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YAZAR HAKKINDA 

Yalın Alpay İstanbul'da 1980 yılında doğdu. Okumayı ve 
yazmayı 2 ,5  yaşında öğrendi .  İ lkokula birinci ve ikinci sınıfı 
atlayarak üçüncü sınıftan başladı .  

İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi'nden mezun oldu, 
yüksek l isansını Boğaziçi Üniversitesi Tarih Bölümü'nden aldı .  
Doktora çalışmasına İstanbul Üniversitesi Siyaset Bilimi ve 
Uluslararası İ lişkiler Bölümü'nde devam etmektedir. 

TRT, TASAM ve Crowe Horwath'ta Danışman, Türkiye 
İhracatçılar Meclisi'nde (TİM )  Ekonomist ve Afrika Çalışma­
ları Koordinatörü olarak görev yaptı. TİM' in resmi yayın organı 
olan Tımreport'ta köşe yazıları, Virgül Dergisi, Akşam Kitap ve 
Radikal Kitap'ta kitap eleştirileri yazdı .  Tarih, siyaset, sanat ve 
ekorwmi konularında çeşitli akademik dergi ve kitaplarda pek 
çx:ık makalesi vardır. 

20 1 1 yıl ında Genç Mustafa adlı  çizgi romanıyla, Çizgi Ro­
man Derneği ile Çizgi Roman Okurları Platformu'nun ortak­
laşa düzenledikleri Çizgi Roman Ödülleri'nde, "En İyi Türk 
Yazar", 20 1 7  yılında da Platin dergisinin düzenlediği İş Kitapları 
Ödülleri'nde , Olaylarla Türkiye Ekonomisi adlı kitabıyla, "Yılın 
En İyi İş Kitabı" ödüllerini almıştır. 
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Yalın Alpay il Yalanın Siyaseti 

Yayımlanmış Eserleri 

Türkiye Ekonomi Tarihi (2008) Yalın Alpay 
Türkiye 'nin Zenginleşme Projesi : Afrika ( 2008) Yalın Alpay 
Genç Mustafa ( 20 10) Yalın Alpay 
Her Şey Ekonomi Değil ( 2014 )  Prof. Dr. Emre Alkin & Yalın 

Alpay 
Paylaşmasak Olmazdı ( 20 1 5 )  Prof. Dr. Emre Alkin & Yalın 

Alpay 
Moualla'nın Sanatı ( 20 16 )  Yalın Alpay & Prof. Dr. Emre 

Alkin 
Olaylarla Türkiye Ekonomisi ( 20 1 7 )  Yalın Alpay & Prof. Dr. 

Emre Alkin 
Genç Mustafa Kemal ( 20 1 7 )  Yalın Alpay 
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ÖN SÖZ 

20 1 6  yazında Türkiye'de tarih yazımı üzerinden siyaset yap­
mak konulu bir kitap üzerine çalışırken, kaynak olarak devlet 
arşivi, anılar, konsolosluk yazışmaları, Meclis tutanakları , dö­
nemin gazeteleri, yazılmış çeşitli raporlar gibi belgelere daya­
nan çalışmalardan çok, dedikoduya, söylentilere ,  önyargılara, 
dayanaksız kanaatlere ve inançlara dayalı yayınlarla karşılaş­
tım. Çoğunluğu 2000'li yıllarda yayımlanmışlardı. Bununla 
b irlikte kökler, 1 950'lerde başlıyordu. 

Olgulara ve belgelere dayalı rasyonel anlatılardan çok , hiç­
bir belgesi olmayan, belgelere gönderme yaptığında da belge 
hakkında sıkça yalan söyleyen, çarpıtan, uyduran, sahte anı 
kitapları icat eden ve ardından bu sahte anıları referans veren 
bir örüntü söz konusuydu. Okuyucular mantıklı savlarla değil, 
hileli akıl yürütmelerle ikna edilmeye çalışılıyorlardı. Tarih 
metinleri istisnasız olarak her zaman büyük ölçüde kurgudur. 
Andık özellikle 2000 yıl ından sonra kaleme al ınan yapıtlar, 
hakikate hiçbir gönderme dahi yapma gereği duymadan, kendi 
kendine sahte göndermelerde bulunan metinleri bolca içeri­
yordu. Bu kusurlar bazen fark edilmeden, çoğunlukla ise kasten 
yapıl ıyordu: Kendi savını okuyucuya empoze edebilmek, oku­
yucuyu ikna edebilmek için. 

Böylelikle hileli mantık yürütme kavramları üzerine düşün­
meye ve okumalar yapmaya başladım. Retorik ve safsata üzeri­
ne bu dönemde eğilme şansı buldum. 

- 1 5 -



Yalın Alpay il Yalanın Siyaseti 

201 6  yılının Kasım ayında, Boğaziçi Üniversitesi tarafın­
dan, Prof. Dr. Emre Alkin'le birlikte Rektörlük Konferans 
Salonu'nda bir konferans vermek üzere davet edildik. Konfe­
ransımızın başlığı olan "Her Şey Ekonomi Değil", 20 1 4'te bir­
l ikte yayımlamış olduğumuz bir kitabımızın adından geliyordu. 

Prof. Dr. Emre Alkin, Türkiye'nin küresel ekonomideki yeri 
üzerine kapsamlı bir sunum yaptı. Ben de Aristoteles, İbn Sina 
ve Schopenhauer'ın kuramsal çerçevesinde -Türk siyasetinden 
örneklerle- retorik ve safsata üzerine bir konuşma gerçekleştir­
dim. Dinleyicilerin konuşmaya ilgi gösterip göstermeyecekleri 
konusunda emin değildim. Sonuç benim için şaşırtıcı oldu ve 
dinleyiciler konuyu çok ilgi çekici buldu. Konferansın ardın­
dan benim açımdan memnuniyet verici pek çok soru, ardından 
çok sayıda e-posta aldım. Aynı konuyu anlatmam için çeşitl i 
platformlara davet edildim. Bu da beni bu konuda bir çalışma 
yapmak için cesaretlendirdi. 20 1 7  baharında halihazırda yü­
rüttüğüm kitap çalışmasını yarım birakarak, hakikatin önem­
sizleşmesi (post-truth) döneminde siyaset ile retorik ve safsata 
bağlantısına yöneldim. Birkaç aylık yoğun çalışmanın ardın­
dan ortaya bu kitap çıktı .  

Çalışmamı geçt iğimiz yıl hiç beklenmedik bir şekilde yitir­
diğimiz, Boğaziçi Üniversitesi Tarih Bölümü'nün unutulmaz 
akademisyenlerinden Yavuz Selim Karakışla Hocam'a ithaf 
ediyorum. 
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GİRİŞ 

Postmodernizmin yirminci yüzyılın ikinci yarısında önce 
Kıta Avrupası'nda, ardından tüm Batı dünyasında kademeli  
olarak egemen pozisyona gelmesi ve ekonomiyi, siyaseti, kül­
türü ve sosyal i lişkileri doğrudan etkilemesi ,  modernizmin tüm 
bu dallardaki mirasını esaslı bir şekilde sarstı. Seçkinlerin ay­
rıcalıkları tüm alanlarda ellerinden kayıp giderken, daha dü­
şük eğitim ve gelir seviyelerine sahip geniş kitleler toplumsal 

· hiyerarşi içerisinde hızlı bir tırmanış gerçekleştirdiler. Moder­
nizmin entelektüellere ve seçkinlere sağladığı saygınlık da bu 
arada ciddi bir erozyona uğradı. Daha az sofistike olan geniş 
kitleler, ekonomi, siyaset, kültür ve sosyal il işkilerde kendi de­
ğerlerini herhangi bir seçkin küçümsemesi olmaksızın rahatça 
ifade edebilme olanağı buldular. Bu da onları her konuda daha 
özgüvenli yaptı. Eskiden tüm bu konulardaki yönetimi ve söz 
hakkını seçkinlere bırakan geniş kitleler, artık kendilerini çe­
kincesizce ortaya koyma şansını elde ettiler. 

İ letişim teknoloj ilerinin gelişmesiyle -özellikle inteme­
tin yaygınlaşmasıyla- herhangi bir konuda fikir i leri sürmek 
ve bunu kamuya duyurmak için artık geleneksel medyaya ge­
reksinim kalmaması ve herkesin kendi sosyal medya araçları 
aracıl ığıyla fikirlerini istediği gibi beyan edebilmesi bu süreci 
hızlandırdı ve güçlendirdi .  Bilgi üretiminin tekeli seçkinlerin 
ve uzmanların el inden alındı .  
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Yalın Alpay il Yalanın Siyaseti 

Başlangıçta tabanını yaygınlaştıran bir demokratikleşmey­
miş gibi görünen bu süreç, hızlı bir şekilde tabanını daraltan bir 
antidemokratikleşmeye doğru kapandı. Entelektüellerin, seç­
kinlerin ve uzmanların kendi birikimleri sayesinde, ürettikleri 
bilgiler daima bell i  ölçütler çerc,.--evesinde inşa edilmeye çalı­
şılıyordu. Elbette pek c,.uk satın al ınan, çarpıtılmış tezler ileri 
süren, kendi çıkarları için sonuçları değiştirmeye çalışan ente­
lektüeller, seçkinler ve uzmanlar vardı .  Ancak bunların yapıl­
ması toplum tarafından bir suç olarak algılanıyordu ve böylesi 
durumlar ortaya çıktığında, bu hileleri gerçekleştirenler büyük 
bir saygınlık erozyonuna uğruyorlardı. 

Siyasette de benzer bir durum söz konusuydu. Siyasetçiler, 
i leri sürdükleri her savı, bell i  olgusal veriler tarafından destek­
lemeye çalışıyor, bunlarla yalnızca sıradan halkı değil, aksine 
daha çok seçkinleri ikna etmeye çabalıyorlardı. Zira moder­
nizm paradigmasında seçkinlerin uzmanlığına güven vardı ve 
seçkinler de sahip oldukları birikim sayesinde siyasetçilerin 
savlarının deli l lerinin geçerliliğini ve hakikiliğini sıradan hal­
ka oranla çok daha iyi bir şekilde denetleyebiliyorlardı. Post­
modemist dalgayla birlikte , halkın seçkinlere yönel ik güveni 
kademeli olarak düştüğü için bu mekanizma işlemez hale geldi .  

Gelişen İnternet teknoloj isi sayesinde, geniş kitleler hem 
haber üreten hem de haber tüketen topluluklara dönüştüler. 
Ancak bu topluluklar intemetin ürettiği Facebook, Google, 
lnstagram, T witter gibi bell i başlı dev şirketlerin yazdığı algo­
ritmalar sonucu, türdeş topluluklar haline gelmeye başladılar. 
Zira sosyal medya şirketleri, birbirine benzeyen, aynı siyasi 
görüşleri taşıyan, aynı gelir ve eğitim grubunda, aynı kentler­
de, semtlerde yaşayan, aynı yaş gruplarını bir araya getirme­
ye yönelik algoritmalar kullanıyorlardı. Bir süre sonra, sınırsız 
olanaklar ve özgürlükler sağlayacağı, çoğulculuğu pekiştireceği 
düşünülen intemetin, kısa zamanda insanları filtre balonları 
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Yalın Alpay il Yalanın Siyaseti 

(filter bubble ) adı verilen türdeş ve sınırlandırılmış sanal dün­
yalara kapatt ığı anlaşıldı. Bu algoritmalar sayesinde neredeyse 
tüm intemet kullanıcıları kendileriyle türdeş olan kullanıcılar­
la kuşat ıldıklarından, bu filtre balonlarında kullanıcılar sürekli 
olarak kendi önyargılarını, kanaatlerini ,  inançlarını ve görüş­
lerini onaylayan bir evrenle karşılaşmaya başladılar. Bu da bir 
süre sonra hiçbir eleştirellikle karşılaşmayan kullanıcıları, ken­
di kanaatlerine ve inançlarına dogmatik bir bağlanmaya taşıdı. 
Kimsenin hiçbir veriyi eleşt irel süzgeçten geçirmediği, muha­
l iflerin tamamının "kötücül", "nefret edilen", "tüm sorunların 
kaynağı" olarak tanımlandığı, tüm muhalif savların ezbere bir 
şekilde, duygusal olarak baştan reddedildiği bir kutuplaşma or­
tamı doğdu . Taraflar kendi kanaatlerine sınırsız bir güven ve 
inanç gelişt irirken, karşı kanaatleri de sınırsız bir nefret ve kü­
çümsemeyle dışlamaya başladılar. 

Böylece hakikatin önemsizleşmesi (post-truth) dönemi en 
açık şekilde kendisini göstermiş oldu . Artık kimse modemiz­
min yıllar içerisinde kazandırmış olduğu eleştirel bakışı ,  olay­
lara rasyonel yaklaşımı kullanmaya gerek duymuyor, verileri 
kontrol etmeyi, doğru lamayı ya da yanlışlamayı düşünmüyor. 
Onun yerine tamamıyla duygularla ve inançlarla hareket edi­
liyor. Anal itik çözümleme, yerini katılaşmış inançların sürekli 
olarak onaylanmasına bırakmış durumda. Bu kutuplaşma içe­
risinde, herkes kendi önyargılarına, inançlarına ve kanaatleri­
ne uygun olan her bilgiyi hemen doğru olarak kabul ediyor ve 
bunu sosyal medya aracılığıyla hemen bir kez daha dolaşıma 
sokuyor. Bunu gören türdeş filtre balonu yandaşlar da, bu do­
laşımı her seferinde hem içerik hem de hız olarak biraz daha 
artırarak yerleşmiş kanıları daha da pekiştiriyorlar. Böyle bir 
ortamda eleşt irel düşüncenin daha da az gel işkin olduğu görece 
düşük eğitimli kitleler, kendi kanaatlerini besleyen l iderlerle 
çok doğrudan bir organik bağ ve bir bütünleşme inşa ediyorlar. 
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Artık l iderin söylediği her şey bu kitle için hiçbir eleştirel 
süzgeçten geçirmeye gerek kalmadan sarsılmaz birer hakikate 
dönüşüyor. Siyasette inançlar, kanaatler ve önyargılar, aklın 
çok önüne geçiyor. İşte böylesine sakatlanmış bir dünyaya bu­
gün hakikatin önemsizleşmesi (post-truth) dönemi diyoruz. 

Hakikatin önemsizleşmesi döneminde artık siyasi l ider­
lerin savlarının ve söylemlerinin hakikatle bir ilişkisi olması 
önemini yitirmiştir. Destekçisi olan kitlenin inançlarına ve 
önyargılarına uygun olduğu sürece liderin tutarsız savları ileri 
sürmesi, yolsuzluk yapması, başarısız dış siyaset ya da ekonomi 
yönetimi yapması önemini yitirir. Zira artık her olumsuz geliş­
me için bir bahane vardır. Olumsuzlukların tümü iç düşmanlar, 
dış düşmanlar, terörist örgütler, casuslar, ülkenin gelişmesini 
istemeyen seçkinler gibi çoğunlukla siyaseten icat edilmiş ke­
simlere yıkılır. Başarılar siyasetçilerin, başarısızlıklar ise ülke­
nin ilerlemesini istemeyen şer odaklarının kurduğu pusulardan 
kaynaklanmaktadır. Hakikatin önemsizleşmesi döneminde, bu 
savları ileri süren siyasetçilerin kitleleri, hiçbir akıl yürütmeye 
başvurmadığı ve her şeyi inanç ve kanaat aracılığıyla kabullen­
diği için, böylesine büyük komplo teorilerinin -kulağa garip 
geliyor ama- tümü karşılık bulacaktır. 

Hakikatin önemsizleşmesi döneminde bu komplo teorileri 
ya da muhaliflerin akılcı tezlerini çürütme girişimleri, felsefe­
de "safsata" (fallacy) adı verilen hileli akıl yürütme yollarıyla 
meşrulaştırılmaktadır. Safsata, doğru bir akıl yürütme olmadığı 
halde, doğru bir akıl  yürütmeymiş gibi görünen hileli bir yön­
temdir. Ancak bu yöntemin fark edilmesi özellikle bu konuda 
eğitimsiz olan zihinler için çok kolay olmamaktadır. 

Günümüzde en çok kullanılan siyasi savların çoğunluğunun 
retorik ve safsatadan oluştuğu düşünülürse, özellikle safsatala­
rın sınıflandırılması ve isimlendirilmesi ,  bu tür safsatalarla kar­
şılaşıldığında, felsefeyle ilgilenmeyen kitlelerin dahi bunların 
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doğru birer akıl yürütme değil de birer safsata olduklarını anla­
malarını kolaylaştıracaktır. 

Safsatalar fark edilebilir hale geldiğinde, onlarla baş etmek 
daha olasıdır. Zira safsatalar kendilerini çoğu zaman oldukça 
makul  ve doğru bir akıl yürütme gibi sunar ve dinleyicilerini 
ikna eder. Oysa böylesi savlarda her zaman bir ya da birden 
fazla hile söz konusudur. 

Bu çalışmada önce hakikatin önemsizleşmesinin (post­
truth) ne olduğunu , postmodem siyasetin bu çatlaklardan 
nasıl sızdığını, retorik ve safsata aracılığıyla kendi dayanaksız 
savlarını nasıl geçerli hale getirdiğini ortaya koymaya çalıştım. 
Ardından ikinci bölümde safsataların nasıl anlaşı labileceği 
üzerinde durdum ve sonra da en çok kullanılan safsata biçim­
lerini isimleriyle birl ikte sıraladım ve tümüne çeşitli örnekler 

.vererek onları daha belirgin hale getirmeye çabaladım. 
Okuyucularımın, bu kitabı okumalarının ardından bu saf­

sataları gördüklerinde tanıyabilecek hale gelmeleri ve böyle­
ce kendi kanaatlerini ,  inançlarını ve önyargılarını destekl iyor 
diye her sava doğrudan onay vermemeleri başlıca amacım. 
Umarım bu kitap, amacım doğrultusunda ufacık da olsa bir 
katkı sunmayı başarır. 

- 2 1 -





HAKİKATİN ÖNEMSİZLEŞMESİ DÖNEMİ 

"Medyanın ve siyasetçilerin kendi bakış açılarını desteklemek 
adına kusurlu mantıksal kurgular üretip , bunları kamuya sanki 

akıl yürütmenin zorunlu çıkarımları olan savlarmış gibi sunmaları 
küresel çapta yaygın bir durumdur." 

- K. Khurram, The Dark Science of Logical Fallacies 

"En büyük yalanların daima bir kısmına inanılır. Büyük halk 
topluluğu , ihtiyari ve şuurlu bir şekilde fenalığa atılmaz fakat 

kalbinin en derin köşesinin kandırılmasına imkan bırakır. Bundan 
dolayı büyük halk topluluğu, hissiyatının basit sadeliği içinde, 
küçük bir yalana kapılmazsa da , büyük bir yalana aldanır. 

Genellikle kendiliğinden küçük yalanlar uydurur, buna karşılık 
büyük yalanlar uydurmaktan utanır. 

B�ük halk topluluğu böyle bir sahtekarlığı aklına sığdıramaz , bu 
işitilmemiş derecede terbiyesiz ve sahte açıklamalara inanamaz. 
Hatta aydınlatılsa bile , yine de şüphelenir ve uzun süre tereddüt 
eder. Ama hiç olmazsa sonunda kendisine sunulan rasgele bir 

açıklamayı doğru olarak kabullenebilir. 
En adi yalanlar daima bir iz bırakırlar. Bundan aldatma 

hususunda en yüksek mertebeye çıkmış olanlar, gayet güzel istifade 
ederler ve bu usulü alçakça kullanırlar. " 

- Hitler, Kavgam 
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"Yeterince büyük bir yalan söyler ve sürekli tekrar ederseniz ,  
sonunda halk buna inanır. Ama bu yalanın sürdürülebilmesi 
için , devletin halkı yalanın siyasi , ekonomik ve/veya askeri 

sonuçlarından koruması gerekir. Demek ki , devlet bütün güçlerini 
kullanarak aykın sesleri bastırmalıdır, çünkü hakiki yalanın 
ölümcül düşmanıdır ve dolayısıyla hakikat devletin en büyük 

düşmanıdır."  

- Joseph Goebbels (Hitler' in Propaganda Bakanı )  

"Büyük trajedi , güzelim bir hipotezin çirkin bir gerçek tarafından 
öldürülmesidir."  

- Thomas Huxley 

"Peçesi kaldınldığında hakikatin , 
hakikat kalacağına inanmıyoruz artık . "  

- Nietszche, Şen Bilim 

HAKİKATİN ÖNEMSİZLEŞMESİ 

İ lk kez 1 992 'de kullanılan "post-truth" sözcüğünün dünya­
da yaygın bir şekilde dolaşıma girmesi, 20 1 6  yılının sonlarına 
doğru Oxford Sözlükleri tarafından yılın sözcüğü seçilmesiyle 
gerçekleşmiştir. Oxford Sözlükleri, yaptığı açıklamada, "post­
truth" sözcüğünün son on yıldır var olmasına karşın, Birleşik 
Krall ık'taki AB referandumu (Brexit) ve ABD'deki başkanlık 
seçimi dolayısıyla 20 1 6  yıl ında kullanımındaki ani popülerleş­
menin bu kararda etkili olduğunu ifade etmiştir (Oxford Dic-
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tionaries, 2016 ) .  İstatistikler, "post-truth" sözcüğünün kullanı­
mının 20 1 6  yılında, 20 1 5  yılına oranla tam yüzde 2000 arttığı­
nı gösteriyor (Calcutt ,  20 16 ) .  

20 1 6  yılında "post-truth" sözcüğüne gönderme yapan bir di­
ğer dil kurumu da Alman Dili Topluluğu (GfdS ) olmuştur. Al­
mancada "postfakt isch" olarak karşılanan kavram, Alman Dili 
Topluluğu tarafından güncel siyasal ve toplumsal ortamı açık­
lamak için en uygun kavram olarak gösterilmiş ve Almanya' da 
yılın sözcüğü i lan edilmişt ir (Deutsche Welle, 20 16 ) .  

Post-Truth'un Türkçeleştirilmesi 

"Post-truth" sözcüğünün Türkçe çevirisi üzerine henüz 

. tam bir uzlaşı sağlanmadı. Kavramın Türkçeleştiri lmesi için 
"gerçeklik sonrası", "hakikat ötesi", "hakikat sonrası", "post 
gerçeklik", "gerçek aşırı", "post olgusal", "gerçek ötesi" gibi 
öneriler bulunuyor. Bu durum, hem "post" ön ekinin, hem de 
"truth" sözcüğünün Türkçeleştirilmesinde çeşitli sorunlar ya­
şanmasından kaynaklanıyor. 

"Post-truth" sözcüğündeki "post" ön eki, ekin normaldeki 
anlamını genişletmektedir. Bu ön ek, sıradan kullanımında, be­
lirl.4 bir durumun ya da olayın sonrasına gönderme yapar. Örne­
ğin "post-war" tamlamasında "savaş sonrası"; "post-campaign" 
tamlamasında "kampanya sonrası" anlamlarına gelmesi gibi. 

Ancak Oxford Sözlükleri'nin alt ını çizdiği üzere, "post­
truth" sözcüğünde "post" daha farklı bir görev üstlenmiştir. 
Anlamı genişletilmiş bu kullanımda "post" ön eki, ek olarak 
geldiği sözcüğün önemsizleştiği ya da alakasızlaştığı bir döneme 
işaret eder ve "truth" kavramının önemsizleştiği ya da alaka­
sızlaştığı hir döneme ait olma anlamını taşımaktadır (Oxford 
Dictionaries, 2016 ) .  Tıpkı daha önce, ulusların artık önemli 
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olmadığı duruma gönderme yapmak için kullanılan "post­
national" ve ırkların artık önemli olmadığı duruma gönderme 
yapmak için kullanılan "post-racial" sözcüklerinde olduğu gibi. 
Bu anlamda "post-truth", "truth"un artık önemli olmadığı du­
ruma gönderme yapan bir sözcüktür. 

"Truth" sözcüğünün çevirisinde ise genellikle iki aday kul­
lanılmaktadır. Bunlardan daha popüler olanı "gerçek", diğeri 
de "hakikat" gibi görünüyor. İlk bakışta Türkçede "gerçek" ve 
"hakikat" sözcüklerinin anlamsal bir farkı yoktur diye düşü­
nenler olabilir. Ancak bu iki kavram arasında bir fark vardır. 
"Hakikat" sözcüğü, "gerçek"in değil, "doğruluk" sözcüğünün 
eski Türkçe karşılığıdır (Akarsu, 1975 ,  s .  53) .  Gerçek, nesnel 
gerçekliği, hakikat (doğru luk) ise bu nesnel gerçekliğin zihni­
mizdeki yansısını temsil eder. 

Afşar Timuçin bu konuya Felsefe Sözlüğü'nde dikkat çek­
miş ve "Gerçekliği doğru lukla karıştırmamak gerekir. Doğru luk 
yargıda kendini gösterir ve gerçekliğin düşünsel düzeyde ya da 
zihnimizde onaylanmasıyla ilgilidir" diyerek iki sözcüğün ara­
sındaki anlam farkını vurgulamıştır (Timuçin, 2004, s .  230) .  
Gerçeklik; zihnimizin dışında, zihnimizden bağımsız olarak var 
olan kesinlik anlamına gelirken (Akarsu , 1975 ,  s . 79; Timuçin, 
2004, s. 228) doğruluk; düşüncenin ger<.-'ekle uyuşması, ger­
'.-'ekliğe uyan bilg i ,  yarg ı ve önermelerin ger<.-'ekliğe uyması an­
lamlarına gelmektedir (Timuçin, 2004, s . 1 5 7 ;  Akarsu , 1975 ,  
s . 53 ) .  Bu konuyu gündeme getiren bir başka araştırmacı olan 
Bülent Evre de, truth sözcüğünün Türkçeye çevril irken, onto­
loj i ile epistemoloj i ayrımının dikkate alınmadığını ve bilg iyle 
ilg i li olan "hakikat" sözcüğünün, varlıkla ilg ili olan "ger<.-'eklik" 
sözcüğüyle karıştırıldığ ını belirtmektedir (Evre, 20 1 7 ) .  

İng il izcedeki "truth" sözcüğünün Türk<.-'edeki sözlük anla­
mı "doğruluk"tur (hakikat ) .  Dolayısıyla "post- tru th" sözcüğü­
nün Türkçeleştirilmesinde "ger<.-'eklik" ifadesinin kullanılması, 
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terimin anlamında değişiklik meydana getirmektedir. Tüm 
bu nedenlerden ötürü, benim "post-tru th" sözcüğüne karşılık 
olarak önereceğim sözcük "doğru luğun önemsizleşmesi" ya da 
"hakikatin önemsizleşmesi"dir. Ben bu ikiliden "hakikatin 
önemsizleşmesi" karşılığını kullanmayı tercih edeceğim. 

Hakikatin Önemsizleşmesinin Tanımı 

Hakikat Nedir? 

Gerc_,'eklik ve hakikat birbirlerine benzeyen kavramlar ol­
makla ve günlük konuşmalarda birbirlerinin yerlerine kulla­
nılmakla birlikte, aynı şey değildirler. Gerçeklik, var olanın bir 
özelliğidir. Bilenden, bil inçten bağımsız olarak var olan şeylere 
H işkin bir niteliktir. Bilgi felsefesinin (epistemoloj i )  değil, var­
lık felsefesinin (ontoloj i )  konusudur. 

Hakikat ise var olanın değil, bilgi ya da önermeler, savlar, 
kuramlar gibi bilgisel ifadelerin nitel iğidir. Hakikat, doğru, ha­
kikat olmayan yanlıştır. Var olana ya da var olanlara ilişkin 
saptamada bulunan düşünen bir zihin olmaksızın, bir bilgiden, 
bir önerme ya da kuramdan ve dolayısıyla da herhangi bir ha­
kikj l ik (doğruluk) ya da yanlışlıktan söz edilemez. Çünkü ha­
kiki (doğru) ya da yanlış olması söz konusu olan, şeyler ya da 
nesneler değil, yalnızca bir bilgi öznesi tarafından ortaya ko­
nulan ifadeler ya da savlardır, kısaca bilgilerdir (Tepe, 20 1 6, 
s. 1 8- 1 9 ) .  Bu anlamda hakikate ulaşan ya da yanlışa düşen, 
insan zihninden başka bir şey değildir. Gerçeklik, var olmak 
ic.' in insan zihnine gerek duymazken, hak ikat, ortaya çıkabil­
mek için insan zihnine muhtaçtır .  Hakikat, yalnızca zihindedir 
(Aquinas, 1948, s. Q 1 6, A2 ) .  Zira hakikat, gerçekliğe uygun 
zihinsel temsildir. Gerc_,'Ck, nesnel gerc_,'Ckliği, hakikat ise bu 
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nesnel gerçekl iğin zihnimizdek i  öznel yansısını dile getirir. İk i  
kavram arasındak i  farkı  bir örnekle göstermeye çalışacak olur­
sak ,  "Dünya" gerçek, "Dünya yuvarlaktır" yargısı ise hak ikattir 
(doğrudur) .  

B ir ifadenin, sözün hak ikat olabilmesi için bir yargı taşıma­
sı gerek ir. Örneğin tek başına "beyaz" sözcüğü ya da tek başı­
na "kar" sözcüğü bir yargı taşımaz. Bu nedenle bunlara hak iki 
(doğru ) ya da yanlış diyemeyiz. Ancak "beyaz kar" denildiğin­
de, karın rengi üzerine bir yargı söz konusudur. Artık buna ha­
kik i  ya da yanlış diyebil iriz. "Beyaz" gerçek, "kar" gerçek , "be­
yaz kar" ise hakikattir. Aristoteles, hakikatin (doğruluğun) ve 
yanlışlığın şeylerde değil, düşüncede olduğunu vurgular. Zira 
bağlantı kurma ve ayırma, nesnelerde değil düşüncede olup 
biter. Bu nedenle hak ikat ya da yanlış olanlar var olanların 
kendileri değil, var olanlar üzerine söylenenlerdir (Aristoteles, 
Metaphysics ,  199 1 ,  s. 105 1 b ) .  

Hakikat, şeyler ile onlara ilişkin yargılar arasındaki uygunluk­
tur. Kant' ın deyimiyle, bilgisinin, nesnesine uygunluğudur. 
Olması gerekeni, özünün gerektirdiğini yer ine getiren her şey 
hak ikidir. Böylece bir bilgi, biçimsel mantığın yasalarıyla çe­
l işmiyorsa ve aynı zamanda kendi nesnesine de uygunsa, ha­
kikattir (Tepe, 2016,  s. 62 ) .  B ir tümce, onunla öyle olduğunu 
söylediğimiz durum öyle ise hakikattir (Wittgenstein, 1979 ) .  
Şeyler ile onlara ilişk in yargıların uygun olmaması durumuna 
ise yanlış diyoruz . 

Hakikatin Önemsizleşmesi Nedir? 

Hakikatin önemsizleşmesi ,  gerçek ile ona i l işkin yargılar 
arasındaki uygunluğun ortadan kalkmasının umursanmaması­
dır. Yani hakikatin düşüşüdür. 
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Hakikatin önemsizleşmesi ,  yalan söylemekle eşanlamlı de­
ğildir (Zarzalejos, 20 1 7 , s . 1 1 ) .  Yalanı bolca içerir ve ondan 
çokça yararlanır fakat, yalandan başka ve yeni bir şeydir. Yeni  
olan, siyasetçilerin yalanlan ya da yalancılıkları değil ,  kitle­
lerin buna verdiği tepkidir ( d' Ancona, 20 1 7, s .  26 ) .  S iyaset­
çilerin yalanlarına alışan kitleler, artık s iyasetçiler tarafından 
yalan söylenmesini umursamamaktadır (Keyes, 2004, s. 1 1  ) .  
Hak ikat in önemsizleşmesinin getirdiği yenilik, kitlelerin, ken­
di önyargılarına, görüşlerine ya da kanaatlerine uyumlu olduğu 
sürece, yalanların yalan olduğunu bilse dahi, onları hakikatmiş 
gibi kabul etmesidir. Kitlelerin, yalan olduğunu bildiği söylem­
ler karşısında, sanki bu yalanlar doğruymuşçasına poz isyon al­
ması , onları savunması ,  onlara sahip çıkmasıdır. 

Hakikatin önemsizleşmesi kavramı, Oxford Sözlükleri ta­
raf ından bir sıfat olarak, "nesnel olguların, kamuoyu oluştur­
mada, duygulardan ve kişisel inançlardan daha az etkil i  olması 
durumu" şeklinde tanımlanmaktadır (Oxford Dictionaries, 
2016 ) .  Yani hakikatin önemsiz leşmesinde, temel nokta kitle­
lere yalan söylemek değil, onları nesnel veriler kullanmadan, 
duygularına çağrılar yaparak, doğru ya da yanlış birtakım şeyle­
re inandırmaktır. Hakikate karşı doğrudan bir girişim değildir, 
hakikati önemsemeyen bir girişimdir. Bu nedenle toplumun 
rasyonel düşünen kesimlerini, seçkinleri ikna etmeye çabala-

.. 

maz . Onun hedef k itlesi rasyonel düşünmekte güçlük çeken 
geniş halk k itleleridir. Onların gerçeklikle bağlantısı olmayan 
önyargılarını güçlendirmeye çalışır (The Economist, 20 16 ) .  
Bunu mantık aracılığıyla inşa edemeyeceği için, temel araç 
olarak görsel hileler ile di l  hi lelerini kullanır. 

Olgusal verileri dikkate almadan, doğrudan duygulara hitap 
eden görsel hileler, geleneksel ve/veya sosyal medya aracıl ığıy­
la dolaşıma sokulmaktadır. Bunlar k ışk ırtıc ı  görseller taşıyan 
af işler, Üzerlerinde propaganda amaçlı kasti oynamalar ve çar-
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pıtmalar yapılmış, bağlamlarından kopartılmış fotoğraflar (bir 
mitingi daha kalabalık ya da daha tenha göstermek, başka bir 
ülkede yapılmış bir gösteriyi kendi ülkesinde yapılmış gibi sun­
mak, görseli temsil ettiğinden bambaşka b ir temsiliyet çerçe­
vesinde kullanmak gibi ) ,  televizyonlarda ya da sosyal medyada 
oynatı lan tümüyle taraflı v ideolar gibi araçlardır. 

Dil hileleri ise verileri çarpıtacak, üstlerini örtecek, onları 
önemsizmiş gibi gösterecek ya da tartışmayı ve gündemi değiş­
tirecek şekilde inşa edilmiş sahte savlar ve sahte çürütmeler­
den oluşmaktadır. Bu çalışmanın "Safsatalar" bölümü, tama­
mıyla bu tip hileleri incelemektedir. 

Hakikatin Önemsizleşmesi Siyaseti 

Hakikatin önemsiz leşmesi siyasetinde inandırma ya da ikna 
sürecinde, dinleyicilerin z ihinlerine hitap etmek yerine, kalp­
lere hitap etmek söz konusudur. Doğrudan duyguları harekete 
geç iren yüce kavramlar olarak "şehitl ik", "kutsallık", "din", 
"milliyetçilik"; korku kavramları olarak "terör", "savaş", "eko­
nomik kriz"; öfke ve nefret kavramları olarak "şer odakları", 
"ülkeyi ele geç irmeye çalışan kötüler", "gizli gündemleri olan 
dış güçler" , "kıskanan ve kuyu kazan ötekiler"; hüzün kavram­
ları olarak da "tarih boyunca uğranılan haksız lıklar", "yaşanan 
mağduriyetler" ve daha birçok benzeri yaklaşım, hakikatin 
önemsizleşmesinin temel başvuru araçlarıdır. Batı'da, hakikat 
için ısrarcı olan Aydınlanmacı mirası gö lgeleyen hakikatin 
önemsizleşmesi tehdid i, siyasi karar almanın yalnızca bir pa­
rametresi o lan duygusal bağı, siyasi rekabetin temel ö lçütü ha­
line getirmiş tir. Esk i Birleş ik Krallık Başbakanı Tony Blair'in 
yakın zaman önce hakikatin önemsiz leşmesi siyaseti için ifade 
ettiği üzere, "bunu kullananlar ve onların iz leyici ler i için akıl 
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ve hakikat gerçek bir irkilme,  kanıt ise bir dikkat dağıtıcıd ır. 
Onlar için önemli olan tek şey söyledikleri ve vaat ettiklerin in 
duygusal etkis i"dir (Weissman, 201 7 ,  s . 47 ) .  

Kitlelerin ikna edilmesi için nesnel verilerin kullanılma­
sı yerine duyguların coşturu lmasına başvuru lması ve bunun 
kitlelerce kabulü, hakikatlere değil ,  algı lara dayalı bir sahte 
evren üretmektedir. Böylece gerçeklik ve onun insan zihnin­
deki yansıması olan hakikat arasındaki bağlantı kop(ar ı l )  
maktadır. Doğru şartlar altında, b ir yalan, olguların becerikli 
bir sergilenişiyle mağlup edilebilir. Ancak hakikatin önem­
sizleşmesi ,  her şeyden önce, duygusal bir olgudur. Gerçeğin 
kendisinden çok, bizim gerçeğe i l işkin tavrımızı umursar 
(d'Ancona, 20 1 7 ,  s. 1 26 ) .  Olaylara , olgulara, gerçekte olup 
bitenlere sadık kalma, onların tanıklığının ortadan kaldırıl­
masıyla birlik te sona ermiştir (Tutal ,  Post-Gerçek: Şeytanla 
İmzalanan Yeni Sözleşme, 20 1 7 ,  s .  6 ) .  Gerçek hala dışarıdadır 
fakat zihinlerdeki yansıması olan hakikat, duygusal kurmaca­
larla yer değiştirmişt ir. 

Sahte , gerçeği yerinden etmiş ve onu taklit etmeye bile te­
nezzül etmeden, kendisini onun yerine geçirmiş görünmekte­
dir. Sahte art ık gerc,.'eğe değil ,  kendi uydurduğu sahtekarl ıklara 
referans vermektedir. İnsanlar da artık hakikate değil ,  canla­
rınıQ istediğine inanmaktadırlar (Alemdar, 201 7 ,  s .  1 8 ) .  İ şte 
hakikatin önemsizleşmesi dünyasının tanımlayıcı karakteris­
tiği budur. Amaç, bir rasyone l  akı l  yürütme , değerlendirme 
ve sonuca varma süreciyle hakikati bel irlemek değ ild ir. Sanki 
açık büfeden alıyormuşc,.'asına kendi hakikat inizi kendinizin 
seç,mesidir. Aynı zamanda ayn ı istekle, kendi yalanınızı da se­
çersiniz. Böyle  olunca, "Put in'in Rasputin'i" lakaplı Rus siya­
set bil imci ve polemikçi Alexander Dugin'in söylediği üzere ,  
"hakikat bir  inanç meselesid ir, olgular diye bir  şey yoktur". 
Ancak hakikatin önemsizleşmesi hakkındaki ilk kitabı yazan 
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Keyes'in sözlerini anımsayalım: "Eğer yalancılık norm haline 
gelirse, toplum çöker" (Keyes, 2004, s. 9 ) .  

Böyle bir ortamda toplum için komplo teorileri önemli bir 
tutamak noktası haline gelmektedir. Zira komplo teorileri , ha­
kikatin önemsizleşmesi döneminde iyice karmakarışık, hayret 
verici ve muğlak hale gelen hakikatin üzerini basit açıklamalar 
getirerek örtmeyi mümkün hale getirir ( Brotherton, 20 1 5 , s. 
1 2 1 ) .  Komplo teorileri sayesinde, kaostan ziyade bir düzen ol­
duğu gösterilir ve her şeye en indirgenmiş basitlikte dahi olsa 
bir neden üretil ir. Yani paradoksal bir şekilde, aslında komplo 
teorilerinin açıklamaları güven vericidir. Ancak bu açıklama 
çoğu kez sahte bir gerçekliktir. Böylesi iddialarda, psikologların 
"olumlu test stratej isi" dedikleri mekanizma devreye ge<,.>er ve 
bizler, bulmayı beklediklerimizi ararız (d'Ancona, 201 7 ,  s. 65 ) .  
Yani komplo teorileri, bizim inanmayı istediğimiz şeyleri, aşırı 
basitleştirilmiş ve delillere değil ,  tahminlere ve önyargılara da­
yanan bir şekilde inanılabilir kı lmaya yararlar. 

Brotherton'un ifade ettiği üzere: "Önce inançlarımız gelir; 
ardından onlarla uyumlu rasyonelleştirmeyi uydururuz" ( Brot­
herton, 20 1 5 , s. 233 ) .  Kültürünün özü kanıta değil de hissi­
yata dayanan hakikatin önemsizleşmesi döneminde, iktidarlar 
önce eylemi ger<,.>ekleştirip ,  ardından rasyonelleştirdiklerin­
den, komplo teorilerine daha çok yer ayrı lmaktadır. Hakika­
tin önemsizleşmesi siyasetinde komplo teorileri dramatik bir 
hızla çoğalmıştır (d'Ancona, 20 1 7 ,  s. 84). Yeni olan bir başka 
şey de artık komplo teorilerinin eski dönemlerin aksine mu­
halefet kanadından değil, iktidar kanadından geliyor olma­
sıdır. Komplo teorileri, hakikatin önemsizleşmesi siyasetinde 
iktidarın kendi başarılarını büyütmesi ve hatalarını örtmes i 
için kullandığı basitleştirici bir anlatı biçiminden başka b ir şey 
değildir. Eski dönemlerde olduğu üzere muhalefetin iktidardan 
kuşkulanan zihinlerinden ç ıkan bir eleştiri olmak yerine , her 
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koşulda iktidarın haklı olduğunu fıstldayan bir meşrulaştırma­
dan ibarettir. Hakikatin önemsizleşmesi siyasetinin önemli bir 
öyküleme yöntemidir. İnanmaya hazır kitleye, inanmak için 
hissi nedenler üretmek için kullanılır. 

Hakikatin önemsizleşmesi ,  ekonomik bollaşmadan çuk, 
seçkinlerin güçlü olduğu dönemde itibarlı sayılmayan toplum 
kesimlerini itibarlı yurttaşlara dönüştürmesinden güç alır. Bu 
anlamda seçkinlerin sosyokültürel tekelini yıkma ve hem siya­
seten, hem ekonomik olarak onların ayrıcalıklı  pozisyonlarına 
ortak olma hareketidir. Doğası gereği anti-seçkincidir. Bu ne­
denle dili ve eylemleri vulgardır. 

Hakikatin önemsizleşmesi döneminde, herkes için aynı 
anda kabul edilebil ir, nesnel hakikatler önemini yitirmiştir. 
Kitlelere en popülist yöntemlerle yöneltilen, kitlelerin inanç­
larına, duygularına, toplumsal değerlerine oynayan ifadeler, 
bir süre sonra hakikate dönüşebilmekte ve o kitle için başka 
bir hakikatin anlamı ve önemi kalmamaktadır. İşin en i lginç 
kısmı ise, uydurulmuş veya manipüle edilmiş hakikatin ısrarla 
ve körü körüne bu kitleler tarafından ölümüne savunulmasıdır. 

Hakikatin Önemsizleşmesi Kavramının Tarihi 

Hakikatin önemsizleşmesi kavramı, ilk kez yazar Steve 
Tesich tarafından 1992 yılında kullanılmıştır (Tesich, 1 992 ) .  
Tesich bu yazıda, Reagan ve  Bush dönemlerinden örnekler ve­
rerek, liderlerin yalan söylediklerine ama halkın da hakikati 
bi lmeyi istemediğine gönderme yapmıştır. Kavramın k itap bo­
yutundaki ilk ince lenmesi ise Ralph Kcycs tarafından 2004'te 
gerı.-'ekleştirilmiştir (Keyes, 2004 ) .  Keyes'in kitabı büyük oran­
da "yalan" ile ilgil i  bir ��lışmadır. Keyes; toplum üzerinde ka­
naat oluşturan akademisyenler, gazeteciler, siyasetçiler, din 

-B-



Yalın Alpay // Yalanın Siyaseti 

adamları, popüler kişiler ve kurmaca yazarları gibi yüksek pro­
filli aktörlerin büyük çoğunluğunun yalancılıkta uzmanlaşmış 
olduğuna dikkat çeker. Ona göre, kamuoyu oluşturucularının 
en bilinenlerinin kamuoyu yaratmadaki temel aracı yalandır. 

Hakikatin önemsizleşmesi kavramı, orta sınıf profesyonel­
lerden oluşan geniş bir kesimin desteğiyle, akademisyenler ta­
rafından geliştirilmiştir. Sol eğilimli liberallerin, devlet spon­
sorluğundaki hakikatten kurtulmanın yollarını ararken, onun 
yerine inşa ettikleri yeni bir bilişsel kısıtlanma biçimidir. 

Otuz yılı aşkın bir süredir akademisyenler, postmodem fel­
sefenin çatısı altında, "hakikati", artık entelektüel zihinlerin 
inanmayacağı "büyük anlatıların" bir türü olarak itibarsızlaş­
tırmaktalar. Naif ve/veya baskıcı olmakla suçlanıp reddedilen 
tekil "hakikatin" yerine, kabul ettirdikleri yeni sağlam entelek­
tüel inanç ise , her zaman çoğul ve göreceli olan "hakikatler"dir. 
Postmodemizmin görecelilik ilkesi çerçevesinde, hakikat, onu 
yapan kişiye göre değişmektedir. Evrensel bir hakikat oluştur­
mak için kendimize özgü olanın dışında hiçbir pozisyon yoktur. 

Bu postmodem tutum, 1990'larda toplumun tüm kesimle­
rine yayılmıştır. Yirminci yüzyılın son on yılında, gazeteciler, 
akademisyenleri izleyerek "nesnell iği" reddetmeye başladılar. 
Geride kalan modemist paradigma çerçevesinde nesnel haki­
katin olduğunu savlayanlar ise kendilerini ve kamuoyunu al­
datmakla suçlandılar. 

Gazetecilerin ardından, iş dünyası da postmodem akade­
misyenleri izlemiştir. l 990'ların ikinci yarısında ekonomide 
hakikatin önemsizleşmesini destekleyen bir şekilde markalaş­
ma, yeni kategorilere ayrılmış "yaratıcı endüstriler"in temel 
faaliyet alanı olmuştur. "Marka" olarak isimlendirilen efsanevi 
düşünce, büyülü bir sistem oluşturarak hızla büyümüş ve oluş­
turduğu gelirleri katlamıştır (Calcutt, 2016 ) .  Marka, etiketle­
diği ürünlerin, onu tüketen kişiye farkl ı kazanımlar, itibar ve 
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statü getireceğine yönelik ikna edilmiş kitleler yaratarak, bant 
üretiminden kat kat fazla gelir ve zenginlik üretme becerisine 
ulaşmıştır. Hakikat olan üretim, hakikatin önemsizleşmesi olan 
ise marka olmuştur. Hakikatin önemsizleşmesinin ürünü olan 
marka, hakiki üretime oranla onlarca kat fazla kar getirmekte 
ve dahası marka üretenleri de saygın ve rol model kişilere dö­
nüştürmektedir. Toplum hakiki olana değil, hakikati önemsiz­
leştirene talep göstermiştir. Marka bilinci, ürün tasarımı, geliş­
tirme ve imalatın sıradan faaliyetlerinden c_,uk daha önemli bir 
duruma gelmiştir. Batılı ekonomilerde bu algı yönetimi sistemi 
ve sürekli  PR büyük ölçekli imalatın tartışılmaz gerçeklerinin 
büyük ölçüde yerine geçmiştir. 

Yirmi birinci yüzyılın başında ise artık bu eğilime hükü­
metler de doğrudan katılmışlardır. Siyasetç iler "hakikatler" den 
çok, "hakikatlerin" nasıl dönüştürüldüğüyle ilgilenmeye yönel­
mişlerdir. Böylece "spin doctor"lar sahneye çıkmış; hükümetler 
PR yapmaya başlamışlardır. Hakikatler sahne arkasına atılmış­
tır (Calcutt, 20 16 ) .  

Yirminci yüzyı lın ikinci yarısında 1968 ,  kişisel özgürlükle­
rin ve sosyal ilerlemenin arzulandığı bir devrime damga vur­
muştur; 1989 totalitarizmin çöküşü olarak anımsanacak. Post­
modernizmin hakikatin önemsizleşmesi siyasetini doğurması 
için ise, yirmi birinci yüzyılı beklemek gerekmiştir. Ve 20 1 6'da 
Trump'ın ABD başkanı seçilmesi ve İngiltere'nin AB' den çık­
ması (Brexit) ile birlikte hakikatin önemsizleşmesi dönemi 
kesin olarak dolaşıma girmiştir (d'Ancona, 20 1 7 , s . 7 ) .  Bre­
xit oylaması; Trump' ın zaferi; iklim değişikliği bil iminin reddi; 
göçmenlerin yerilmesi -bunların tümü- olguların bir kenara 
bırakılıp, duyguların kışkırtılmasıyla inşa edilmiştir. 

Geleneksel demokrasinin ve demokratik kurumların popü­
list bir dalgayla temellerinden sallandığı yeni bir siyasi ve en­
telektüel mücadele dönemine g irdik. Rasyonellik, duygulara; 

-35-



Yalın Alpay il Yalanın Siyaseti 

çeşitlilik, teksesliliğe; özgürlük ise otokrasiye sürüklenme teh, 
didiyle boğuşuyor. Dahası siyaset, pratikte, fikirler arasındaki 
bir yarışmadan çok, sıfır toplamlı bir oyun 1 gibi algılanıyor. 
Bilime kuşkuyla hatta zaman zaman açık bir küçümsemeyle 
bakılıyor. 

Küresel bu eğilimin merkezinde, tıpkı bir hisse senedinin ya 
da para biriminin değer yitirmesi gibi, hakikatin değer yitirme, 
si yer almaktad ır. Toplum nezdinde hakikatin kıymeti azalmak, 
ta ve meşru bir kuşkuculuk kılığına girmiş görecelilik bulaşıcı 
bir hastalık gibi yayılmaktadır. 

HAKİKATİN ÖNEMSİZLEŞMESİNİN TEMELLERİ 

Hakikatin önemsizleşmesi çatısı altında; yalanların, ger, 
çekdışı haberlerin, üretilen alternatif ve sahte hakikatlerin 
yarattığı bilgi kirliliğine neden olan başlıca bileşenler şöyle 
sıralanabilir: l) Postmodernizm; 2 )  Yeni medya düzeni; 3 )  De, 
mokrasiye duyulan güvenin azalması; 4) Popülizm. 

Postmodemizm 

Hakikatin önemsizleşmesi, entelektüel jeoloj isini, geç yir, 
minci yüzyılın postmodern felsefesinde bulur. Postmodemizm, 
kendisine ilişkin tam bir tanım üretilmesine direnir. Bunda bir 
düşünce okulu olarak kendi içerisinde pek uyumlu olmamasının 

1 . Sinerjinin olmadığı, gür,:lerin hirlcşmcsindcn daha hüyiik hir pastanın elde edile­

mediği hir evren tasarımıdır. Bu tasarıma giire toplam pasta artmaz ve taraflar pastayı 

paylaşırken ya kayhcdcr ya da kazanırlar. Bir aktörün kayhı, zorunlu olarak hir haşka 

aktörün kazancı olarak görülür. Bu nedenle işhirliği değil, vahşi hir karşıtlık dol(uran 

hir evren tasarımıdır. 
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da rolü bulunmaktadır. Bununla birlikte postmodemizme ge­
nel olarak atfedilen belirli ilkeler vardır. 

Postmodemizmin iyi tarafı, çoğulcu toplumu onaylaması ;  
etnik azınlıklar, cinsel yönelimler ve kültürel gelenekler gibi 
çoklu seslere önem vermesidir. Ashley, Derrida ve Foucault 
gibi postmodem düşünürler, okuyucularından dili , kurumlan 
ve aktarılmış bilgeliği ve sözcüklerin, öykülerin, sanatın ve 
mimarinin iktidar ve "hegemonya" biçimlerini nasıl olup da 
kutsallaştırabildiğini sorgulamalarını ve yapı-söküme uğratma­
larını ısrarla talep etmişlerdir. 

Ancak postmodem düşünürler aynı zamanda, nesnel ger­
çekliği sorgulamışlar ve gerçeklik, hakikat ve doğruluk kav­
ramlarının altlarını oldukça oymuşlardır. Onların doğal kav­
ramları ironi, yüzey, yabancılaşma ve parçalara aynlmaydı. 
Postmodem düşünürler, klasik felsefenin soyut ideallerinden 
·ziyade dili ve kültürü "sosyal inşalar" olarak, siyaseti de iktida­
rın sınıflar, ırklar, cinsiyetler arasındaki dağılımı olarak anla­
mayı tercih ettiler. Ve eğer her şey bir "sosyal inşa" ise, o halde 
neyin yanlış olduğunu kim söyleyebilir ki ?  

Belirsizliğin ve düzensizliğin hakim olduğu bir  postmodem 
dünya tasarımında, hakikatin var olup olmadığı tartışmalı hale 
gelmiştir ve var olduğu şüpheli olan bu hakikatin akılla bulu­
nabileceğine ilişkin inanç da sarsılmıştır. Bu yeni durum, ta­
rihin ve bilginin kesintisiz bir ilerlemeye değil, kesintilere ve 
kopuşlara tabi olduğu sonucunu doğurmuştur. Yani tarih de, 
bilgi de görecelidir ve ikisinin de hem momentumunu hem de 
konumunu aynı anda tespit edebilmek olanaksızdır. Bundan 
böyle tek bir hakikatten söz edilemez. Her şey öznenin bakış 
açısına göre değişmektedir. Kısacası her şey görecelidir ve hiç­
bir bilg i  kesinlik iddiasında bulunamaz. Böyle bir ortamda da, 
kimin gerçeğe daha yakın olduğu g ibi bir soru sormak anlam­
sızdır. Yani artık aydına, seçkine ve entelektüele bir gereksinim 
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yoktur. Nasıl olsa gerçeğe ulaşılamamaktadır ve bu anlamda 
üretilen tüm düşünceler ve akıl yürütmeler denktir. Bunlar ara­
sında denkliği bozabilecek tek farklılık estetik farklılıklardır ve 
gerisi boştur. 

Postmodem bir ortamda hakikat artık yitmiştir ve önem­
li olan hakikate ulaşmak değil, daha estetik olana ulaşmaktır. 
Siyaset dil oyunlarına dönüşmüş, sanat ile piyasa birbirleriyle 
örtüşmüş, seçkin avangardın yerini anti-seçkin kitsch almış­
tır. Gerçeğin temsil edilemediğinin düşünüldüğü bir ortamda, 
artık temsillerin temsilleri yapılmaktadır ve her şey birer gös­
tergeye dönüşmüştür. Her şey bir göstergedir fakat gösterilenin 
kendisi ortadan kalkmıştır. Artık tüm toplum ve sosyal alan bir 
simülarktan ibarettir ve gerçeğe ulaşma hedefinin yerini hazza 
ulaşma almıştır. 

Postmodemist kurguda anlam yoktur fakat yorumlar var­
dır. Yorumlar ise bir hakikati ifade etmemekte , hu nedenle 
hem aynı konuda başka yorumlara açık olmakta hem de bir 
yorum olan kendisini de yeni yorumlara açmaktadır. Her bir 
yorum, incelenenin şifrelerini sökmek yerine, ona yeni bir 
açıl ımla beraber yeni şifreler koymaktadır. Bu nedenle anlam 
sürekli olarak ötelenmektedir. İki aynay ı karşılıklı olarak bir­
birine tuttuğumuzda son imgeyi bulabilmek nasıl olanaksızsa, 
burada da her bir yorumun, yeni yorumlara gönderme yapması 
ve olanak tanıması yüzünden, sonsuz yorumlama içerisinde 
bir anlama ulaşmak olanaksızdır. Anlamın sürekli olarak erte­
lenmesi ise , yorumlarla ikna edilecek kitlenin ikna edilmesini 
zihinsel değil, hissi bir eyleme dönüştürmektedir. Postmodem 
evrede hangi yorumun seçileceğine il işkin kitlenin el inde bir 
araç yoktur. O yüzden hangisine inanmak isterse onu seçer. 
Bugün buna, yarın bir başkasına inanmak isteyebilir. Bu ne­
denle neye inanıldığı anlık ve uçucu bir şeydir. Bu nedenle 
postmodemizm "hemen şimdi, hemen burada" ( right here, 

-.18-



Yalın Alpay il Yalanın Siyaseti 

right now) düsturuna bağlıdır. Her şeyin sonsuz uçucu oldu­
ğu bu yeni kaotik dönemde, "burada ve şimdide" olmayanın, 
ifade ettiği bir şey yoktur. O yüzden her şeye yalnızca bura­
da ve şimdide bir anlam yüklenir. Ertesi gün olduğunda aynı 
şeye yüklenen anlamın dönüşmesinde hiçbir beis yoktur. Kitle 
neye inanmak ister, neye inanmaya razı olursa, ona inanacak­
tır. Çelişkiler, tutarsızlıklar hiçbir önem taşımaz. 

Postmodernizmin muhalifleri , başından itibaren, postmo­
dernizmin gerçeğe inananlarla göreceliliğe inananların arasın­
daki antik çekişmedeki Sofist savların gösterişli bir yeni sunu­
mundan başka bir şey olmadığını savunmuşlardır. MÖ beşinci 
yüzyılda Protagoras, "insanın her şeyin ölçüsü olduğunu" ileri 
sürmüştü. N ietzsche daha da ileri giderek insan doğasının ha­
kikat kavramına olumlu bir şekilde düşman olduğunda ısrar et­
tl).işti .  Yirminci yüzyılın ikinci yarısında bu söylem çnk benzer 
sözcüklerle Kıta Avrupası'nda yeniden ortaya çıktı .  

Postmodern düşünürler için bilginin artması, anlamın da 
arttığı ya da hakikate yaklaşıldığı anlamlarına gelmez. Onlara 
göre bilgi artışları yasaları keşfetmeye değil, yeni yorumlar yap­
maya yarar. Fakat yorumlar arasında bir hiyerarşi o lamaz. Yani 
hiçbir yorum birbirinden üstün ya da geride değildir. Bu da mo­
dernizmin yorumlarını imtiyazlı kılmış olduğu entelektüelleri 
ve seçkinleri bir anda sıradan yurttaşlara dönüştürmektedir. 
Postmodernizme göre madem hakikatin bulunması yolu insan 
zihnine kapalıd ır, o halde hiçbirinin hakikate ulaşamayacağı 
bu yorumlar havuzunda, hiçbir yorum diğerlerine üstünlük id­
diasında bulunamaz. Hiç eğitim görmemiş bir kişinin yorumla­
rı ile bir profesörün yorumları arasında üstünlük bakımından 
bir hiyerarşiden söz edilemez. O halde entelektüe llerin ve seç­
kinlerin artık topluma hakikate ulaşma doğrultusunda önder­
lik yapmalarını beklemek anlamsızdır. Madem nesne l bir ha­
kikate ulaşılamaz ve hakikat görecelidir, o halde herkes kendi 
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hakikatinin peşinden gidebilir. Baudrillard "Daha ve daha fazla 
bilginin ve daha ve daha az anlamın olduğu bir dünyada yaşı­
yoruz. ( . . .  ) Bilginin anlamı ürettiğini düşünüyoruz fakat olup 
biten tam tersidir" (Simularca and Simulation, s. 79-80) diyerek 
bu durumu özetlemeye çalışmıştır. Böylece postmodemist me­
tinler, hakikatin önemsizleşmesinin yolunu açmıştır. 

Postmodemist bu tutum, sanat, edebiyat, mimari gibi düş 
gücüne dayalı  alanlarda büyük sıçramalar sağlamıştır. Ancak 
sosyoloj i ,  ekonomi, antropo loj i ,  psikoloj i gibi pek çok sosyal 
bilimin çakıştığı ve doğrudan günlük uygulamalardan da bes­
lenen siyasette durum farklı olmuştur. Postmodemist hareket, 
siyaset bağlamında hakikatin halen bir öncelik olduğuna iliş­
kin belirsiz dahi olsa bir uzlaşıyı koruyabilseydi yine de sürdü­
rülebilir bir gelecek inşa etmek mümkündü. Ancak bu uzlaşı 
yıkılmıştır. 

Bil imsel, hukuksal, siyasi ve ticari uygulamalarda hakikatin 
bağlayıcı bir güç olarak yükselişi insanlık tarihinde kademeli ve 
zor kazanılan bir zaferdi. Bugün postmodemist felsefenin açtığı 
yolda bu rasyonel hakikat birikimi saçılıyor, getireceği riskler 
görülmeden elden çıkarıl ıyor. Ballard'ın söylediği üzere: "Eski­
den ne denli karmaşık ya da belirsiz o lursa olsun, dış dünyanın 
gerçekliği temsil ettiğini ve zihnimizdeki içdünyanın, düşlerin, 
umutların ve arzularınsa düşlem ve imgelem alemini temsil et­
tiğini varsayardık. Bu roller yer değiştirdi . Çevremizdeki dün­
yayı ele almanın en akıllıca ve en etkili yolu, onun bütünüyle 
kurgudan oluştuğunu varsaymaktır - ama aksine, bize kalan 
küçük bir parça hakikat kafamızın içindedir" ( Ballard ,  20 14 ,  
s .  8 ). Böylece zihnimizdeki kurmaca öznel b i r  hakikate yükse­
lirken, çevremizdeki dünyanın gerçekliği ve hakikati bir kur­
macaya iniyor. Öznellik, nesnelliğe üstünlük sağlıyor. Nesnel  
hakikat, yerini öznel hakikate bırakıyor. Her hiri başka başka 
zihinlerin içine sıkışmış, aktarı lamayan, iC,,'C kapalı hak ikatler 
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bolluğunda, hiçbir öznelliğin bir diğerine üstünlük sağlayama­
dığı toplumun ortak rasyonalitesini sakatlayan bir saçılmanın 
ilanı veriliyor. 2600 yıl önce söylenen Protagoras sözü yeniden 
temel ilke haline geliyor: "İnsan her şeyin ölçüsüdür." 

Yeni Medya Düzeni 

Medyanın evrimi, hakikatin önemsizleşmesinin en büyük 
nedenlerinden biridir. Haber kaynaklarının dağılması ,  yalan­
ların, söylentilerin ve dedikoduların korkunç bir hızla yayıldığı 
bir dünya yaratmıştır. Üyelerinin, birbirlerine ana akım medya 
kaynaklarına oranla çok daha fazla güvendiği bir network için­
de yaygın şekilde online paylaşılan yalanlar, hemen hakikat 
görünümüne bürünebilmektedir. Genel kabul görmüş inançla­
ra çelişik olan bir kanıtın sunulması durumunda, insanlar kanı­
tı kabul etmekten çok, öncelikle hakikatleri görmezden gelme 
eğilimi göstermektedirler (The Economist, 20 1 6) .  

Modemizm döneminde palazlanan ve  önce ulusal, ardın­
dan uluslararası büyüklüklere ulaşan geleneksel ana akım med­
ya, modemizmin hakim paradigması çerçevesinde, hakikate 
ulaşmak için akıl yürütme kullanan entelektüellerin yöneti­
mindeydi. Çarpıtmalar, gizlemeler, abartmalar ve asparagaslar 
bu dönemde de yapılmaktaydı. Ancak yayınlanan tüm bu sah­
te haberler, belirli olgusal veri lerle desteklenmeye çalışılır ve 
rasyonel bir meşruiyet zeminine oturtulmaya çabalanırdı. Akıl, 
sorgulama ve entelektüel yaklaşım yürürlükteydi. Sahtekarlık 
yapılacaksa, tüm bu sınamaları aşabilecek kadar nitelikli bir 
sahtekarlık olmak durumundaydı .  Dolayıs ıyla, geleneksel ana 
akım medya, hakikatin önemsizleşmesini engelleyen bir meka­
nizma görevi görüyordu. 
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Ancak 1 990'larda internetin kamu kullanımına açılması ve 
hızla yaygınlaşması ,  geleneksel medyada radikal değişiklikler 
olabileceği sinyallerini verdi. Çok geçmeden çeşitli İnternet 
gazeteleri kuruldu. Geleneksel ana akım medya kurumları , 
İnternet versiyonlarını oluşturarak, internette de hizmet ver, 
meye başladı. Ancak komplo teorileriyle, magazinlerle, sahte 
"şok" haberlerle bezeli web siteleri ve sosyal medya, ana akım 
medyayı zamanı geçmiş "liberal seçkinler" , "küresel" düzenin 
itibarını y itirmiş sesi" olarak küçümsüyorlardı .  "Uzmanlar", gü, 
venilir bir bilgi kaynağı olmaktan çok, kötü niyetli bir kartel 
olarak yeriliyorlardı (d'Ancona, 20 1 7 , s. 8 ). Geleneksel medya 
yapısında kendilerine yer bulamamış olan bu web gazete ve ga, 
zetecileri, kendilerini dışlamış olan sisteme yüklenmeye başla, 
dılar. Fakat bu gibi İnternet gazetelerinin sayısı henüz düşüktü. 
Basının içeriğini belirleyen yönetim hala profesyonel gazeteci, 
lerin güdümündeydi ve gazeteciler henüz entelektüel ve rasyo, 
nel nitel iklerini yitirmemişlerdi .  

Bu nitelik, 2004'te Ağ'ın ( 2 .0) gelişiyle birlikte, içerik yöne, 
timi sistemlerinin kullanıcı dostu yapısının İnternet yayıncılı, 
ğını herkes için mümkün hale getirmesiyle bozuldu (Redondo, 
201 7 , s. 5 1  ). Basın ilkelerinden, rasyonel akıl yürütmeden, sor, 
gulamadan habersiz, entelektüel özell ikler taşımayan sıradan 
insanlar da internet aracılığıyla, istedikleri gibi haber ve bilgi 
yayıncılığ ı yapmaya başladılar. Böylece gazetecilikte kağıttan 
dij itale geçiş yalnızca bir teknoloj ik dönüşüm olmanın çok öte, 
sine ge�ı:i. Profesyonel etiğin kaybını, doğruyu söylemenin terk 
edilmesi ,  yalanların ve söylentilerin bilgi çemberine kabulü iz, 
ledi (Zarzalejos, 20 1 7 , s. 1 3 ) .  

İnternet yayıncılığı, yalnızca sanal haber siteleriyle sınırlı 
kalmadı. Sosyal medyanın ortaya çıkışıyla birlikte, İnternet ya, 
yıncılığı, sosyal medya üzerinden de yapılmaya başlandı. Çok 
geçmeden, internette haberlere ulaşmanın yeni yolu ve ana 
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akımı sosyal medya oldu. PEW Araştırma Merkezi'nin 201 6'da 
gerçekleştirdiği bir araştırmaya göre Amerikan nüfusunun 
%62'si kendilerini güncel tutmak için sosyal medya kullanıyor 
(Gooch, 201 7 ,  s. 1 5 ) .  

Yalnızca 2004'te kurulmuş olan Facebook'un bugün dünya 
çapında 2 milyarın üzerinde kullanıcısı var. Facebook insanlar 
için intemette haber bulmada o kadar baskın ki, böylesine bir 
baskınlığın gazeteler döneminde düşlenmesi dahi olanaksızdı 
(Viner, 20 16 ) .  

Columbia Üniversitesi Dij ital Gazetecilik Merkezi Direk­
törü Emily Bell'in yazdığı üzere: "Sosyal medya yalnızca gazete­
ciliği yutmadı, her şeyi yuttu. Siyasi kampanyaları, bankacılık 
sistemini , kişisel öyküleri, eğlence sanayiini, perakendeyi ve 
hatta hükümet ve güvenliği de yuttu. Haber ekosistemimiz, 
son beş yılda, geçmiş 500 yıldan çok daha dramatik bir dönü­
şüm geçirdi. Yayıncılığın geleceği, çoğunluğun kaderini el inde 
tutan bir avuç kişinin eline geçti. Haber yayıncıları, gazete ve 
dergilerinin dağıtımı üzerindeki kontrollerini yetirdiler. Artık 
çoğu okuyucu opak ve tahmin edilemez algoritmalar ve plat­
formlar tarafından filtreleniyorlar. Bu da sosyal medya şirket­
lerinin ne okuduğumuza karar vermekte onlara ezici bir güç 
veriyor" (Viner, 20 16 ) .  

Doğruyu söylemek gerekirse, hakikatin önemsizleşmesi dö­
neminden önce de basından gelen her şey "kesin doğru" değil­
di" (Palma, 20 1 7 , s. 1 7 ) .  Buradaki paradoks, aralıksız haber akı­
şına sahip olabilmek için, şimdiye kadar olduğundan daha fazla 
yanlış bilgilendirilebilmemizdir (Gooch, 201 7 , s. 1 5  ). Umberto 
Eco'nun sert deyişiyle, İnternet ve sosyal ağlar sayesinde, daha 
önce hiç sesi çıkmayan "bir sürü budalaya konuşma hakkı" ve­
rilmesi (Berckemeyer, 20 1 7 , s. 2 7 )  ve böylece herkesin doğru 
olsun olmasın kendi beyanlarının ve görüşlerinin tanıtımını 
yapabiliyor olması birtakım sorunları da beraberinde getirdi. 
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Bu durum, haber gibi görünen ancak hiçbir rasyonel aktl yürüt­
me, sorgulama ya da delil kullanma olmaksızın yaratılan sahte 
haberlere yol açtı ( Pina, 201 7, s. 4 1  ) . Dahası sosyal medya, baş­
kalarının ürettiği haberlerin ve gönderilerin, her bir kullanıcı 
tarafından repost edilerek yeniden ve daha geniş bir alana ya­
yılabilmesi avantaj ıyla, sahte haberleri , tarihte hiçbir haberin 
sahip olamadığı bir hızla dağıtılmasını sağladı. İnternete bilgi­
sayarların ardından cep telefonlarının da büyük bir verimlilikle 
girebilmesi ve her ge<,.--en yıl internet bağlantı hızının artması ,  
bu dağıtım hızını geometrik olarak katladı. Bu değişimin orta­
sında virallik (ağızdan ağıza yayılmak) ,  niteliğin ve ahlakiliğin 
önceliğini yerinden etti (Gooch, 20 1 7 , s. 1 5 ) .  

Geleneksel ana akım medyayı taklit ederek başlayan inter­
net ve sosyal medya haberciliği, bir süre sonra kendi stilini ve 
egemenliğini oluşturunca, bu kez geleneksel ana akım medya, 
internet ve sosyal medya haberciliğini taklit etmeye başlamış­
tır. Son birkaç yılda pek çok haber kuruluşu kamu yararına ya­
pılan gazetecilikten uzaklaşarak, fast-food haberlere -sayfa gö­
rüntülenme sayısını artıracak, cezp edici ,  umut vaat eden, "şok 
gelişme" başlıkları taşıyan ancak anlamsız magazin haberler ve 
fotoğraflardan ibaret olan haberlere- yönelmiştir. Bu olgunun 
en aşırı dışavurumu, gerçek haberler gibi görünecek şekilde ta­
sarlanmış yanlış bildirimlerle site trafiğini artıran sahte haber 
çiftliklerinin yaratılması ve bunların sosyal iletişim ağlarında 
geniş bir şekilde yayılması olmuştur. Aynı ilke, sahtekarl ık için 
yaratılmamış olsa bile yanlış yönlendiren ya da duygusal olarak 
dürüst olmayan haberlerde de geçerlidir: Haber kuruluşlarının 
büyük çoğunluğu için ağızdan ağıza yayılmak, doğru ya da kali­
teli olmaktan daha önemli hale gelmiş ve bu bir ilke olmuştur. 

Elbette gazeteciler geçmişte de hatayla, önyargıyla ya da 
bazen de bilinçli olarak pek çok yanlışlar yapmışlardır. Dola­
yısıyla bunun dij ital çağın yeni bir olgusu olduğunu düşünmek 
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bir hatadır. Fakat günümüzde yeni ve önemli olan şey, söylen­
tilerin ve yalanların en az sapasağlam hakikatler kadar ve hatta 
genell ikle daha yaygın okunmalarıdır. Bunun nedeni bunların 
hakikatten daha ilgi çekici ve paylaşmak için daha heyecan 
verici olmalarıdır. Önceden Gawker'de bir yüksek trafik viral 
öyküler uzmanı olarak çalışan Neetzan Zimmerman bu yakla­
şımı 20 14  yıl ında bütün çıplaklığıyla dile getirmiştir: "Günü­
müzde bir öykünün gerçek olup olmaması önemsiz. Aslında 
önemli olan tek şey insanların onu tıklayıp tıklamadıkları. Ha­
kikatlerin devri bitt i .  Onlar okuyucuların başka bir seçenekle­
rinin bulunmadığı yazıl ı basın çağının kalıntıları. Eğer bir kişi 
bir haber öyküsünü paylaşmıyorsa, özünde o bir haber değildir" 
(Viner, 20 16 ) .  

Columbia Üniversitesi profesörlerinden Tim Wu, tıklama­
mız için rekabet edenlere " i lgi tüccarları" diyor. Bu tüccarlar 
bu "şok" haberleri , devasa değerli ürünler olarak pazarlamak­
talar. İ lgimizi Ç-'ekmek ve tıklamamız için her şeyi yapmaktalar 
(d'Ancona, 20 1 7 , s .  5 2 ) .  Böylece günümüzde insanın gözü­
nü alan ve tıklanmak için cezp eden (b ilimsel olmayan tıbbi 
iddialar, çılgın teoriler, kurmaca UFO ya da İsa görüntüleri 
gib i )  link aldatmacaları büyük karlar sağlayan bir bant üreti­
me dönüşmüştür. 

Bu yaklaşımın yıllar içerisinde giderek artması ,  gazetecilik 
değerlerinde kökten bir değişimin, bir üretici ve bir tüketici 
değişiminin ortasında olduğumuzu göstermektedir. Sosyal bağ­
ları güçlendirmek ya da bilgili bir halk yaratmak ya da bir kamu 
yararı ,  bir demokratik gereklilik olarak haber fikri yerine kendi 
görüşlerine uyan anlık yalanlar yayan, birbirlerinin inançları­
na takviye yapan, birbirlerini paylaştıkları görüşlerde daha de­
rinlere çeken çeteler yaratmaktadır. 

Geleneksel ana akım medyanın, sosyal medya karşısındaki 
bu gerileyişi istatistiklerde de açıkça gözlemlenebilmektedir. 
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2007 ile 201 6  yılları arasında ABD' de 20.000 civarında gazete­
ci işlerinden çıkarılmıştır. Madrid Basın Birliği'nin (APM) ve­
rilerine göre, 2008 ortası ile 201 5  Kasım'ı arasında İspanya'da 
1 2 .000 gazeteci işinden olmuştur. Bu çıkarmalar, dij ital dev­
rimle birleşen ekonomik krizin ateşlediği kusursuz fırtınanın 
izleridir ve pek çok ülkeyi derinden etkilemiştir (Redondo, 
20 1 7 , s. 5 1 ) . Böylece rasyonel akıl yürütmeye ve olgusal ve­
rilere dayanan haberler ve yorumlar yazma eğiliminde olan 
entelektüel profesyonel gazeteciler, entelektüel işsizlere dönüş­
müşlerdir. Bunun sonrasında da, sosyal medyanın çoğunlukla 
rasyonel akıl yürütmeyi ve olgusal veri kullanımını dışlayan; 
hakikatlere değil, yalnızca aşırı olaylara, aşırı yorumlara, aşırı 
anlatılara yaslanan; tek amacı okuyanları heyecanlandırmak 
olan sahte haberleri egemen konuma geçmiştir. 

Herkesin bir içerik yaratıcısına dönüştüğü ve anında sosyal 
medyada paylaştığı bu senaryoda gazetecilik zayıflatılmaktadır. 
İnsanların pek azı sosyal medya gönderilerinin tamamını okur. 
İçeriğin güvenil irliğini denetleme ya da hakkında sorular 
üretme ise daha da nadirdir (Medeiros, 20 1 7 , s. 24) .  Böylece 
gönderilerin başlığı dolaşır, içeriği ise görünmez kal ır. İçeriği 
oluşturan safsata, çoğunlukla hiç sınanmaz, sorgulanmaz. Hız­
l ı  bir döngü söz konusudur. Sosyal medyada bir konuyu anla­
maktan çok, onu ilk görmek ve ilk repost etmek önemlidir. Bu 
da niteliği düşürüp, hızı artırır. Önemli olan güvenilir gönde­
riler değil ,  şok eden ve hemen bir başkası tarafından da payla­
şıma sokulacak gönderiler bulmaktır. Böylece ipe sapa gelmez 
saçma sapan haberler, sosyal medyada neredeyse ışık hızıyla 
yayılır. Amaç, delil tabanlı bir tartışma kazanmak değil ,  duy­
guları tetiklemektir. 

Türkiye'nin de aralarında bulunduğu birçok ülkede ikti­
dar sahipleri sansür ve denetim mekanizmalarının ötesinde 
çevrimiçi platformlarda aktif olarak içerik üreten profesyonel 
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ekiplerle çalışıyor. Enformasyonel alanda iktidarın hakim kıl­
mak istediği söylem dolaşıma sokuluyor ve hatta botlar2 kulla­
nılarak bu söylemin yayılma etkisi misliyle artırıl ıyor. Burada 
amaç sadece belli bir görüşün yayılması değil, esasında hedef­
lenen şey gerçeğin karşısına bir veya daha çok karşıt argüman 
koymak ve kitlelerde hakikate karşı güvensizlik yaratmak ve 
mümkünse ortak paydada birleşilebilecek bir hakikatin olma­
dığı kanaatini yerleştirmek (Şener, 201 7 ,  s. 1 7 ) .  Modern siyasi 
savaşçılar, sahte haberleri "silahlanmak" için kullanıyorlar an­
cak bu durum, bilgi sistemimizin kalbine bırakılmış bir intihar 
bombasına dönüşüyor (d'Ancona, 20 1 7 ,  s. 1 20). 

İsteyenin istediği yer ve zamanda hakikatlere ulaşabilece­
ği mottosuyla bizlere şeffaf toplumun mimarı olacağı vaadiyle 
pazarlanan yeni medya düzeni, tam aksi bir toplum tasarımına 
yol ac.-mıştır. Yeni medya düzeninde olayların sürekl i  yinelen­
mesi ve yenilenmesi zorunluluğuyla toplumsal ve siyasi belleği 
yapboz tahtasında her gün darmadağın eden bilgi/haber üretim 
yapısı hakikatin izinin sürülmesini olanaksız kılmıştır (Tutal, 
Politik ve Medyatik Post-Gerçek : Yeni Bir Kavram, Yeni Bir Dün­
ya, 20 1 7 , s. 8 ) .  

Sonuç olarak siyaset ve  i ş  dünyası -aslında tüm toplum­
gazetecilik dolayımını yitirerek, hakikatin önemsizleşmesine 
karşı en önemli savunma mekanizmalarından birini yitirmiş­
tir (Zarzalejos, 20 1 7 , s . 1 2 ) .  Alışı lagelmiş medya aktörlerinin 
ortadan yok olması ve medya kullanıcı larının parçalara ayrıl­
masıyla toplum siyaseten kutuplaşmıştır. Bu da ideoloj ik ba­
lonları, önyargılı algoritmaları , hakikatin önemsizleşmesini, 

2. Bot, helli görevleri algoritmalarında hclirtilen şekilde otomatik olarak gerçekleş­
tiren yazılımlara verilen genel isim. Post gerçeklik hağlamında hotlar genellikle pro­
fesyonel içerik ekiplerince, dolaşıma soktukları içerikleri tekrar tekrar paylaşmaları 
ve höylece içeriğin görünürlüğünün artması amacıyla kullanılıyor. 2016 yılı  verilerine 
göre Türkiye, hot kullanımında Avrupa hirincisi. 
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propagandacı botları, aldatıcı ve sahte haberler tartışmalarını 
yaratmıştır (Redondo, 20 1 7 , s. 5 1 ) . Alışılagelmiş popülizmin 
ve yalanların etkisi , günümüzde eskisinden çok daha büyüktür. 
Sosyal ağlar, eskiden siyasi tartışmalarda yalnızca pek sınırlı bir 
erişimi olan milyonlarca insana bir megafon sağlamıştır. İn­
sanlar kendileriyle aynı ya da farklı şekilde düşünen kişilerle 
gerçek zamanlı iletişim kurabilmekte ve siyasi tartışmanın yö­
nünü değiştirebilecek güçte gerçek bir "kanaat eğilimi" yarata­
bilmektedir ( Berckemeyer, 201 7 ,  s. 27 ) .  

Nüfusun çoğunluğu, yanlış bilgilerin yurttaşları belirli yön­
lere ya da görüşlere doğru zorlamak amacıyla gerçekleştirdiği 
önyargılı manipülasyonlara karşı savaşmak için kitlesel olarak 
bir araya gelmediği sürece, gazetecilik ciddi bir tehdit altında 
olacaktır. Ve gazetecilik tehdit edildiği sürece, demokrasinin 
ve özgür dünyanın sağlığı da tehdit altında kalacaktır (Prego, 
20 1 7 , s. 2 1 ) . 

Filtre Balonları 

Geçen yüzyıl bize kurallar temelli kurumlar, bir bilgi ve 
otorite hiyerarşisi ve sınanmış protokoller miras bırakmıştı .  
Günümüzde bu yapıya kurumsal bağlarla değil, sosyal medya­
nın vira! gücüyle, sanal gerçeklikle ve ana akım medyaya olan 
mesafeleriyle bir araya gelen network kafesleri meydan okuyor. 
İnternet, merkez ile çevre, resmi ile resmi olmayan arasındaki 
mesafeyi ortadan kaldırdı. 

Bugün çoğu insan intemette haberleri ve bilgileri az sayı­
daki belli başlı sosyal medya siteleri ve arama motorları aracı ­
lığıyla buluyor. Bu siteler, bize gösterdikleri bağlantılara tıkla­
dığımızda gelir elde ediyorlar. Bu nedenle söz konusu sitelerin 
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tümünün amacı ,  bizden en yüksek sayıda trafik ve tıklama al­
mak oluyor. Bu da, bizim tıklamaya en çok eğilim gösterdiği­
miz konuları önümüze getirmekle sağlanabilir. Onlar da tam 
böyle yapıyorlar. İnternetteki her bir etkileşimde, gönderimde, 
satın alım ya da arama sırasında, kullanıcılar kendileri hakkın­
da günümüzün en değerli ticari metaı olan bilgileri teknoloj i 
devleriyle paylaşmış oluyorlar. Google, Apple, Facebook ve 
Amazon gibi dev teknoloj i şirketleri, sayıları milyarları aşan 
kullanıcılarına ait, adına "büyük veri" (big data) denilen İnter­
net üzerinde düzenli olarak bıraktığımız kişisel izlerimizi, kendi 
algoritmalarında işleyerek, sundukları bağlantıları tıklamamız 
için önümüze hangi konuları getireceklerine karar veriyorlar. 
Böylece bilgi akışı, artan bir şekilde geleneksel basının edit 
sürecinden geçirerek doğruluğunu onayladığı bilgilerden çok, 
bilgisayarlar arasındaki etkileşim tarafından domine ediliyor. 
Bilgisayarlar aracılığıyla bilgi edindiğimizde ise algoritmalar 
sayesinde zaten tüketmek istediğimiz bilgi lere erişim sağlıyoruz 
ve tanıdık olmayan bilgilerden kaçınıyoruz. 

Ortaya çıkan sonuç şu ki, bu siteler bize üzerine tıklaya­
cağımızı bildikleri/tahmin ettikleri bağlantıları gönderiyorlar. 
Bunu da çoğunlukla yanlış bilgilendirilmemizi ya da şaşırtılma­
mızı, şok edilmemizi ya da önyargılarımızı yaymamızı sağlayan 
sahte haberler aracılığıyla yapıyorlar. Ancak önümüze sürekli 
olarak kendi dünya görüşümüzle ve ilgi alanlarımızla alakalı ve 
kendi önyargılarımızı onaylayan gönderilerin düşmesi, bir süre 
sonra bizleri gerçek dünyadan koparmaya başl ıyor ve inteme­
tin sonsuz özgürlük vaat eden ütopyası içerisinde bir distopya­
ya, tamamıyla kendi içimize kapanan bir cendereye girmemize 
neden oluyor. 

Sosyal medyanın ve arama motorlarının, algoritmaları ve 
iliştirileriyle (hashtag/#) bizleri hoşlanacağımız içeriklere ve 
bizimle hemfikir olan insanlara yönlendirme eğilimi, bizimle 
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aynı görüşte olmayan tüm kişilerin "trol" olduklarını düşün­
memize ve onları kapı dışarı etmemize yol açıyor. Bunların so­
nucunda da ekranımızda dolanan görüşler sürekli  olarak kendi 
düşüncelerimizi ve önyargılarımızı pekiştiriyor ve destekliyor. 
Neredeyse hiçbir meydan okumayla karşılaşmıyoruz. Böylece 
"filtre balonu" (filter bubble ) denilen şeyin i<,-'erisinde durgun 
bir şekilde kalıyoruz. Kompaktlaştırılmış ve içine girilemez 
grupların parçaları haline geliyoruz (Prego, 20 1 7 , s. 20) .  

Filtre balonu terimi,  20 1 1 'de Upworthy'nin kurucu ortağı 
Eli Pariser tarafından üretilmiştir. Eli Pariser bu terimini üretti­
ğinde, kişiselleştirilmiş ağın -ve özellikle Google' ın kişiselleş­
tirilmiş arama işlevinin sayesinde arama yapan iki farklı kişinin 
Google sonuçlarının farklı olmasının- bize meydan okuyan ya 
da dünya görüşü'müzü genişleten bilgilere daha az yer verece­
ğini ve taraftarı olduğumuz görüşlere ilişkin paylaşı lan yanlış 
bilgileri kınayan olguları bize daha az göstereceğini ifade etme­
ye çalışıyordu. Pariser bu duruma itiraz ediyor ve sosyal medya 
platformlarını yönetenlerin "algoritmalarının yalnızca popü ler 
veya kullanıcının en kendini doğrulayan şeyleri değil, aynı za­
manda karşıt görüşlere ve önemli olan haberlere de yer verme­
lerini" garanti etmeleri gerektiğini ileri sürüyordu. Fakat beş 
yı ldan az bir süre içerisinde, birkaç sosyal platformun inanıl­
maz gücü sayesinde Pariser' in bize betimlediği f i ltre balonu çok 
daha aşırı bir hal aldı (Viner, 20 16 ) .  Ağ'ın ( 2 .0) ilk yıllarında 
çoğu kişinin iyimser bir bakış a<,-1.sıyla, intemetin kaçını lmaz 
bir şekilde sürdürülebilir işbirliği ve çoğulculuk yolunu hazır­
layacağını ileri sürmesine karşın, yeni teknoloj i pratikte bizi 
tam aksine, çoğunlukla yalnızca kendi sesimizin çınladığı oda­
lara genel bir geri çekilmeye yönlendirdi. Yalnızca kendi gö­
rüşlerimizle uyuşan kullanıcı ları takip etmemiz, kendi düşünsel 
pozisyonumuzdan farklı seslerle karşı laşmamızı önlüyor ve ka­
palı bir homojenliğe neden oluyor. Facebook'ta, lnstagram'da, 
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Twitter'<la ve benzeri platformlarda kişisel akışımızda her gün 
karşılaştığımız dünya, bizim önceden sahip olduğumuz inançla­
rı pekiştirecek ve takviye edecek şekilde kuruluyor. 

Sosyal medya şirketleri, kullanıcılarının her sayfada bırak­
tıkları bilgi izlerini kullanarak, analitik algoritmaları aracılı­
ğıyla tekinsiz bir şekilde bireylerin psikometrik portrelerini, 
zevklerini, sempatilerini ve kanılarını inşa edebiliyorlar. Böy­
lece propaganda yalnızca demografik gruplara değil ,  aynı za­
manda kişilere de tam uygun hale getiriliyor. Algoritmaların 
amaçladığı bilgi akışı, bizleri sevdiğimiz ya da sevebileceğimiz 
şeylerle buluşturmaktır. Kişisel zevke uygun ve hakikate kör­
dür. İnternet ağı ,  tam da hakikatin önemsizleşmesinin eksik­
siz taşıyıcısıdır çünkü yalana, dürüstlüğe ve ikisinin arasındaki 
farka kayıtsızdır (d'Ancona, 20 1 7 ,  s. 5 2 ) .  Aksine, spekülatif 
iddiaları , düşleri, kuşkulu görselleri, dedikoduyu, komplo teo­
rilerini ,  eğlendirmeyi, batıl inançları, skandalları, iftiraları içe­
ren mesaj ların yayılmasını tüm bu içeriği çabucak ve ücretsiz 
bir şekilde çoğaltır ve muazzam bir hızla yayar. Sistem, bunlar 
arasından hangilerinin doğru olduğunu seçmek için herhangi 
bir çabaya girişmez (Williams B. ,  2004, s. 2 1 6 ) .  Bununla ilgi­
lenmez. Böylece hakikatin önemsizleşmesi c_,'erçevesinde sahte 
haberlerin yayılması için kusursuz bir ortam oluşur. Zira yalanı 
açığa çıkaracak hakikatle yüzleşmeye gerek kalmamıştır. Kişi , 
yalan haberi, kendi görüş ve inançlarını desteklediği sürece 
doğru kabul eder ve kendisine ulaşan bu haberi, kendi balo­
nuna sahip olan kişilerle paylaşır. Bu da dolaşımda milyarlar­
ca sahte haberin muazzam bir hızla sosyal ağlarda, en ufak bir 
açığa çıkma riski bile olmaksızın, dörtnala ilerlemesini sağlar 
( Prego, 20 1 7 , s. 2 1 ) . 

Barack Obama, Ocak 20 1 7 'deki Beyaz Saray'a veda konuş­
masında hakikatin önemsizleşmesi döneminin başlıca aktör­
lerinden biri olan filtre balonlarına "Kendi baloncuklarımız 

� I  



Yalın Alpay// Yalanın Siyaseti 

içinde o kadar güvende hissetmeye başladık ki, görüşlerimizi 
kanıtlarla temellendireceğimize, doğru olup olmadıklarına 
bakmadan, yalnızca kendi görüşlerimize uyan bilgileri kabul 
etmeye başladık" (Obama, 20 1 7 )  diyerek dikkat �'ekmiştir. 

Hakikatin önemsizleşmesi, bizleri bilgisayarlarımızın, cep 
telefonlarımızın, tabletlerimizin başında yakalamakta ve bizi 
rasyonel akıl yürütmeden, muhakeme yapmaktan, kuşkulan­
maktan, hakikate ulaşmak için delil aramaktan uzaklaştırmak­
ta ve bunu sevdiğimiz, önyargılarımızda taşıdığımız, kabul etti­
ğimiz, onayladığımız konuları tekrar tekrar önümüze çıkararak 
yapmaktadır. Bize zaten önceden kabul etmiş olduğumuz şeyle­
ri bildirerek ya da daha önceden var olan kanılarımızı destekle­
yecek yeni gelişmeler aktararak kendi düşüncelerimizden kuş­
kulanmamızı engellemektedir. Bizi bir f iltre balonunun içine 
kapatır. Duygularımızın ve inançlarımızın meydana getirdiği 
bir filtre balonunun içine sonsuza değin hapsetmektedir. 

Hakikatin önemsizleşmesini aşmak için, öncelikle bu filtre 
balonlarını aşmak ve konfor alanımızdan çıkarak, gerçek büyü­
nün olup bittiği dışarıya açılmamız gerekiyor. Bunu ancak yeni­
den rasyonel akıl yürütmeye dönerek başarabiliriz. Buna, ancak 
Nietzsche'nin söylediği gibi, ilkin kendi önyargılarımıza, inanç­
larımıza, alışkanlıklarımıza saldırma cesaretiyle başlayabiliriz. 

Doğrulama (Fact·checking) 

Yirmi birinci yüzyılla birl ikte, yeni bir demokratik ku­
rum olarak nitelendirilen bağımsız siyasi doğrulama (fact­
checking) kurumları ortaya çıktı ve küresel çapta hızla yayıldı .  
İ lk kurulan doğrulama kurumları, 2000'lerin başında ABD'de 
görüldü. Amaçları ileri sürülen siyasi iddiaların doğrulukla­
rını kamusal alanda değerlendirmekti. Geride kalan on yıl 

-52 -



Yalın Alpay il Yalanın Siyaseti 

içerisinde, bağımsız doğrulama kurumları SO'den fazla ülkeye 
yayıldı . 20 16  yılı itibariyle dünyadaki toplam bağımsız siyasi 
doğrulama kurumu sayısı l 13 'e erişti. Bunların yaklaşık %90'ı , 
20 10 'dan sonra, SO'si ise son iki yıl içerisinde kuruldu (Graves 
& Cherubini, 20 1 6, s. 6 ) .  Türkiye' de de www.teyit.org ve www. 
dogrulukpayi.com gibi doğrulama siteleri bulunuyor. 

Bu doğrulama sitelerinin ortaya çıkması, dolaysız şekilde 
hakikatin önemsizleşmesi dönemiyle ve siyasetiyle ilintil i .  
Hiçbir olgusal veriye dayanmayan, hileli akı l yürütmelerden 
ve bazen de tümüyle uydurmalardan oluşan yalan haberlerin 
yeni medya düzeninde intemette ışık hızıyla yayılması ve oku­
yucuların önyargı larına uyduğu sürece hiçbir eleştirel süzgeç­
ten geçirilmeden doğru olarak kabul edilmesi sonucu oluşan 
bilgi kirlil iğine bir önlem ve tepki olarak doğdular. Tehlikenin 
büyüklüğü şu ki, bilgi kirl i l iği yalnızca kullanıcıların haz almak 
için yaptığı bir uydurma haberler silsilesiyle sınırlı kalmıyor. 
Aksine siyasetçilerin, küresel şirketlerin, kanaat önderlerinin 
kendi çıkarları için kasıtlı olarak çıkarttıkları yalan haberle­
ri de yayıyor. Yani bu bilgi k irlenmesinin siyasi ,  ekonomik ve 
sosyal olumsuz sonuçları oluşuyor. Üstelik bu olumsuz sonuçlar 
bazen ölümcül. 

Yalan haberlerin dolaşıma girmek için en çok kullandıkları 
iki İnternet tabanlı dev şirket olan Facebook ve Google da ya­
kın zaman önce bu duruma karşı mücadele etmeye karar verdi .  
Facebook yeni kurduğu bir onaylama mekanizması aracılığıyla, 
sahte haber öykülerine dikkat çekecek bir uygulama başlattı .  
Buna göre sahte ya  da yanlış yönlendirme amaçlı haberlere 
karşı kullanıcı lar uyarı lacak. Facebook bu uygulamasında beş 
bağımsız doğrulama kurumuyla; ABC News, AP, Factcheck. 
org, PolitiFact ve Snopes ile işbirliği yapacak (Hunt, 20 1 7 ) .  
Google'ın kurduğu benzer b i r  doğrulama sistemi ise "Dij ital 
Haber İnsiyatif i" (Oigital News lnitiative ) .  
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Geleneksel ana akım medyanın önde gelen güvenilir isimle­
rinden BBC de, sahte haberleri bulup çürütmek için bir takım 
kurdu. Kurumun bu konudaki görüşünü, Haberler Şefi J ames 
Harding, "BBC tüm intemeti edit edemez fakat bir kenarda 
eli kolu bağlı da oturamaz" şeklinde özetliyor. Buna göre BBC, 
kendisini özellikle sosyal medyada paylaşılan sahte öykülerin 
ve haber görünümünde yapılan yanlış yönlendirmelerin ortaya 
çıkartılmasına adayan ekibiyle , bir "Gerçeklik Denetimi" (Rea­
l ity Check) serisi ortaya koyacak. BBC, bu konuda Facebook'un 
da kendisiyle işbirliği yapacağını açıkladı (Jackson, 20 1 7 ) .  

Bunlara benzer şekilde Apple'ın CEO'su Tim Cook da 
20 1 7 'nin başlarında, sahte haberlerin "insanların zihinlerini 
öldürdüğünü" ve Apple dahil olmak üzere tüm teknoloj i dev­
lerinin, bunların yayılmasını önlemek üzere hükümetlerle bir­
l ikte çalışmaları gerektiğinin üzerinde duran açıklamalar yaptı 
(Heath, 20 1 7 ) .  

Doğrulama platformları , ABD başkanlık seçimlerinin star­
tının verilmesinin öncesinden -Ağustos 20 1 6'dan- başlayarak, 
oylama gününe kadar geçen süre boyunca gerçekleştirdikleri 
doğrulama (fact checking) faaliyetinde, adayların konuşma ve 
anlatımlarında 2 1  7 farklı yalan tespit ettiler. Bunların % 79'u 
Trump'a, % 2 l 'i ise Clinton'a ait. Miami'deki Unvision News ' 
Data Unit, başkanlık seçimine bir hafta kala, Demokrat aday ta­
rafından söylenen her bir yalana karşılık, Cumhuriyetçi adayın 
dört yalan söylediğini belirledi (Zarzalejos, 20 1 7 , s. 1 1  ) .  Fakat se­
çim sonuçları , ortaya çıkan yalanların seçimde T rump açısından 
pek bir olumsuzluk yaratmadığını gösterdi. Seçimi en çok yalanı 
yakalanan ve kamuya duyurulan aday olan Trump kazandı. 

Bu da gösteriyor ki ,  pek çok siyasi ,  ekonomik ve sosyal ne­
denleri olan ve postmodemizm sayesinde felsefi dayanakları 
da bulunan hakikatin önemsizleşmesi dönemiyle, yalnızca 
doğrulama kurumları aracıl ığıyla mücadele etmek pek olası 
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görünmüyor. Doğrulama kurumlan bize bu sahte dünyayla 
mücadele etmek için kullanılabilir bir araç veriyor ancak çok 
daha temel sorunlanmız var. Siyasetteki postmodern, popü­
list ve hakikatin önemsizleşmesi hareketini, ancak rasyonel 
temellere dönerek ve bize iletilen her mesaj ı , doğru akıl yü­
rütmeler süzgecinden geçirerek kabul edip etmeme seviyes i­
ne ulaşmamız gerekiyor. Bunun temelini de aslında hileli akıl 
yürütmeler aracıl ığıyla kamusal alana salınan safsata savlan 
tespit etmek ve onlan çürütmek oluşturuyor. 

Demokrasiye Duyulan Güvenin Azalması 

Siyasi düzlemdeki hakikatin önemsizleşmesi sorununun bir 
diğer kaynağı, demokratik kurumlara duyulan güvenin azal­
ması ve demokrasi dışı aktörlerin kasıtlı, bilinçli müdahalele­
ri olarak görülebil ir. İkinci Dünya Savaşı sonrası inşa edilen 
refah devletinin 1980'lerde neoliberal düzene geçişle beraber 
çökmesi yüzünden prekerleşen kitleler kamu kaynaklanndan 
yetersiz pay almalan ve daha da önemlisi siyasi alanda retorik 
düzeyinde dahi temsil ve işaret edilmemeleri sebebiyle siste­
me yabancılaştılar. Enformasyonel üretim için gereken yeni 
nesil becerilere sahip olmayan geniş kitleler, bu sınıfın temel 
istihdam sağlayıcısı olan imalat sanayiinde de kısmi veya tam 
otomasyona geçilmesi sebebiyle iş de bulamayınca kendileri­
ni sistem dışı görmeye başladı. Yapılan birçok çalışma, son 40 
yılda Batı'da kurumlara duyulan güvenin istikrarlı bir şekilde 
düşüşte olduğunu gösteriyor. 

Kurumlara duyulan güven sarsılırken, prekerleşen3 kitleler 
de kendilerine uzatılan ilk ipe tutunmak durumunda kalıyor. 

3. Prekarya: Güvencesiz çalıştırılan, kronik geçici işlere mahkum, bir işe sahip olmakla 

işsizlik (veya işsizlik tehdidi )  arasındaki müphem alanda bulunanlar. 
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Küreselleşme, otomasyon, işsizlik, güvencesizlik sarmalım (ba­
riz şekilde yanlış çözümler sunarak da olsa) işaret eden, bir an­
lamda ilk kez kendilerinin varlığını kabul eden, seslerini duyan 
siyasi aktörlere açık çek uzatıyorlar ki Trump'ın yükselişinde 
bu dinamiklerin katkısı önemli. Bu bağlamda, siyasetin dili 
de değişiyor; pek çok eksiği olsa da, bir şekilde siyasi arenanın 
temel ayaklarından birini oluşturan rasyonel verilere, haki­
kate dayalı tartışma ortamı tamamen yitiriliyor; siyasi söylem 
hamaset, spekülasyon ve hezeyana terk ediliyor. Bu hezeyan 
hali durmaksızın yeni krizler yaratmak, yeni düşmanlar icat et­
mek durumunda; zira esas sorunlara dair sunabileceği "hakiki" 
çözümlerden mahrum. Bu nedenle gerilim durmadan artıyor, 
hamaset daha da çekilmez boyutlara ulaşıyor ve kutuplaşma 
toplumun kaldıramayacağı noktalara doğru çekiliyor. Tüm bu 
sebeplerden dolayı ,  hakikatin önemsizleşmesi dönemine ön­
faşizm (pre-fascism) diyenler de oluyor (Şener, 20 1 7 ,  s. 1 6, 1 7  ) .  

Popülizm 

"Orijini olmayan bir sahteyi gerçekten ayıran nedir ki? Gerçeğin 
yerini alan bir kopyadan söz etmemiz mümkün değil çünkü 

halihazırda orijinali olmayan bir kopya bu . ( . .  . )  Eğer bu [sahte] 
eserleri y eterince uzun sürede bir müzede ve özel sanat galerisinde 
sergilerseniz , bir süre sonra gerçek olurlar. Demek ki bir sahtenin 

gerçeğe dönüşmesi , onu gerçek kabul etmeye hazır bir kitle ile 
zamana bağlı yalnızca .  " 

- Orson Welles, Aktaran: A. Çam, Sahtenin S'si, 20 1 7 , s. 23 

Demokrasi hala günümüzün en önemli siyasal ödülü. Bir 
ideal olarak benimsenmediği yerlerde dahi, yapılan her şey ha­
kikatin önemsizleşmesi siyaseti kullanılarak demokrasi kılıfına 
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uydurulmaya çalışılıyor. Otoriter ülke hükümetleri, Batılı seç­
kinlerce ve uluslararası örgütlerce demokratik bir ülke olarak 
anılmak adma lobicilere ve halkla ilişkiler uzmanlanna mil­
yonlarca dolar ödüyorlar. 

Buna karşılık demokrasinin kendisi için işler pek yolunda 
değil .  Günümüzde demokrasinin karşılaştığı tehlike, sistematik 
olarak demokratik ideallere karşı çıkan bir bütüncül ideolo­
j iden gelmiyor. Tehlike, demokrasinin yüksek ideallerini ger­
çekleştirmeyi vaat eden ("Yönetimi halka bırakm!" )  yozlaşmış 
bir demokrasi biçimi olan popülizm. Başka bir deyişle tehlike, 
demokratik dünyanm içinden, demokratik değerlerin dilini 
konuşan siyasetçilerden geliyor (Müller, 20 1 7 , s .  1 8 ) .  Popülist 
zeminde siyasette "Kazanan her şeyi alır" zihniyeti demokra­
sinin temel ilkesi olarak pazarlanmaya çalışılıyor. Hakikatin 
önemsizleşmesinin bulanıklaştırdığı bu sularda, sahteler, ger­
Ç-'Cklerin yerine geçip, gerçekleri sahteymiş gibi sunuyor. 

Popül izmin günümüzdeki hızlı yükselişi, onun yeni bir kav­
ram olmasmdan değil, neredeyse tanımlanmaya dirençli olan 
tüm kavramlarda olduğu gibi, kendisini yeni durumlara hızla 
adapte etme becerisinden kaynaklanmaktadır. Popülizm, ha­
kikatin önemsizleşmesi dönemiyle sıra dışı bir uyum ve eklem­
lenme sağlamıştır. İki kavram da rasyonel akıl yürütmenin, 
-0lgusal verilerden beslenmenin, seçkinlerin ve hakikatin kar­
şısmdadır. İkisi de güçlerini algı yönetiminden ve toplumun 
yeterince eğitimli olmayan ve düşük gelir gruplarma sahip 
kalabalık kitlelerinden alırlar. Gerçekte ne olup bittiğine ya 
da hakikatin ne olduğuna göre yol almaktan çok, bu kalabalık 
kitlenin doğru olduğunu düşündüğü izleği takip ederler. An­
cak bunu doğrudan kitlenin kendi düşüncesinden yola çıka­
rak yapmazlar. Önce kitleyi onların kaiıplaşmış önyargılarını 
besleyecek, destekleyecek duygusal mesaj larla, hileli akıl yü ­
rü tmelerle yakalarlar, ardmdan istedikleri fikirleri onlara kabul 
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ettirirler ve sonra da siyasetlerini, kitlelere yerleştirdikleri bu 
fikirler üzerinden çizerler. İki kavram da demokratikmiş gibi 
görüntü vermeye çalışıp, demokrasinin altını oyar. Her konuda 
meşrulaştırıcısı, inandırdığı kalabalık kitledir. Yani referansları 
akıl ,  bilim ya da sanat değil ,  toplumun en donanımsız kitlesi­
nin kanaatleri , önyargıları ve inançlarıdır. Üstelik bunu gizli 
bir şekilde değil, açıktan, halkı yüceltip, seçkinleri kötüleye­
rek, ge lenekleri aklın üstünde tutarak, ne kadar mesnetsiz olur­
sa olsun, işlerine yarayan önyargıları köpürterek yaparlar. 

"Gerçek Halk" 

Popülizm, eylemlerini meşrulaştırmak için referans verdiği 
kalabalık kitleye , "gerçek halk" adını verir. Bunun nedeni, po­
pülizmin hiçbir zaman hiçbir halkın tamamını kapsamayı ba­
şaramıyor olmasıdır. Zira hiçbir halk aynı anda tamamıyla aynı 
şeyleri isteyecek ve dışlayacak kadar homojen değildir. Oysa 
halk adına hareket ettiğini iddia eden popülizmin, halk adına 
hareket ettiğini savunabilmesi için, halkın homojen bir yapıda 
bulunması gerekir. Popülizm bunu, halkın bir kısmının yozlaş­
mış, öz değerlere uzaklaşmış olduğunu savunup, buna karşılık 
diğer kısımda, özünü koruyan bir "gerçek halk" var olduğu id­
diasıyla aşmaya çalışır. Gerçek erdem de , bu basit ve sıradan 
halka aittir ve onun genlerinde yaşar (Wiles, 1 970) .  Bu iddia 
popülizme iki olanak tanır: B irincisi toplumda var olmayan 
homojenliğin inşası için bir gerekçe elde edilmiş olur, ikincisi 
"ger�--ek halk"ın tanımlanmasıyla birlikte ,  artık popülist siyase ­
te onay vermeyen diğer kısım halkın yozlaşmış o lduğu ilan edi­
lerek, itirazlarının bir hükmünün kalmadığı savlanır. Böylece 
popülizmde hakikat önemsizleşir ve halkın bütününün ne is­
tediğiyle bir ilgisi bulunmayan her türlü siyasi girişim, "gerçek 
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halk"ın iradesi olarak kutsanır. Bir siyasal aktör ya da hareketin 
popülist olması için, halkın bir bölümünün Halk olduğunu ileri 
sürmesi; yalnızca kendisinin bu halkla esaslı bir biçimde özdeş­
leştiği veya yalnızca kendisinin bu gerçek ve doğru halkı temsil 
ettiğini ileri sürmesi gerekir (Müller, 20 1 7 , s. 39 ) .  Yani popü ­
l izmde kendi ile özdeşleşen kitle konsolide edilirken, bunun 
dışında kalan kitle dışlanır. Dışlanan herkes yozlaşmış,  halk 
düşmanı , vatan haini, terörist, işbirlikçi , bölücü, ajan, casus, 
dış mihrakların uşağı ve hiçbir iş yapmadan yabancısı olduğu 
halkı sömüren seçkinler gibi sıfatlarla yaftalanır. Popülistlerin, 
sembolik olarak olsa da meylettikleri büyük dışlama konusun­
da kimse onlara yetki vermiş değildir. Seçimlerde alınan %5 1 
oy oranı da bu yetkinin kaynağı olamaz (Müller, 20 1 7 , s. 100 ) .  
Bu vekaletin sözde detaylı talimatları ,  popülist siyasetçilerin 
yorumlarına dayanır. 

Popülistler yetkiyi halktan alıp, ardından hızla otoriterleşir­
ler. Halkın teksesli olduğunu ve siyasetçilere iktidara gelince 
bağlayıcı bir vekaletname verdiklerini düşünürler. Bu yüzden 
tartışmalara ya da mecliste veya kongrede uzayıp giden mü­
zakerelere gerek yoktur. Lider, ara siyasal kurumları aşarak, 
kitleyle doğrudan temas ister (Worsley, 1970 ) .  Popülistler her 
zaman "gerçek halk"ın sözcüleridir. 

Seçkin !n4manlığı 

Popülizmin kurgusal siyasi evreninde ahlaken arı ve yüce 
halk ile ahlaken düşkün ve yozlaşmış seçkinler arasında bir mü­
cadele söz konusudur (Abts & Rummens, 2007 ) .  Bu evrenin 
ürettiği tehlikeli mitlerden biri, "iyi eğitimli" bir seçkin ya da 
entelektüel ile "gerçek dünyadaki", "sıradan insan" arasında uz­
laşı lamaz bir mesafe olduğudur. Bu sav, popülist sağın retoriği 
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tarafından son yıllarda aşırı derecede tekrarlanmıştır. Söz konu­
su savda, hileli bir şekilde, "metropolitan sınıfı" kavramı,  kamu­
nun büyük çoğunluğunun üstün çıkarlarına aykırı hareket eden 
bir sınıfmış gibi sunulmuştur. D'Ancona'nın deyimiyle "bu sav 
bölücü ve kibirlidir" (d'Ancona, 20 1 7 ,  s. 89-90) .  

Seçkinlerin, popülizmin ilan ettiği başlıca düşmanlardan 
biri olması, hileli akıl yürütmeleri halkın geri kalanına oranla 
daha kolay fark etmeleri ve bu yüzden hakikatin önemsizleş­
mesine tepki vermelerindendir. Seçkinlerin popülist hileli akıl  
yürütmeleri ortaya çıkarmasından çekinildiği için, bu kesim 
düzenli propagandalarla itibarsızlaştırıl ır, tehditlerle , tutukla­
malarla, işsiz bırakılmalarla sindirilmeye C,."alışılır. 

Popülistlerin seçkin karşıtl ıkları, iktidara geldiklerinde de 
değişmez. Popülistlerin iktidarda olduklarında yaşadıkları ba­
şarısızl ıklar, komplo teorileri aracı lığıyla yine içeride ve dışa­
rıda perde arkasında iş gören seçkinlere bağlanabilir. Komplo 
teorileri de bizzat popülizmin mantığından türerler (Müller, 
20 1 7 , s. 50 ) .  

Entelektüel seçkinler yerilirken, kitlelerin bilgisizliği kut­
sanır. Toplumun en düşük eğitim seviyesine sahip olan grubu, 
hiçbir olgusal veriye dayanmadan, hiçbir mantıklı akıl yürüt­
me veya delillendirme gösterilmeden salt popülist bir duygu­
lanımla toplumun en bilge kesimi ilan edilir. B ilgisizlik gurur 
duyulacak bir seviyeye çıkarılır, bilgisiz kitleye dayanaksız bir 
özgüven pompalanır. Bununla birl ikte , siyaset bu "bilge" oldu­
ğu ileri sürülen kitleye bırakılmaz. Hakikatin önemsizleşmesi 
döneminde "hiçbir konuda terazisi şaşmayan" bu "bilge" kit­
lenin iradesi her şeyin üzerinde tutulur ve s iyaseten yapılan 
her şey bu "bilge" kitle arac ıl ığıyla meşrulaştırılır. Popülistlerin 
buradaki avantaj ı , "bilge" kitlenin, duygusal bağ kurduğu l ide­
rinin bugün A dediğine sınırsız sadakat gösterirken, yarın aynı 
l ider, aynı konu için A'nın tam aksi olan B dediğinde de aynı 
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sınırsız sadakati gösteren bir kitle olmasıdır. Zira bu kitle siyasi 
kararlarını akıl yürütmeyle değil, duygusal dolayımları aracılı­
ğıyla vermektedir. Hileli tüm akıl yürütmelere kolayca tesl im 
olmaktadır. Hakikatin önemsizleşmesi, halkın sahip olmadığı 
karar verme iradesine sahip olduğuna kendisini inandırması ya 
da halkın siyasi düzenin kendisine irade sahibiymiş gibi dav­
ranmasına gönül vermişliği olarak kendisini göstermektedir (Tu­
tal, Post-Gerçek: Şeytanla İmzalanan Yeni Sözleşme, 201 7 ,  s. 9) .  

Hakikate her isteyenin kolayca erişebildiğinin söylendiği 
iletişim çağında, hakikatin haber bombardımanı içinde yok 
edild iğine herkes kulaklarını kapatıyor. Dahası siyasi ve med­
yatik güce sahip olanlar hakikat dile geldiğinde, bunun bir ya­
lan olduğuna kitleleri ikna etmekte hiç güçlük çekmiyor artık. 
Siyasi ve medyatik popülizm, geliştirdiği yeni karşı-hakikat 
üretme düzenekleriyle hakikati toplumsal şeffaflık ideoloj isi­
nin içine kolayca hapsedebiliyor. Hakikatin her şeye rağmen 
ortaya çıkmayı başardığı anlarda ise, toplumsal düzeni yıkmak 
isteyenlerin ( teröristlerin) bir komplosu olduğu açıklaması ça­
bucak kabul görüyor; hakikat baskı ve şiddet düzenini sarsma 
gücüne bir türlü sahip olamıyor (Tutal, Post-Gerçek: Şeytanla 
İmzalanan Yeni Sözleşme, 20 1 7 , s. 8-9 ) .  

Çoğulculuk Dii§manlığı 

Popülistler seçkin karşıtı olmalarının yanı sıra istikrarl ı bir 
şekilde çoğulculuk karşıtıdırlar. Çoğulculuk daha ziyade kim­
likleri ve çıkarları bakımından indirgenemez bir şekilde fark­
lıl ık gösterenlerle, siyasal düzlemi adil koşullarda paylaşmanın 
yollarını arar. Bu açıdan çoğulculuğu reddetmek "Yalnızca be­
nim yönetim anlayışımın ve kimin gerçek halk olduğuna iliş­
kin benim görüşlerimin diğerlerine baskın çıktığı bir siyasal 
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dünyada yaşayabilirim" demektir. Bu da demokratik bir siyaset 
anlayışı değildir. 

Popülistler halkı temsil etme hakkının yalnızca kendi­
lerine özgü olduğu iddiasındadırlar. İktidara gelmeden önce 
tüm siyasal rakiplerinin ahlaksız ve yozlaşmış seçkinlerin bir 
parçası olduğuna, iktidara geldiklerinde ise kendileri karşısın­
da muhalefetin meşru olmadığına inanırlar. Popülizmin ana 
savlarından biri, popülist partileri desteklemeyen kişilerin, 
gerçek halkın bir parçası olmadığıdır (Müller, 2017 ,  s. 36 ) .  
Onlara göre "gerçek halk" öncelikle tüm mevcut yurttaşlar 
topluluğu içinden "ayıklanıp çıkarı lmalıdır" (Lefort, 1 988 , s. 
79 ) .  Ardından ayıklanmış bu öz, "gerçek halk" olarak is imlen­
dirilecek ve hem ahlaken hem de iradi olarak kusursuz olma 
nitel iğiyle sarmalanacaktır. Yani tam bir anti-ç,uğulculuk söz 
konusudur. Tüm halk, "gerçek halk" kurgusu çerçevesinde ho­
mojen bir tekl iğe indirgenmek istenir: Tek kimlik, tek siyasi 
görüş, liderle bire bir örtüşen bir halk düşünün uygulanmaya 
konma girişimidir. Ancak böyle bir şey uygulamada olanaksız 
olduğundan, bu anti-çoğulculuk, kesintisiz bir toplumsal ku­
tuplaşmayla neticelenir. 

Popü listler kimin gerçekten halkın parçası olduğunu belir­
lemenin yanı sıra, hakiki halkın gerçekte ne istediği konusunu 
da belirlemeye çalışırlar. Genellikle tek bir ortak iyinin olduğu­
nu, halkın bunun farkında olduğunu, bunu istediğini ve bir si­
yasetçi veya partinin ya da bir hareketin bu iyiyi net bir şekilde 
uygulayacağını ileri sürerler. Kolektif olarak arzu edilen, tek bir 
siyasal önerme olarak formüle edilebil ir, sağduyuya hitap eden 
tek bir ortak iyiye yapı lan vurgu, popülizmin siyasal önerilerle 
ilgili sorunlar söz konusu olduğunda bir aşırı basitleştirme ola­
rak zuhur etmesinin nedenidir. Doğru siyaseti sağduyusal ola­
rak kolayca farkına varı labilir olanla eşitler. Yapı lması gereken 
açıktır; değerler ve ampirik kanıtlarla uğraşı lması gereksizdir 
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(Müller, 20 1 7 , s. 42A3 ) Her şey duygusal mesaj lara indirgenir. 
Nedenler yoktur, coşku vardır. 

Mağduriyet Edebiyatı 

Popülistler, yıllardır seçkinler tarafından mağdur edilmiş 
"gerçek halk" adına görev isterler ve iktidara geldikten sonra da 
mağduru oynamaya devam ederler. Çoğunluklar, mağdur azın­
l ıklar gibi davranırlar (Müller, 20 1 7 , s. 60) .  Geçmişin mağdu­
riyetleri adına, "alınan önlemlerin" yeni mağdurlar yaratması 
umursanmaz. Önemli olan popülistlerin kendi kitlelerini kon­
solide etmeleridir. Konsolidasyon için haksızl ığa uğramak ya da 
intikam peşinde koşmak kadar birleştirici sosyal zamklar azdır. 

Kutuplaştımıa 

Popülist siyasette, kutuplaştırma ve insanları son büyük sa­
vaş olarak tahayyül edilen bir karşı laşmaya hazırlama başlıca 
uygulamalardandır. Popülistler için "kriz" , işlerin durumunu 
gösteren nesnel bir tanımlama değil ,  bir yorumlama meselesi­
dir. Kendi iktidarlarını meşrulaştırdığı için bir durumu kriz ola­
rak adlandırmaya ve varoluşsal bir tehdit gibi göstermeye he­
veslidirler. "Kriz" bir performans olabilir ve siyaset  sürekli ola­
rak kuşatma alt ındaymış g ibi sunulabilir (Moffitt, 20 1 5 ) .  Siya­
sal çatışmayı olabildiğince ahlakileştirmeye çalışırlar (Mü ller, 
20 1 7 , s. 60 ) .  "B iz" ve "öteki" ayrımının altını her zaman derin 
bir şekilde çizer (Keyman, 2016 ,  s .  2 ) .  Kendilerini "iyiler" ola­
rak tanımlayan popü l istler, kendilerine muhalif olan herkesi 
"kötü ler" olarak betimler. Bunların tümü halkın düşmanlarıdır. 
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İktidara gelen popülistler, kendilerinin halkın ahlaken 
meşru tek temsilcisi olduğu iddiasıyla üç izleği takip ederler: 
1 )  devletin sömürgeleştirilmesi, 2) ayrıcalıklı hukuk, 3) sivil 
toplumun sistematik olarak bastırılması (Müller, 20 1 7 , s. 62 ) .  
Bu  uygulamalara başvuranlar elbette yalnızca popülistler de­
ğildir. Popülistleri özel kılan, bu pratiklere başvururken gayet 
açık ve görünür olmalarıdır. Davranışlarının ahlaki bir meşru­
iyeti olduğunu iddia ederler ve en azından uluslararası arenada 
demokrat adını korumayı sürdürebil irler (Müller, 20 1 7 ,  s. 62 ) .  
Zira ne  yaparlarsa yapsınlar, bunu "halk istediği için" yaptıkla­
rını savunurlar. Halkın iradesine sığınırlar. 

Devletin Sömürgeleştirilmesi 

Popülistler devleti sömürgeleştirmeye ya da " işgal" etmeye 
çalışırlar. Macaristan ve Polonya bunun güncel örnekleridir. 
Macaristan'da iktidara gelen Vikor Orhan ve partisi Fidesz'in 
yapmaya giriştiği ilk temel değişiklik, devlet memurları kanu­
nunu değiştirerek, tarafsız olması gereken bürokratik pozisyon­
lara kendi partisinin taraftarlarının yerleşmesine yol açmak 
olmuştur. Polonya'da iktidara gelen Jaroslaw Kaczynski'nin 
Hukuk ve Adalet Partisi (PiS ) ,  tıpkı Macaristan'daki Viktor 
Orhan gibi derhal yargı bağımsızl ığına karşı harekete geçmiş­
tir. Var olan mahkemelerin prosedürleri değiştirilmiş ve yeni 
hakimler atanmıştır. 

Medya yetkilileri de hemen ele geçirilmiş ve gazetecilere 
ulusal çıkarlara zarar verecek haberler yapmamaları için net 
mesaj lar gönderilmiştir. Bu çıkarlar ise e lbette iktidardaki par­
tilerin çıkarlarıyla eşitlenmiştir. Part isinin kuyusunu kazmaya 
kararl ı bir karanlık "ağ"ın varlığına inanan Kaczynski iç in gizli 
servisi kontrol al t ına almak da önemli olmuştur. 

-64-



Yalın Alpay // Yalanın Siyaseti 

Bu önlemleri eleştiren herkese ya eski seçkinlerin ( sonunda 
halkın gerçek temsilcileri olan popülistler onların yerine geç­
mişti)  emirlerini uyguladıkları iftirası atılmış veya hain dam­
gası vurulmuştur. Bu kişiler bizzat Kaczynski tarafından "gen­
lerinde hainlik olan", "en kötü tür Polonyalılar" şeklinde sıfat­
landırılmıştır. Sonuç, bu siyasal partilerin kendi istedikleri gibi 
ve kendilerine benzeyen bir devlet ortaya çıkarması olmuştur. 

İktidarını sağlamlaştırmak ve hatta sürdürmek için böyle 
bir stratej i izlemek, elbette popülistlere mahsus değildir. Po­
pülistlere mahsus olan, devleti böyle sömürgeleştirirken, bunu 
açıktan ve halkın ahlaki temsiline ilişkin temel iddialarından 
destek alarak yapmalarıdır. Popülistler öfkeli bir şekilde sorar­
lar: Halk neden kendi tek hakiki temsilcisi aracıl ığıyla devlete 
el koymasın? Memurun tarafsızlığı adı altında sahici halk ira­
desine engel olanlar neden temizlenmesin ? Devletin meşru sa­
hibi halktır, bu sebeple devlet bir yabancı tertip tarafından ele 
geçiriliyormuş gibi düşünülmemelidir. Halk uygun bir şeki lde 
devlete el koymaktadır. 

Ayrıcalıklı Hukuk 

Popülistler kitlesel kayırmacılık yaparlar. Partili seçkinler, 
kitlesel siyasal destek karşılığında maddi ya da maddi olmayan 
yollardan lü tuflarda bulunurlar. Bu davranış da popülistlere özgü 
değildir. Popülistlere özgü olan, bu tür uygulamaları açıktan ve 
ahlaki bir meşrulaştırmayla sürdürmeleridir. Pek çok parti oy 
karşılığında taraftarlarını ödüllendirir. Fakat pek azı Avusturya­
lı popül ist l ider Jörg Haider kadar ileri gidip görece yoksul böl­
gelerde "kendi halkına" 100 euroluk banknotlar dağıtır. Çünkü 
onlar için yalnızca birtakım halk "gerçek" halktır ve sahibi ol­
dukları devlet taraf ından desteklenmeyi hak ederler. 
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Ancak bu belirli bir kısım halk, kanunların koruyuculuğu­
nun tadını tam anlamıyla çıkarırken, halka dahil olmayanlar 
ya da aktif şekilde halka karşı çalıştığından kuşku duyulanlara 
son derece sert davranıl ır (Müller, 20 1 7 , s. 64) .  

Anayasa 

Popülizm gözlemcilerinin ortak düşüncesi, popül izmin ana­
yasacılık değerlerine ve mekanizmalarına düşman olmasıdır. 
Popülizm gözlemcileri, popülistlerin çoğunluğun iradesi önün­
deki engeller, kontrol ve denge mekanizmaları , azınlıkların 
korunması hatta temel haklar konusunda olumsuz yaklaşıma 
sahip olduğu üzerinde uzlaşırlar (Müller, 201 7 ,  s. 78) .  

Yeterl i güce sahip olan popülistler yeni bir anayasa yazmak 
isteyeceklerdir. Bu anayasa hem yeni sosyopolitik düzene hem 
de siyaset oyunu için yeni kurallara tekabül eder. Bu yeni kural­
ların, halk iradesinin engelsiz ifadesine ya da liderle gerçek halk 
arasında, kurumsal olarak dolayımlanmamış doğrudan bir iliş­
kiye izin vereceğini düşünmek cazip gelir (Müller, 20 1 7 ,  s. 80) .  

Popülistlerin anayasaya ilişkin daha temel bir beklentileri 
vardır. Anayasalar, popü listlerin iktidarda kalmasına yardım 
edebilir. Elbette bu beklenti de popülistlerin halkın tek meşru 
temsilcileri olarak sürekli iktidarda olmaları gerektiğine il işkin 
ahlaki bir iddiayı içerir. Eğer iktidarda kalmak tek hedef haline 
gelmişse, popülistlerin anayasayı bir perde olarak görmesi ve 
perdenin arkasında farklı şekillerde davranması olasılığı vardır 
(Sartori , 1 962,  s .  863-864) 

Popülistlerin yaptığı anayasalar, popü list olmayan demokra­
silerde gündelik siyasetin konusu olacak pek çok ayrıntılı siyasal 
tercihi, katı bir şekilde kurallaştırırlar. Ayrıca bu anayasalarla 
muhalefet partileri iki yönden dışlanır. Muhalefet partileri hem 
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anayasa yazma ve onaylama süreçlerine dahil olmazlar hem de 
anayasada yer alan kısıtlamalar sebebiyle ileriki bir tarihte ken­
di siyasal tercihlerini uygulamaya dökmeleri zorlaşır. Başka bir 
deyişle, bu yeni rej imde, anayasayı yapanlar seçimleri kaybetse­
ler bile iktidarlarını sürdüreceklerdir ( Müller, 201 7 , s. 83-84 ) .  

Latin Amerika'da, Venezuela, Ekvador ve  Bolivya gibi 
bilinen örneklerde popülistlerin, yargının gücünü azaltırken 
yürütmenin gücünü artırma ya da yargıyı partili kadrolarla 
doldurma ideali etkin bir biçimde gerçeğe dönüşmüştür. Yeni 
anayasalar, eski makam sahiplerini değiştirmeyi meşrulaştır­
dıklarından, popülistlerin "devleti işgal etme" projesinin ge­
çekleşmesine yardımcı olmuşlardır (Landau, 20 1 3 ,  s . 2 1 3 ). 
Genel hatlarıyla seçimler daha az adil ve özgür, medya ise yü­
rütme tarafından daha kolay kontrol edilebilir duruma gelmiş­
tir (Müller, 20 1 7 , s. 84 ) .  

Temel nokta şudur: Popülist anayasalar, iktidara gelmeleri 
halinde popülist olmayanların gücünü sınırlamak için tasar­
lanmıştır. Bunun sonucunda çatışma kaçınılmaz olur. Ana­
yasalar siyaset için bir çerçeve oluşturma özelliğini yitirir ve 
iktidarı elde etmek için kullanılan bir araca döner (Müller, 
20 1 7 , s. 85-86) .  

Sivil Toplumun Sistematik Olarak Bastırılması 

İktidardaki popülistler kendilerini eleştiren sivil toplum 
örgütlerine karşı en hafif deyimle sert davranırlar. Sivil top­
lumun taciz edilmesi ya da bastırı lması popülistlere özgü bir 
tutum değildir. Ancak onlar için sivil toplumdan gelen iti­
raz , özel bir ahlaki ve sembolik sorun yaratır. Bu it iraz, hal­
kın ahlaki temsilinin özgün olduğu savlarının altını oyar. 
Dolayısıyla sivil toplumun aslında sivil olmadığını ve bunun 
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halk muhalefeti olarak görülmesinin asl ında gerçek halkla i l­
gili olmadığını gösterme hatta güya "kanıtlama" gerekliliği 
önem kazanır. Rusya'da Putin'in, Macaristan'da Orban'ın ve 
Polonya'da Kaczynski'nin sivi l  toplum kuruluşlarını dış güç­
ler tarafından kullanı lan örgütler ve "yabancı ajanlar" ilan 
ederek itibarsızlaştırmaları bu nedenden ötürüdür. Popülist­
ler, l iderlerin yorumladığı biçimiyle halk fikrine itiraz eden­
leri susturarak ya da itibarsızlaştırarak, adına konuştukları bü­
tünleşmiş ve pasif halkı bir gerçeğe dönüştürmeye çalışırlar. 
İtiraz edenlerin ülkeyi terk etmeleri ve halktan ayrışmaları 
için teşvikler de sunarlar. Zira popül istler her zaman, adına 
konuştukları homojen halkın inşasıyla meşguldürler (Müller, 
20 1 7 ,  s. 66-67 ) 

Demokrasi ile Popülizm Arasındaki Farklar 

Demokrasi ,  eylemlerinin sonucunun yurttaşların çoğunlu­
ğu tarafından beklenene ya da istenene uygun olup olmayacağı 
kesin olmayan temsilcilerin çoğunluk tarafından seçilmesine 
izin verir; popül izm ise "halk" öyle istediği için popülist hükü­
metin hiçbir eylemi sorgulanamazmış gibi davranır. 

Demokrasi, değişen çoğunluklar tarafından ortaya konulan, 
dönüşebil ir, itiraz edilebilir yargıları varsayar, popülizm ise tüm 
kurumların dışındaki homojen bir varlığın kimlik ve f ikrinin 
tam anlamıyla temsil edilebilir olduğunu düşünür. 

Demokrasi, halkı bireyler toplamı olarak yani yalnızca sayı­
lar olarak görürken; popü lizm bir tür gizemli "öz"ü varsayar ve 
c.-uk sayıda insanın (çoğunluğun ) bile bazen bu özü ifade etmeyi 
beceremeyeceğini düşünür. 

Demokrasi, demokratik süreçler sonrası alınan kararlara, on­
lara yönelen her türlü itirazı ahlaksızlıkla nitelemeyi gerektirecek 
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bir ahlaki üstünlük atfetmez; popülizm ise ahlaki olanın ne ol, 
duğuna ilişkin derin anlaşmazlıkların olduğu durumlarda bile 
tek bir ahlaki görüş olduğunu farz eder. 

Son olarak, demokrasi "halk"ın kurumsal dolayım olmadan 
görünür olmayacağını varsayar ve parlamentodaki çoğunluğun 
(Putin'in deyişiyle "ezici çoğunluğun") bile "halk" olmadığını 
ve "halk" adına konuşamayacağını düşünür, popülizm ise tam 
tersini (Müller, 20 1 7 , s. 97,98) 

Popüliurı Nasıl Güçsüıleştirilmişti? 

Nasyonal sosyalizm ve İtalyan faşizmi popülist hareketlerdir. 
Ancak bu hareketler popülist olmalarının yanı sıra popülizmin 
vazgeçilmez bileşenleri olmayan ırkçılık ve şiddetin yüceltil, 
mesini de barındırıyordu (Müller, 20 1 7 , s. 1 1 3 ) . Bu nedenle bu 
hareketler büyük felaketlerle sonuçlandı .  

Böylesi felaketlerin bir daha yaşanmaması adına, savaş son, 
rası Avrupa'sında demokrasinin güçlendirilmesi için, iktidarın 
dağıtılması (kontrol ve denge mekanizmaları ve karma anayasa 
gibi) seçimle gelmeyen ve seçmenlere karşı sorumlu olmayan 
anayasa mahkemesi gibi kurumların güçlendirilmesine gidildi. 
:Bu gelişmeler Avrup:-- lı seçkinlerin doğru ya da yanlış bir bi, 
çimde yüzyılın ortasında yaşanan siyasal felaketten çıkardıkları 
derslere dayanmaktaydı. Savaş sonrası Batı Avrupa düzeninin 
mimarları halk egemenliği idealine büyük bir güvensizlikle 
yaklaştılar. Faşistleri iktidara getiren ya da faşist işgalci lerle 
geniş ölçüde işbirliği yapan halka nasıl güvenilebilirdi ? Daha 
az görünür olan ise, seçkinlerin, parlamentonun egemenliği 
ve özellikle parlamentolar tarafından yetkilendirilmiş siyasal 
liderlerin halkın tümü adına konuşma ve eyleme geçme savları 
hakk ında da tereddütler taşımalarıydı. Sonuc,.ı:a 1 933 'te Hitler 
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ve 1 940 yılında Vichy hükümetlerinin lideri Mareşal Petain'e 
tüm iktidarı devreden, meşru halk temsilcilerinin meclisleriy­
di. Dolayısıyla savaş sonrası Avrupa'sında parlamentolar siste­
matik olarak güçsüzleştirilirken, kontrol ve denge mekanizma­
ları güçlendirildi ve seçmene karşı sorumlu olmayan kurumlar 
yalnızca bireysel hakların korunmasından değil, demokrasinin 
tümünün korunmasından sorumlu kılındı .  Kısaca, sınırlandı­
rılmamış halk egemenliğine hatta sınırlandırılmamış parla­
mento egemenliğine duyulan güvensizlik, savaş sonrası Avrupa 
siyasetini belirledi .  Bu öncelikli i lkeler, yirminci yüzyılın son 
üçte birlik kısmında diktatörlükleri yıkıp, liberal demokrasiye 
geçen hemen her ülkede benimsendi .  

Avrupa entegrasyonu da, halk iradesini sınırland ırma yö­
nündeki bu kapsamlı çabanın ayrılmaz bir parçasıydı. Entegras­
yonla beraber ulusal kısıtlara, ulus üstü kısıtlar eklendi  (Müller, 
201 7 , s. 1 1 3 - 1 14 ) .  

Bu kısa tarihsel açıklamadan çıkarılacak sonuç, halk ege­
menliğine duyulan güvensizlik üzerine kurulmuş -açıkça to­
talitarizm karşıtı ve zımni olarak popülizm karşıtı- rej imlerin 
her zaman halk katılımını azaltmak için tasarlanmış bir sistem 
olarak, karşısında halkın tümü adına konuştuğunu iddia eden 
siyasal aktörler çıktığında savunmasız kalacağıdır. Popülizm 
daha fazla siyasal katılım talebi veya doğrudan demokrasinin 
gerçekleşmesine yönelik bir istek değildir. Fakat bu tür talep­
leri olan hareketleri taklit edebilir ve ilk bakışta savaş sonrası 
Avrupa düzeninin gerçekten de "halkı" d ışarıda tutma üzerine 
kurulu olduğu fikri karşısında meşruiyet kazanabilir (Müller, 
20 1 7 , s. 1 1 5 ) .  Sahte demokratlığı , gerçek demokrasiyi kovup, 
onun yerine geçmeyi deneyebilir. Yani yirmi birinci yüzyılın 
popülizmi hakikatin önemsizleşmesi dönemiyle birleşerek ol­
dukça güçlü bir antidemokratik klik oluşturabil ir. 
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Bunda Avrupa'nın 1 970'lerin ortalarından beri ve özellik­
le de son yıllarda popülist aktörler karşısında savunmasız kal­
masının payı büyüktür. Postmodemizmin yükselişiyle hakikat 
kavramı itibarsızlaştırıldı ve entelektüellik karalandı ,  seçkinlik 
olumsuzlandı .  Bu temeller, yirmi birinci yüzyıla gelindiğinde 
iyice sağlamlaştı ve hakikatin önemsizliği adı verilen dönem 
T rump'ın ABD başkanlığı ve Brexit gelişmeleri sonrasında 
kendisini kesin bir şekilde duyurdu. Hakikatin önemsizleşmesi ,  
bize yeniden bu propagandacı popülist dönemi yaşatabilecek 
bir altyapı sunuyor. Bu yüzden tehlikeli . 

Trump Ömeği 

Trump'ın ABD başkanı seçilmesi dünya siyaseti için sarsıcı 
bir sürprizdi .  Gelişmekte olan ülkelerde sıradan bir olgu sayı­
lan popülist bir liderin seçimlerle iktidara taşınmasının, ABD 
gibi dünyanın en yerleşik demokrasilerinden birinde, kurumla­
rı yerleşmiş, seçkinlerin hakimiyeti sorgulanmayan bir ülkede 
gerçekleşmesi uluslararası alanda bir deprem sayıldı .  

Aslında Trump, ABD'deki genel seçimde oyların reel ço­
ğunluğunu elde edemedi .  ABD'nin genel nüfusu, vatandaşlığı 
bultmmayan yasal göçmenler de dahil edildiğinde 325  milyon­
dur. Oy hakkı bulunanlar 23 1 ,6 milyon kişidir. 201 6  seçiminde 
oy kullanan kişi sayısı ise yalnızca 1 38 ,8 milyondur. Yani Trump 
oy hakkı bulunan nüfusun yalnızca %2 7 'sinin, genel nüfusun 
ise yalnızca % 19'unun oylarıyla seçilmiştir (Townsend, 201 7 ,  s. 
44 ) . Ancak aday olarak sivrilmesi, Cumhuriyetçi Parti'nin seç­
kinlerine rağmen önseçimleri kazanması ,  daha sonra da kimse­
nin beklemediği şekilde başkanl ığa gelmesi, ortada dikkat edil­
mesi ve mutlaka anlaşılması gereken bir duruma işaret ediyor. 
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Tromp hiçbir zaman sempatik bir aday olmadı.  Kamuoyu 
anketleri, Amerikan halkının, Trump'ın karakter kusurları­
nın tamamıyla farkında olduğunu gösteriyor. Ancak Tromp, 
onlarla kökenlerini istatistiklerde, deneycilikte ya da titizlikle 
edinilmiş bilgilerde değil, kısıtsız bir öfke yeteneğinde, sabırsız­
lıkta ve suçlayan tavırlarında bulan vahşi bir empati iletişimi 
kurdu. Trump'ın "düz konuşması", geçmişte kabul edilebildi­
ği üzere "hakikati konuşmak" anlamına gelmiyordu. Bunun 
20 1 6'daki anlamı olsa olsa, ülke içindeki ekonomik, sosyal ve 
kültürel paylaşımda haksızlığa uğradığını düşünen bir ABD'li 
için "Bu aday farklı ve benim kaygılarımı ve umutlarımı işaret 
ediyor olabilir" idi (d'Ancona, 20 1 7 , s. 29) .  

Seçim sonrası yapılan araştırmalar da bunu doğruluyor. 
Tromp, seçim başarısını, yirmi birinci yüzyılın ekonomik geliş­
mesine ayak uyduramayan mavi yakalı işçilerin desteğiyle elde 
etti.4 Bu kesim ise küreselleşmenin hem ticaret serbestliğinden 
hem de teknoloj inin üretim yapılarını altüst etmesinden en 
büyük zararı gören kesim. 2008 krizinin ardından bu felaketin 
sorumlusu seçkinlerin bir bedel ödememesine rağmen kendile­
rinin ağır bir bedel ödemek zorunda bırakıldıklarına inanıyor­
lar. İşsizlik, düşen ortalama gelirler, gelecek kaygısı, iş güvenli­
ğinin eksikliği somut meseleler olarak elbette gündemlerinde. 
Bundan sorumlu olarak gördükleri seçkinlere karşı içlerinde 
biriken öfke, o seçkinlerin dünyanın bir parçası olarak gör­
dükleri Demokrat aday Clinton'a yöneldi. Bir önceki seçimde 

4. Trump mavi yakalıların, yani sanayi işçilerinin, toplumun dar gelirl i ,  eğitimsiz ve 
hor görülen kesimlerinin oylarını aldı. Oysa ABD gihi gel işmiş ülkeler, bu tür sanayi iş­
lerini ülke dışına atmakta ve ülke içerisindeki ekonominin ağırlığını beyaz yakalı  işlere 
vermeyi amaçlamaktalar. Bu nedenle ABD 1 960'1anlan heri sanayi üret imini yurtd ı­
ş ına atıyor. Trump, toplumda itibar görmeyen işleri yapmadan gelir elde edemeyecek 
durumda olan bu görece dışlanmış kitlelerin büyümesini istiyor ki, sec,men sayısı art­
sın. Bu nedenle Trump, 1 960'lardan heri yurtdışına atılan kirli sanayi işlerini ,  yeniden 
ABD topraklarına çığırıyor. Ülke ekonomisi iı,in avantajsız olacak bu durumu, mavi 
yakalı ların, yani kendisine oy atan kesimin nüfusunu artırmak istediği ic,in arzuluyor. 
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oylarını Obama' dan yana kullanmış olmalarına rağmen, bu kez 
radikal bir tercihte bulundular. 

Trump'a verilen oylarda önemli bir kültürel başkaldırı, işçi 
sınıfı ya da taşra değerlerinin hakir görülmesine karşı birike­
rek patlayan bir öfkenin payının da yüksek olduğu anlaşılıyor. 
Trump'ın zaferinde ırkçılığın, göçmen düşmanlığının payının 
da azımsanmayacak oranda olduğunu söylemek mümkün. 

Asıl garip olansa, bu tepkileri harekete geçiren ve so­
nuçta bir seçim kazanacak kadar enerj iyi siyasete akıtabilen 
Trump'ın maddi açıdan kendisine oy verenleri temsil etmeye 
belki de en az ehil ya da layık kişilerden biri olması .  Zengin 
bir New York'lu müteahhit olarak Trump'ın vergi kaçırdığı, 
sahte iflaslar örgütlediği, sürekli yalan söylediği, muhafazakar 
seçmenlerin hayat tarzıyla hiçbir alakası olmadığı biliniyor. 
Ancak kendisini destekleyenler açısından bunların hiçbirinin 
öneminin olmadığı ortaya çıkmış durumda. Trump'ın kulakla­
ra hoş geleni söylemesi ve bu yalanların kolayca kanıtlanabi­
lecek olmasına rağmen seçmen nezdinde bir etki yapmaması, 
hakikatin önemsizleşmesi dünyasının dinamikleri hakkında 
bize güçlü bir fikir veriyor. 

Seçkinlere güvenin sıradanlar nezdinde neredeyse sıfırlandı­
ğı, sistemin kurumlarının ve kurallarının altta kalanları koruma­
dığına inanılan, gelecek korkusunun ve mağduriyet duygusunun 
had safhada olduğu bir ortamda bilimsel verilerin, doğruların, 
niyetlerin pek hükmü yok gibi. Bir önceki yönetimin, örneğin 
sağlık sigortası kanunundan en çok yararlananların bile oyla­
rını Trump'a vermesi, insanların yaşamlarını en çok etkileyen 
konularda dahi doğru bilgi edinememelerinin bir sonucu olarak 
görülebilir. Trump'ın arkasındaki güçler de toplumdaki güven 
eksikliğinden ve kurumlara, seçkinlere yabancılaşmadan yarar­
lanarak, kendi siyasi çıkarları doğrultusunda kara propaganda 
yapıp, gerçekleri çarpıtabiliyorlar (Özel & Güvenç, 201 7 , s. 47) .  
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Gerçekten de Trump, gerek seçim kampanyası sırasında, ge, 
rekse de başkan seçilmesinin ardından çok fazla yalan söyledi. 
Bu süre zarfında, Pulitzer ödüllü, olup bitenin gerçekliklerle 
ilişkili olup olmadığını denetleyen, doğrulama (fact,checking) 
sitesi Politi,fact'a göre Trump'ın ileri sürdüğü ifadelerin yüzde 
83 'ü "Yarı Doğru",  "Çoğunlukla Yanlış", "Yanlış" ya da "Kül, 
liyen Yalan"dır5 ( PolitiFact, 20 1 7 ) .  Yine Washington Post'a 
göre Trump, başkanlığının ilk ayında tam 132  yalan söylemiş, 
tir (Townsend, 2017 ,  s. 45 ). Üstelik söylediği yalanlar beyaz 
yalanlar ya da kolayca inanılabilecek çarpıtmalar değildi. Ba, 
rack Obama'nın doğum sertifikasının sahte olduğunu, İslami 
Devlet'i ( Islamic State,IS) Obama'nın kurduğunu, Clinton'la, 
rın katiller olduklarını ve rakiplerinden birinin babasının, Lee 
Harvey Oswald, Jonh E Kennedy'yi vurmadan önce, Oswald'la 
birlikte olduğunu ileri sürdü (The Economist, 2016 )  Bunlar se, 
çim kampanyası sırasında rakiplerine çaldığı karalardı. 

Ancak Trump'ın yalanlarının ve iftiralarının tek hedefi si, 
yasi rakipleri değildi. Toplumun güvenlik korkularına ve önyar, 
gılarına da güçlü göndermeler barındıran açık yalanlar söyledi. 
Örneğin 20 1 5 'teki kampanya rallisi s ırasında Birmingham, 
Alabama'da Müslümanları suçlayarak şöyle söyledi :  "Dünya 
Ticaret Merkezi'nin yıkılışını izledim. Ve Jersey City'de izle, 
dim. Binlerce ve binlerce insan [Müslümanları kastediyor) o 
bina yerle bir olurken neşe içindeydiler. Binlerce insan neşe 
içindeydi ." Bu tamamıyla yalandı. Fakat Trump yalancılığını, 
yakalandığında dahi kabul etmedi. NBC'de bu konuda sunucu 
kendisine New Jersey'de böyle bir olayın olmadığını söyleyin, 
ce, "Size söylüyorum, benim çok iyi bir hafızam vardır. Yıllar 
önce bunu televizyonda bir yerlerde görmüştüm. Ve hiç unut, 
madım" diye iddiasını sürdürdü (The Guardian, 201 5 ) .  

5 . Yarı Doğru % 1 4; Çoğunlukla Yanlış %2 1 ; Yanlış %32; Külliyen Yalan % 1 5 . 
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Trump yalanlarını dış politika ekseninde de sıralamaktan 
kaçınmadı.  Adayl ığı sırasında, sosyal medyada "küresel ısın­
ma kavramının Çinliler tarafından, ABD üretiminin reka­
betçiliğini elinden almak için yaratıldığını" tweetledi .  Beyaz 
Saray'a gec.-i.nce de yalanının arkasında durarak, çevresini iklim 
değişikliğinin gerçekliğinden kuşkusu olanlardan oluşturdu 
(d'Ancona, 20 1 7 ,  s. 45 ) .  

Basın da  T rump'ın yalan ve  iftiralarından payını aldı . T rump, 
basını T witter aracılığıyla yazdığı tweette "kamu düşmanı" ilan 
etti (Townsend, 20 1 7 , s. 45 ) .  Geleneksel ve ana akım medyayı 
yalancılıkla, sahtekarlıkla, taraf tutmakla sıkça suçladı .  

Trump, kişisel zenginliğiyle ilgili olarak da sürekli yalanlara 
başvuran birisi oldu. 2005 yılında TrumpNation adlı bir Trump 
biyografisi kaleme alan gazeteci Ttmothy O'Brien, Trump'ın 
kendisine gösterdiği belgeler ve üç isimsiz kaynaktan elde etti­
ği bilgiler çerçevesinde Trump'ın servetinin 1 50 ile 250 milyon 
dolar arasında olduğunu tahmin ediyordu (O'Brien, 2005 ) .  
Trump bunun üzerine O'Brien'ı ,  "itibarında onarılmaz hasarla­
ra yol açtığı , daha fazla kitap satabilmek adına net zenginliği­
ni kasıtlı olarak gerçek değerinden az gösterdiği" suçlamasıyla 
dava etti. Trump, kişisel zenginliğinin 5 ila 6 milyar dolar oldu­
ğunu iddia ediyordu. Trump, dava sırasında mevcut net serveti 
-için yeminli ifadeye çağrıldı .  Ancak Trump, zenginliğini aktif 
varlık değerleri eksi borçlar gibi olgulara dayanan hakikatlerle 
değil, oldukça "duygusal" yanıtladı .  

O'Brien'ın avukatı . "Bay Trump, varlıklarınızın net değeri 
hakkındaki resmi beyanatlarınızda her zaman tamamıyla ·dü­
rüst müydünüz ?" sorusunu Trump, "Denedim" diye yanıtladı .  

"Hiç dürüst olmadığınız oldu mu ?" 
"Benim net servetim dalgalanır; piyasalar ile tutumlar ile ve 

duygular ile hatta benim kendi duygularım ile artar ve azalır, 
fakat yine de denedim." 
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"Şunu bir parça anlamama izin verin. Siz net servetinizin 
duygularınıza bağlı olarak artıp azaldığını mı ifade ettiniz ?" 

"Evet. Dünyanın nerede olduğu, dünyanın nereye gittiği 
hakkında ve hatta bir günden diğerine çabucak değişebilen 
kendi duygularım" (Johnston, 201 7 , s. 1 1 6- 1 1 7 ) .  

Trump' ın yalanları fark edilmiyor değil. Entelektüeller ve 
gazeteciler kadar, kamuoyu da bunun farkında. Fakat işte tam 
da bu noktada hakikatin önemsizleştirilmesi döneminin bü­
yüsü devreye giriyor. Kamuoyu geneli, yalan da olsa, iftira da 
olsa, Trump'ın söyledikleri ile kendi genel önyargıları örtüştü­
ğü için, bu yalanların yalan olduğunu bilse dahi, bunları birer 
yalan olarak algılamıyor. Aksine kendi haklarının savunulması 
olarak görüyor. Yani kamuoyu, verilerle deli llendirilmiş savla­
rı değil, duygu ve algı yaratmaya yönel ik spekülatif söylemleri 
satın almak istiyor. Trump da bunu iyi görmüş durumda: Ha­
kikatlere değil ,  duygulara oynuyor. Bu dönem, duyguların ve 
"ifadelerin hakikat hissi verdiği fakat hakikat üzerine inşa edil­
medikleri", nesnel ve hakiki olan üzerinde galebe çaldıkları bir 
dönemdir (Weissman, 20 1 7 , s. 46) .  

Bu nedenlerden ötürü,  başka siyasetçilerin başına gelse, 
kariyerlerini yok edecek olan afişe olmuş yalanlar, gerçekleşti­
rilmedikleri ortaya çıkan sözde hayır işleri, yapıldığı anlaşı lan 
cinsel tacizler gibi gelişmeler, Trump'ı 201 6  seçimlerinde ba­
şarılı olmaktan alıkoyamadı .  Hakikat denetlemeleri ve doğru­
lamalar (fact-checking) sonucunda belki de zamanımızın en 
yalancı adayı olduğunun ortaya çıkması dahi bunu değiştire­
medi (Glasser, 20 1 6, s. 42 ) .  The Economist'in söylediği üzere, 
"Bay Trump, hakikatin önemsizleşmesi siyasetinin -gerçekte hiç­
bir temeli olmayan ancak doğru olduğunu hissettiğin savlara gü­
venmek- önde gelen yandaşıdır. Pişkinliği cezalandırılmamış, 
aksine seçkin güçlere karşı koyma isteğinin bir kanıtı olarak 
kabul edilmiştir" (The Economist, 2016 ) .  
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ABD seçimlerinden önce kaleme alınmış olan The Econo­
mist'teki aynı makale, "Eğer Kasım ayında Bay T rump kaybe­
derse, post gerçeklik çok daha az tehditkar hale gelecektir. Asıl 
derin sorun, Rusya ve Türkiye gibi despotların (autocrats) mu­
halifleri susturmak için post gerçeklik tekniklerini kullanma­
larıdır. ( . . .  ) Bu durum endişe verici . Güçlü demokrasiler post 
gerçekliğe set çekebilirler. Ancak otoriter ülkeler çok daha 
savunmasızdır" (The Economist, 20 16 )  şeklinde sonlandırılmış­
tır. Buna göre ABD medyası ,  Trump'ın seçimi kazanmasını pek 
beklemiyordu ve sonuç bir sürpriz oldu. Böylece aslen Rusya 
ve Türkiye'deki "hakikatin önemsizleşmesi" tehlikesine dik­
kat çeken ABD medyası da, bugün Trump' ın başkan olmasıyla 
birl ikte, artık hakikatin önemsizleşmesinin tüm dünya için bir 
tehdit haline geldiğini açık bir şekilde duyurmuş görünüyor. 

HAKİKATİN ÖNEMSİZLEŞMESİNİN 

HİLELERİNİ FARK ETMEK 

Hakikatin önemsizleşmesi siyaseti, yalan söyleyen ile yalan 
söylenenin yani siyasetçi ile halkın belli bir bölümünün ortak­
laşa inşa ettiği bir siyaset biçimidir. Bu inşada, taraflar iletişim­
lerinin yalanlar üzerine kurulu olduğunun farkındadır. Ancak 
karşılıklı maddi ve manevi çıkar söz konusu olduğu için bu 
yalanlar hakikatlermiş gibi sunulmakta ve kabul edilmektedir. 

Hakikatin önemsizleşmesi siyasetinin halk ayağını, toplu­
mun görece eğitimsiz ve düşük gelir düzeyli kısmı oluşturur. Bu 
kesim genellikle sosyal yaşamda seçkinler tarafından küçük gö­
rülmüş, kendisine pek söz hakkı tanınmamış, görüşlerine say­
gı gösterilmemiş, önemsenmemiş bir kitledir. Bu nedenle bu 
kitle, hakikate ulaşmaktan çok, kendisini ne pahasına olursa 
olsun, toplumun saygınlık gösterilen kesimine ait hissetmeyi 
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arzulamaktadır. Görüşlerine kıymet verilmesini, küçük görül­
memeyi, seçkinler kadar "birinci sınıf bir yurttaş" olmayı iste­
mektedir. Bu nedenle, seçkinlere karşı çıkan siyasetçilerle doğ­
rudan işbirliği kurmaya hazırdır. Bu tutum onun için varoluşsal 
bir reflekstir. 

Yine de hakikatin önemsizleşmesi siyasetinde bile, tama­
mıyla açıktan bir hakikat reddedişi gözlemlenmez. Bu reddiye, 
daha çok hileli akıl yürütmeler aracılığıyla meşrulaştırılan bir 
taban üzerine inşa edilmeye çalışılır. Gerçekmiş gibi gözüken 
fakat bilinçli olarak sakatlanmış akıl yürütmeler aracıl ığıyla 
önce sahte hakikatlerin, hakiki hakikatlerin yerine geçirilmesi 
sağlanır. Ardından rasyonel tutum yerine duygusal motivas­
yonlarla oluşturulan bu sahte hakikatlere göre toplumun ve si­
yasetin yeniden tasarlanması yoluna gidilir. Rasyonel olan her 
şey; demokrasi ,  uzlaşı kültürü, sağl ıklı akıl yürütme, olguların 
veri alınması dışlanır ve duygusal olan her şey gücü eline geçi­
rir. Her şey iradeye teslim edilir: Sözde halkın, gerçekte ise po­
pülist liderin iradesine. Bunun toplumsal karşılığı, seçkinlerin, 
seçkin o lmayanlar tarafından siyaset, kültü r  ve sonuç olarak 
da ekonomi sahnelerinden indirilmesi ve irrasyonelliğin tüm 
alanlara nüfuz etmesidir. 

Rasyonel karar alan bireyin yerini, rasyonel davranmayan 
ve bu yüzden tek başına kaldığında isabetli kararlar alamayan 
bireyler alır, bu bireyler de yok olmamak için cemaatleşmeye 
başlarlar. Böylece rasyonell iğin yıkılışı, bireyin de güç yitirişine 
dönüşmekte, insanlar kamusal alanda güÇ)üz kalmamak adına 
kendilerini cemaatlere atmaktadırlar. Bu da cemaat liderlerini 
güçlendirmekte, irrasyonel grupları tekeline alan tehlikeli güç 
odakları doğurmaktadır. Bunlar Türkiye örneğinde olduğu gibi 
devleti dahi illegal şekilde ele geçirmeye kalkışacak kadar ileri 
gidebilmektedirler. Ne yazık ki bu gibi sonuçlar, doğrudan ha­
kikatin önemsizleşmesi siyasetinin neticeleridir. 
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Günümüzde aklın itibarsızlaştırılarak hakikatin önemsizleş­
tirilmesi ve mantığın ortadan kaldırılmasıyla, yeniden Aristo­
teles öncesine, Sofistler dönemine dönülmektedir. Söylemin 
aklın üzerine çıktığı bir dönemdir bu. Tam bir belirsizlik ve 
tam bir pus havasıdır. Tutamaksız, hakikatsiz, kutuplaşma ve 
kaostan başka bir şey sunmayan bir dünya tasarımıdır bu. Söz 
konusu kaostan kurtulabilmek için çok eski bir yeteneğimizin 
yeni baştan anımsanması gerekmektedir: Aristoteles'in insan­
lığa kazandırdığı bu yetenek MANTIK'tır. 

Eğer yeniden doğru akıl yürütme yöntemlerini anımsar­
sak, hakikatin önemsizleşmesi siyasetinin ürettiği hileli akıl 
yürütmeleri anlayabilir ve böylece üretilen sahte hakikatlerin 
ve çürütmelerin geçerl ilikleri olmadığını saptayabil iriz. Bu da, 
siyasetçi ile halkın belli bir bölümünün ortaklaşa inşa ettikle­
ri yalanın siyasetinin meşrulaştırıcı temellerinin çürüklüğünü 
gözler önüne serer. Bu, hiç değilse toplumun yalanın siyaseti­
nin inşa edilmesine katılmayan kesiminin bu rasyonel yetimizi 
anımsaması ,  onun neyle karşı karşıya olduğunu anlaması ve 
bunun üstesinden nasıl gelebileceğini tasarlayabilmesi adına 
azımsanmayacak kadar önemli bir durumdur. 

Bu nedenle bir sonraki bölümümüzde, Aristoteles'in ortaya 
koyduğu mantık ilkelerini ve sağlıklı sav üretme yöntemlerini 
göreceğiz. Daha sonra da, bugün hakikatin önemsizleşmesi si­
y;setinin her konuda başvurduğu hileli akıl yürütme olan saf­
sataları tanımlayacak ve en çok kullanılanlarını açıklayacak ve 
örneklerle ele alacağız. 

-79-





MANTIK 

Aklın, geçerli olan düşünce ve çıkarımları, bozuk ve ge­
çersiz olanlarından ayırmak için gereksindiği kuralları sunan 
yönteme mantık diyoruz. Mantık, bizim gerçekten nasıl düşün­
düğümüzü değil, nasıl düşünürsek doğru düşünmüş olacağımızı 
araştırır (Yücel, 1947,  s. 20) .  Bu anlamda düzgün ve doğru dü­
şünme yasaları ile biçimlerinin bilgisidir (Özlem, 2004, s. 27 ) .  
Bilinenden bilinmeyenin elde edilmesinin aracıdır. Doğruyu 
yanlıştan ayırt etmenin ölçüsü, zihni yanlıştan korumanın tek­
niğidir (Farabi, İlimlerin Sayımı, 1999, s .  27 ) .  Hataya düşmenin 
olası olduğu tüm konularda düşünce gücünü doğru yöne sevk 
eden bir sanattır ( Farabi ,  Mantığa B�langıç, 1 990, s. 29) .  Man­
tık, doğru veya tutarl ı düşünme için insan zihninin gereksindi­
ği kuralların uygulayıcısıdır ( İbn Sina, 2005 , s .  2 ) .  

Doğru veya tutarlı düşünme ise akıl yürütmenin, aklın ilkele­
rine uygun olmasıyla mümkündür (Öner, Klasik Mantık, 1 986, s. 
2-3 ). Böylece mantık, zihnin yaptığı çıkarımların akıl ilkelerine 
uygun olup olmadığını denetler (Yıldırım, 1999, s. 1 5 ) .  

Mantık, Sokrates ve  Platon'la başlayan kavramsal düşünme 
formlarının, Aristoteles tarafından sistemli bir bütün haline 
getirilmesiyle bir disiplin halini almıştır (Çüçen, 1 999, s. 240) .  
Bu nedenle mantık disiplininin MÖ 4. yüzyılda Aristoteles 
tarafından kurulduğu kabul edilir. Temel kitabı Aristoteles'in 
Organon adlı 9 ciltlik çalışmasıdır.6 

6. Organon adı Aristoteles'ten sonra gelen ve onun yapırlarını tek bir kitap altında bir­
leştiren felsefeciler tarafından verilmiştir. Bu esnada yapı lan bazı kategorileştirmeler 
de Aristoteles'in yapnğından farkl ı  olmuştur. 
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AKLIN İLKELERİ 

Genellikle mantığın üç ana ilkesi olduğu kabul edilir. Bun­
lar özdeşlik, çelişmezlik ve üçüncü durumun olanaksızlığı ilke­
leridir. Bunlara daha sonra başkaları da (nedensellik ve amaç­
sall ık) eklenmiştir. 

Söz konusu ilkeler tarihsel değil, evrensel görünümdedir. 
Her kültür, her dönem ve her coğrafya için geçerlidirler. Zihin, 
bu ilkelere uyumlu olmayan bir şey ortaya koyamaz (Emiroğlu, 
Klasik Mantığa Giriş , 20 1 6, s. 1 5 ) .  

Özdeşlik İlkesi (ldentity) 

Özdeşlik, ne eşitliktir ne de benzerliktir. Eşitlik, benzerl iğin 
bir sınır halidir. Benzerlik ve eşitlik, karşılaştırılan iki şey ara­
sında olur. Oysa özdeş olan bir ve aynı şeydir (Taylan, 1996, 
s. 105 ) .  Bu ilkeye göre, bir şey ne ise, odur. Her şey kendisine 
özdeştir. A, A'dır. 

Bir akıl yürütmenin başında bir terime verilen anlam ne ise, 
o akıl yürütme boyunca, o terim hep aynı anlamı taşımalıdır. 
Bu, fikirlerin sağlamlığının, önermelerin aynen taşınmasının, 
akıl yürütmenin tutarlılığının ve yeni fikirler elde etmenin zo­
runlu şartıdır. Herhangi bir konunun açıklanmasında zihin bu 
ilkeye uymazsa, o konu anlaşılamaz. 

Diyaloglarda kullanılan sözcüklere taraflar aynı değil de 
farklı anlamlar yüklerlerse, ortaya fikir karışıklıkları çıkar ve 
hakikati ortaya koymak olanaksızlaşır. 
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Çelişmezlik İlkesi (Non-contradiction) 

Bu ilkeye göre bir şey, aynı zaman ve şartlar içerisinde hem 
kendisi hem de bir başka şey olamaz. Aynı niteliğin, aynı za­
manda aynı özneye, aynı bakımdan hem ait olması hem de ol­
maması olanaksızdır (Aristoteles, Metafizik, 1996, s. 1005 b) .  
A,  A olmayan değildir. 

İçinde çelişki barındıran ifadeye yanlış, içinde çelişki barın­
dırmayana ise hakikat deriz (Leibniz, 1988, s. 7 ). 

Üçüncü Durumun Olanaksızlığı İlkesi (Middle Exclu) 

Bu ilkeye göre bir şey ya vardır ya yoktur, bunun orta­
sı olamaz. Bir başka deyişle, çelişik önermelerden her zaman 
biri doğru, diğeri yanlıştır (Aristoteles, Organon il (Önerme) ,  
1 963 ' s .  1 4 ) .  

Yeterli Neden İlkesi (Reason Sufficient) 

Bu ilkeye göre her şeyin bir var olma nedeni vardır. Bir şe­
yrin nedeni, onun ya varlığını meydana getiren kaynaktır ya da 
onun niçin ve neden öyle olduğunu anlatan şeydir. Bu ilke, 
bir yargı ya da önermenin nedensiz yere doğru olduğunun ileri 
sürülmesini yasaklar. Bir yargı ya da önermenin doğruluğunun 
nedeni başka bir yargı ve önermedir (Öner, Mantığın Ana İlke­
leri ve Bu İlkelerin Varlıkla Olan İlişkileri, 1969, s. 293 ) .  Yeterli 
bir neden olmadan, hiçbir olgu gerçek veya var olamaz, hiçbir 
ifade de hakiki olamaz. 
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MANTIK ŞEKİLLERİ 

Mantık temel olarak iki biçimde incelenir: formel (biçimsel) 
ve informel ( içeriksel) .  

Formel (Biçimsel) Mantık 

Bu mantık, zihnin formlarıyla ilgilenir. Düşünülen konu ve 
nesneden yalıtılmış olarak, yalnızca zihnin kendi kendisiyle 
tutarlıl ığını araştırır. Düşünülen içeriği değil, düşünen zihni 
konu ed inir. Diğer mantık çeşitleri de temelde formel mantığa 
dayandığı için, bu mantık şekline "temel mantık" adı da veril ir. 

İnfonnel (İçeriksel) Mantık 

Bu mantıkta zihnin, ilgilendiği içeriğe ilişkin çıkarımları­
nın işleyiş yasaları ele alınır. Bu içerik, her türlü doğal, psikolo­
j ik ve toplumsal olayları barındırır: 

• Bilimsel ya da günlük yaşamda ortaya çıkan belirsiz ifade­
lere nasıl açıklık ve netlik kazandırılacağı 

• Önermelerin içerik yönünden (doğru-yanlış, kesin-olas ı )  
durumlarının ne şekilde araştırılacağı 

• Kesin olmayan zanlara ve tahminlere nasıl kesinlik kazan­
dırılabileceği 

• Birbirine benzer durumlar karşısında analoj ilerin gücünün 
nasıl belirleneceği 

• Tümdengelim yönteminin işleyişi ve değerinin ne olduğu 
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• Delillerin doğruluğu, yanlışlığı; tamlığı, eksikliği; sağlam­
lığı, bozukluğu veya aldatıcılığı, kısaca mantık yanlışlarının (saf­
sataların) ne olduğu ve yanlışa düşmemek için hangi kurallara 
dikkat edilmesi gerektiği 

• Çeşitli ilimlere konu olan olayların nasıl inceleneceği ve 
bu incelemede hangi yöntemlerin izleneceği gibi konular üze­
rinde durmak mantığın bu bölümünün işidir (Emiroğlu , Klasik 
Mantığa Giriş , 20 16 ,  s. 24-25 )  

AKIL YÜRÜTME (REASONING) 

Akıl yürütme, zihnin verilen ve bilinenlerden yola çıkarak 
bilinmeyenleri elde etme eylemidir (Hasırcı , 2013 ,  s. 77 ) .  Fikir­
ler arasında ilişki kurmaya yargı denildiği gibi, yargılar arasında 
ilişki kurarak yeni bir yargı elde etmeye de akıl yürütme denir. 

Örnek: 
Avustralya , Türkiye 'ye uzak bir kıtadır. 
Yeni Zelanda Avustralya kıtasındadır. 
Yeni Zelanda Türkiye 'ye uzaktır. 
Akıl yürütmeleri kısaca üç şekilde ele alabiliriz: 1 )  Tüm­

dengelim, 2 )  Tümevarım, 3 )  Analoj i .  
.. 

Tümdengelim (Deduction) 

Klasik mantıkta akıl yürütme denilince temel yöntem tüm­
dengelimdir ve esas olarak bu yöntem incelenir (Emiroğlu, 
Klasik Mantığa Giriş , 20 16, s. 1 36) .  Tümel ve genel bir önerme­
den tikel veya tekil bir önermeye geçerek yapılan akıl yürütme 
yöntemidir. 
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Tümdengelimin ilkesi özdeşlik ilkesine dayanır. Buna göre, 
bütün için doğru olan, parçalar için de doğrudur. 

Örnek: 
Bütün insanlar ölümlüdür. (Büyük önerme) 
Sokrates bir insandır. (Küçük önerme) 
Sokrates de ölümlüdür. (Sonuç) 
Tümdengelim kullanılarak yapılan akıl yürütmelerde öner­

meler (öncül )  doğru ise, sonuç da kesinlikle doğrudur. Öncül­
lerin biri bile yanlış alınmışsa, sonuç mutlaka yanlıştır. Öncül­
ler doğru o lmasına rağmen sonuç yanlışsa, çıkarım geçersizdir. 
Bu kurallara uygun bir çıkarım yapılmadığı anlamına gelir. 

Klasik mantıkta en çnk önem verilen ve neredeyse mantığın 
bütününün üzerine oturtulduğu kavram "tasım" (sav) kavramıdır. 

Savff asım (Argument/Syllogisme) 

Tümdengelim yönteminin en önemli kısmını "sav"7 oluştu­
rur. Aristo teles ile beraber, klasik mantığın "kalbi" haline ge­
len sav, hakikate ulaşmanın tek yol ve yöntemini gösteren araç 
olarak algılanmıştır (Emiroğlu, Klasik Mantığa Giriş , 2016 ,  s. 
1 85 ) .  Asıl amaç savı incelemektir. Diğer iki akıl yürütme yön­
temi olan tümevarım ve analoj iye klasik mantıkta fazla önem 
verilmemiştir (Emiroğlu, Klasik Mantığa Giriş , 201 6, s. 1 3 7 ) .  

İslam dünyasında Aristoteles mantığı izlendiği için, bu  kül­
tür coğrafyasında sav, tekelliğini uzun zaman sürdürmüştür: İs­
lam mantıkçılarına göre de mantığın en önemli bölümü savdır 
( Bolay, 1 992 ,  s .  546) .  

7. Aslında burada Aristoteles'in ve onu izleyen İslam mantıkçılarının kullandıkları 
sözcük "tasım"dır. Fakat bu çalışmada, asl i uğraşı felsefe olmayan okurların daha pra­
tik bir kavrayış ve kullanım alanı gerc,.�kleştirebilmeleri adına "sav" sözcüğü tercih 
edilmiştir. 
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Aristoteles savt, "Sav bir sözdür ki bu söz içinde bazt şeyler 
konulmuş olmakla, onlardan farklı bir başka şey, konulan şey­
ler aractlığtyla zorunlu olarak çtkar" şeklinde tammlar (Aris­
toteles, Organon V [Topikler] , 1996, s. 3 ) . Daha anlaştlır bir 
ifadeyle sav, öncül adt verilen birden çok önermeyle, sonuç adı 
verilen bir önerme arasmda manukça geçerli bir ilişki kurmak­
ur (Damer, 2009, s. 14 ) .  Verili öncüllerden, zihnin, zorunlu bir 
sonuç çtkarma işlemidir. 

Kısaltılmış Sav (Entimem) 

Günlük yaşamda ve bil imsel alanda, düşüncelerimiz htzla 
akar gider. Bu htz i<_,'erisinde, düşüncelerimizi, delillerimizi her 
zaman tam bir sav şeklinde ifade etmeyiz ve bazen öncüller­
den birini veya sonucu aklımtzda saklı tutup, dile dökmeden 
Çtkanmlar yapanz. Bu şekildeki dile dökülmemiş ancak zihinde 
varlığt bulunan sava, ktsalulmtş sav (entimem) adt verilmekte­
dir (Rainbolt & Dwyer, 20 1 2 , s. 20) .  

Örnek: 
Açıkgöz s iyasetçiler genelde yalancı ve manipülatördürler. 
Bay Trump açıkgöz bir siyasetçidir! 
( • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ) -Sonuç gizli (dile

. 
dökülmemiş) . -

İfade edilmek is tenen saklı sonuç : "Bay Trump yalancı ve 
manipülatördür. " 

Ktsalttlmtş savlar günlük yaşamda, konuşma dil inde hatta 
bilimsel alanda pek yaygmdtr. Savlarm bu şekilde ktsa biçim­
lerde ifade edilmesinin nedeni, tüm düşünce, iddia veya de­
lillerin her seferinde manuksal biçimlerle yani öncülleri ve 
sonuçlanyla birlikte tam sav şeklinde ifade edilmesinin, ifade­
leri pratik olarak zorlayacak olmasmdandtr (Emiroğlu, Klasik 
Mantığa Giriş, 20 16 ,  s. 1 84 ) .  
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İyi Sav Nedir? 

İyi bir sav iki özelliğe sahiptir: 

1 )  Savın öncülleri doğrudur. 
2) Savın kurallara uygun bir biçimi vardır. 

Bir savın iyi bir sav olup olmadığını anlamak için bu iki 
özelliğin sınanması gerekir. 

Doğru öncüller + Uygun biçim = İyi Sav 
İyi bir sav için bilindik Sokrates örneği verilebilir. 
Sokrates bir insandır. 
Tüm insanlar ölümlüdür. 
O halde Sokrates ölümlüdür. 
Buradaki iki öncül de doğrudur: Gerr.-'ekten de Sokrates bir 

insandır ve tüm insanlar ölümlüdür. Savın biçimi de uygun­
dur: Kullanılan iki öncülün ürettiği sonuç mantıksal açıdan 
uygundur. 

Eğer bu iki özellikten birisi geçersiz olsaydı, ileri sürülecek 
sav kötü bir sav olurdu. Önce öncülün/öncüllerin yanlış oldu­
ğu bir örnek verelim: 

Şimdiye değin en az iki bin balık gördüm . 
Tümünün iki yüzgeci vardı . 
Öyleyse tüm balıkların iki yüzgeci vardır. 
Bu savın öncülü yanlıştır. Bir insanın yaşamı boyunca mar­

ketlerde, balıkçılarda, akvaryumlarda, denizde toplamda on 
binlerce balık görmesi normaldir. Ancak gördüğümüz bu ba­
lıkların çoğunun ikiden fazla yüzgeci vardır. Bu nedenle yuka­
rıdaki savın ikinci önermesi yanlıştır. Eğer bu önerme doğru 
olsaydı ,  ulaşılan sav doğru olacaktı. Ancak bu önerme doğru 
olmadığı için, ulaşılan sonuç da yanlış olmuştur: Tüm balıkla­
rın iki yüzgeci vardır savı doğru değildir. 
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Şimdi de öncülleri doğru olan ancak kurallara uygun bir bi-
çimi olmayan bir örnek verelim: 

Tüm güller bitkidir. 
Tüm güllerin dikenleri vardır. 
O halde tüm bitkilerin dikenleri vardır. 
Bu savın öncülleri doğrudur. Gerçekten de güller bitkidir 

ve dikenleri vardır. Ancak tek bir bitki türünün dikenlerinin 
olması, tüm bitkilerin dikenleri olduğu anlamına gelmez. Bura­
daki akıl yürütme biçim kurallarına uygun değildir. 

Son olarak hem öncülleri hem de biçimi yanlış bir örnek 
verelim: 

Tüm güller bitkidir. 
Tüm güller et yerler. 
Öyleyse tüm bitkiler e t  yerler. 
Buradaki ikinci öncül yanlıştır. Gerçekte güller et yemezler. 

Bu nedenle sav, doğru öncü l sınamasını başaramamıştır. 
Burada biçimsel anlamda da kurallara uygunluk yoktur. 

Güller gerçekten et yeseydiler bile, yani ikinci öncül doğru ol­
saydı bile, tüm güllerin bitki olması ile tüm güllerin et yemesi 
öncüllerinden, tüm bitkilerin et yedikleri sonucu çıkmamakta­
dır. Yani biçimsel açıdan bir uygunsuzluk söz konusudur (Rain­
bolt & Dwyer, 20 1 2 , s .  44) . 

Tümevarım (lnduction) 

Tümevarım, zihnin özellerden genellere , tikellerden tümel­
lere , örneklerden kurallara veya olaylardan yasalara doğru çıkış 
şeklindeki düşünce biçimidir. B ir bütünün parçalarına dayana­
rak, bütün hakkında yargıya varır. 

Aristoteles'e göre tümdengelime oranla, "tümevarım daha 
ikna edici ve daha açık, duyum aracılığıyla daha kolayca bili-
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nen ve bunun sonucu olarak halk adamına elverişli bir şeydir. 
Fakat tümdengelimin daha çok gücü vardır, çalışanlara cevap 
vermek için daha etkilidir" (Aristoteles, Organon V [Topikler] , 
1 996, s. 22  ) . Aristoteles mantığında esas olan tümdengelimin 
yöntemlerinden olan tasımdır [savdır] (Emiroğlu, Klasik Man­
tığa Giriş , 20 1 6, s. 1 97 ) .  

Analoji (Analogy) 

Analoj i iki şey veya olay arasındaki benzerliğe dayanarak 
bunlardan birisi hakkında verilen bir yargıyı diğeri hakkında 
da vermektir. B ir başka ifadeyle, görülen ve bilinen benzerlik­
lerden, görünmeyen ve bilinmeyen benzerl ikleri ortaya çıkar­
maktır. Bu akıl yürütmede özelden, özele yürünür. 

Örnek: 
Dünyanın atmosferi vardır ve üzerinde canlılar yaşar. 
Mars 'ta atmosfer olduğu için orada da canlıların bulunması 

gerekir. 
Analoj ide ortak özelliklerin sayısı ne kadar çoksa, sonucun 

doğru olma olasılığı o kadar artar. Öncüllerin doğruluğu sonu­
cun doğruluğu için olasılık sağlamakta fakat sonucu ispatlama­
ya yetmemekted ir. Bu nedenle analoj iyi tek başına bir akıl yü­
rütme yolu olarak saymayanlar, onu çoğunlukla tümevarımın 
bir çeşidi gibi görmüşlerdir (Emiroğlu, Klasik Mantığa Giriş , 
2016 , s. 200 ) .  
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SAV OLUŞTURMA YÖNTEMLERİ (BEŞ SANAT) 

Kurduğu mantık sisteminin merkezi olarak savı alan Aris­
toteles, savın beş farklı uygulama alanı için Organon çerçeve­
sinde beş farklı kitap kaleme almıştır. Bunlar tanıtlamayı ele 
alan II . Analitikler, diyalektiği ele alan Topikler, hitabeti ele 
alan Retorik, şiiri ele alan Poetika ve safsataları ele alan Sofistik 
Çürütmeler'dir. Yani Aristoteles, gerçeklik hakkında bize bilgi 
sağlayan beş farklı zihin yöntemi ortaya koymuştur. 

Farabi, İbn Rüşd ve İbn Sina gibi erken dönem İslam 
mantıkçıları, doğrudan Aristoteles'i izlemişlerdir. Bu İslam 
alimlerinin mantık hakkında verdikleri yapıtların büyük bö­
lümü, Aristoteles'in Arapça çevirilerinden oluşmuştur (Resc­
her, 1964, s. 50) . Bununla birlikte sınırlı da olsa Aristoteles'in 
yapıtları üzerine çeşitli yorumlar getirmişlerdir (El-Rouayheb, 
201 �. s. 14 ) .  Aristoteles'in izindeki İslam mantıkçıları, savın 
uygulama alanlarını aynı beş başlık altında kategorize etmişler 
ve bunları "beş sanat" olarak adlandırmışlardır. Bu beş sanat, 
savlardaki öncüllerin içerik değerine ve sağlam bilgi veriş sıra­
sına göre sıralanmışlardır. Yani sanatlar arasında bir doğruluk/ 
pekinlik hiyerarşisi inşa edilmiştir. 
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SAVLAR HİYERARŞİSİ 

Aristoteles ve onu izleyen İslam mantıkçılarına göre ger­
çekleri kanıtlamak için en emin yol tanıtlamadır. Felsefe ve 
i l imlerin zorunlu ilkeleri tanıtlamayla ortaya çıkarılır. Doğ­
ruluğu zorunlu olan bilgiler ancak tanıtlama sayesinde elde 
edilir. 

İkinci sırada amacı gerçekleri kanıtlamak değil ,  yalnızca 
rakibi susturmak olan diyalektik yer alır. İslam mantıkçılarına 
göre diyalektikte doğru, yalandan çoktur. 

Üçüncü sırada retorik gelir. Retorikte kitleye konuşan ko­
nuşmacı genel kabul görmüş inançlar aracılığıyla kitleyi ikna 
etmeye çalışır. Retorikte düş ve gerçek eşit durumdadır. 

Dördüncü sırada şiir yer alır. Şiir çoğunlukla doğruluğu ola­
naklı olmayan bir düş alanıdır. Dinleyicilerini duygusal olarak 
kışkırtmayı, güdülemeyi amaçlarken kullandığı öncüllerin ger­
çek olmasına çok itibar etmez. 

Beşinci ve son sırada ise safsata vardır. Dinleyicinin algısı­
nın çarpıtı lmasını ve yanıltı lmasını amaç edinen safsata tüm 
bu sanatlar arasındaki en sağlıksız kanıtlamaları gerçekleştirir. 
İslam mantıkçılarına göre safsatada yalan doğrudan fazladır. 
Hakikatin önemsizleşmesi ,  bu hiyerarşide son sırada yer alan 
safsatalara dayanır. 

Tanıtlama/Arı Akıl Eylemi (Demonstration ) 

Tanıtlama, beş sanat içerisinde deli llerin en sağlamı ve 
en güvenilir olanıdır. İster bir düşüncenin doğruluğunu ispat 
etmek için, isterse yanlışlarını göstermek için olsun, tanıtla­
ma mutlaka kesin bilgi içerir (Orak & Orak , 20 1 2 ,  s . 2 2 5 ) .  
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Tanıtlamayla elde edilen bilgilerden kuşkuya düşülmez ve bu 
bilgiler değişmez. 

Öncülleri hiçbir kuşku ve tereddüt yaratmayacak kadar 
açıktır, doğruluğu kesin olarak bilinir ve gerçeğe uygundur; a 
priori, ispata muhtaç değillerdir, doğrudan kavranırlar ve değiş­
mez niteliktedirler. Aynı zamanda bu öncüller, sonucun nedeni­
dirler. Tanıtlama, öncüllerde yer almayan bir fikri ileri sürmez. 

Örnek: 
İkiye tam olarak bölünebilen sayılar çifttir. 
Dört sayısı ikiye tam olarak bölünebilmektedir. 
Öyleyse dört sayısı çifttir. 

Diyalektik/Karşılıklı Tartışma (Dialectic ) 

Aristoteles'e göre diyalektik, tanıtlama seviyesine çıkama­
yan, yani bilgi değeri açısından kesinlik değil ,  olasılık ifade 
eden bir delildir (Aristoteles, Organon V [Topikler] , 1 996, s. 
266) .  Bu sanatta amaç mutlak gerçeğe erişmek değil , rakibe 
belli bir düşünceyi kabul ettirmektir. İbn Sina bunu "tartışma­
da karşı taraf ı ikna etme ve delillerle onu susturma" olarak ni­
telemiştir (Emiroğlu, Klasik Mantığa Giriş ,  201 6, s. 2 1 5 ) . 

Diyalektik, sağlam bilgi sunmaktan çok, karşı tarafı yenik 
duruma düşürmeyi hedeflediği için, delillerinde , öncüllerin 
gerçekliğe uygun olup olmamalarından çok, rakip tarafından 
doğru kabul edilip edilmeyeceklerini esas alır. Bu nedenle ön­
cülleri açık, doğruluğu kesin olarak bilinir türde değil, kesinliği 
kuşkulu olan popüler ve müsellemat türündedir. 
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Popüler (Meşhurat) Öncüller 

Popüler, herkesin veya çoğunluğun, yahut belirli bir top­
luluğun uzlaştığı görüşleri ifade eden önermelerdir. Örneğin 
"Adalet iyi, zulüm kötüdür" ya da "Hayvanları boğazlamak kö­
tüdür" popüler öncüllerdir. 

Bu tür önermelerde , bir fikre veya bir görüşe ne kadar çok 
kişi katılıyor ve onda uzlaşıyorlarsa önermenin değeri o kadar 
artmaktadır. Bu uzlaşma, ya herkesin, ya çoğunluğun, ya bil­
ginlerin ya da bilginlerin çoğunluğunun muhalefet etmediği 
konularda seçkin kişilerin genel katılımı ve tanıklığıyla olmak­
tadır (Emiroğlu, Klasik Mantığa Giriş ,  201 6, s. 2 1 6-2 1 7 ) .  

Popüler türünden olan önermeler konumunun güzelliğin­
den ve rahatl ıkla kabul edilebilirl iklerinden ötürü, insanların 
benimsedikleri yaygın anlayış ve yargılardır. Popüler önerme­
ler zamana, mekana, ülkeye , meslek gruplarına ve çevreye göre 
değişebilirler. Her toplumun inanç, adet ve terbiye anlayışına 
göre farklı popüler öncülleri vardır (Emiroğlu, Klasik Mantığa 
Giriş ,  20 1 6, s. 2 1 7- 2 1 8 ) *  

Müsellemat Öncüller 

Bir tartışmada ileri sürülen ve karşı tarafça da kabul edilen 
önermelerdir. Önermenin tartışan taraflar dışında genel kabul 
görüp görmemesi ya da gerçekliğe uygun olması önemli değil­
dir. Tartışma sırasında bir ortak nokta sağlaması yeterlidir. 

Örnek: 
İsa 'nm göğe çıktığı kabul edilmektedir. (Müsellemat) 
İsa bir insandır. 
Öyleyse bazı insanların (ki Hz .  Muhammed de böyledir) 

göğe çıktığı kabul edilmektedir. 
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O halde Hz.  Muhammed' in çıkışını (Miraç) neden kabul 
edemiyorsunuz? 

Diyalektikte müsellemat türü öncüllerin kullanılma amacı,  
doğru olsun, yanlış olsun, rakibi, kendisinin benimseyip kabul 
ettiği fikirlerle susturmak, onu kendi silahıyla vurmaktır. 

Retorik/Hitabet (Retorica) 

Retorik, Antik Yunan'da şiirden düzyazıya geçiş sürecinde 
siyasi ve sosyal olayların da etkisiyle bireylerin kendilerini daha 
iyi ifade etme ve toplum hayatına daha fazla katılma gereklili­
ğinin doğmasıyla ortaya çıkmıştır (Williams J. O. , 2009, s. 2 ) .  
Sofistlerin, MÖ 5 .  yüzyılın ortalarında gençlere retorik dersleri 
vermeleriyle birlikte yaygınlaşmıştır (Kennedy, 1994, s. 2 1 ) . 

Platon, Gorgias adlı yapıtında Sofistlerin gençlere verdiği 
retorik eğitiminin bir aldatmacadan ibaret olduğunu ve bu 
düşünce taraftarlarının hakikati çarpıttıklarını i leri sürmüştür 
(Platon, 2008, s. 460-461 ) . Gorgias ve Phaedrus adlı yapıtların­
da özellikle Sofist Gorgias ve İsokrates'e karşı görüşlerini dile 
getiren Platon, insanları aldatmak ve sahtekarlık amacıyla kul­
lanıldığı için dönemin retorik anlayışına karşı çıkmış ve haki­
kate d'ayanan, insanın ruh halini dikkate alan ve felsefi olarak 
nitelendirilen bir retorik anlayışını benimsemiştir. 

Aristoteles'le birlikte ,  retorik daha kapsamlı olarak ele 
alınmıştır. Aristoteles, kendinden önceki retorik mirasını 
Synagoge Technon adlı bir kitapta değerlendirmiştir ancak bu 
yapıt günümüze ulaşmamıştır. Aristoteles'in günümüze u laşan 
retorik değerlendirmeleri ise Sofistik Çürütmeler Üzerine ile 
Retorik kitaplarıdır. 

Aristoteles, retoriği "belli bir durumda elde var olan inandır­
ma yollarını kullanma yetisi" olarak tanımlamıştır (Aristoteles, 
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Retorik, 1995, s. 37) .  Retorikçiyi de "Verilen her şart ve hal için­
de iknay ı gerektirecek olan şeyi görmeye muktedir olan kimse" 
diye betimlemiştir (Aristoteles, Organon V [Topikler] , 1996, s. 
208-209). Farabi'nin tanımında ise retorik, zannı önermeler­
den, yeni zanlar elde etmektir (Emiroğlu, Klasik Mantığa Giri�, 
2016, s. 222) .  Farabi'nin dikkat çektiği üzere, retorik, tanıtlama 
ve diyalektiğe oranla kesinlikten uzak, daha çok sanıya dayanan 
bir delil elde etme yöntemidir. İbn Sina'nın retorik tanımı bu 
durumu daha da açar. İbn Sina'ya göre retorik, "içeriği siyaset 
vb. konular olan sav sanatıdır" ve amacı ne gerçeğe ulaşmak ne 
de adaleti sağlamaktır; retoriğin tek amacı, dinleyicisini ikna 
etmektir (Coşkun, 2014, s. 238-239) .  Halihazırda olup biteni 
ortaya çıkarmayı değil, dinleyicisinin kararlarını etkilemeyi he­
defler (Aristoteles, Retorik, 1995, s. 97) .  Ulaşmak istediği şey, 
dinleyicide, konuşmacının istediği kanaati uyandırmaktır. 

Kanaat uyandırma ve ikna etme girişimleri sırasında reto­
riğin kullandığı öncüller, tanıtlama ve diyalektiğin kullandı­
ğı öncüllere göre gerçekliğe daha uzak öncüllerdir. Retorikçi 
sanılara dayalı öncülleri kullanır fakat bunu yaparken, sanki 
bu öncüller sanılara değil de, genel geçer gerçekliklere daya­
nıyormuş gibi davranır. İ lk bakışta doğruymuş gibi görünen bu 
önermeler popüler önermelerdir. 

Farabi ve İbn Sina'y a göre, insanlar f ilozoflar, seçkinler ve 
avam olmak üzere üc_,'e ayrıl ırlar. İbn Sina, bunlar arasındaki 
en yüksek bilgi algılayışına sahip o lan filozofların tanıtlamayla, 
orta derecedeki bilgi algılayışına sahip olan seçkinlerin diya­
lektikle ve zayıf bilgi kavrayışı olan avamın da retorikle tatmin 
edilebileceğini savlar. Zira İbn Sina'ya göre avam kesin bilgi­
yi kavrayamadığından tanıtlamaya ayak uyduramaz (Coşkun , 
20 14, s. 2 1 8-220) . Dahası avam, gerc_,'eğe ve doğruya uygun 
bilgi veren tanıtlamayı ve retoriğe oranla, tanıtlamaya daha 
yakın olan diyalektiği kavrayamamakla kalmaz, onları birer 
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safsata olarak algılar. Avam, tanıtlamayı ya da diyalektiği, doğ­
ru olana değil de, güce dayanarak iş görenle aynı kefeye koyar 
(Coşkun, 2014,  s. 222 ) .  

İbn Sina, El-Hatabe adlı çalışmasında bir önemli tespit 
daha yapar ve avamın algılamasının zayıf olmasından ötürü 
bir konuyu zor anladığını ancak, avamın onayının kolay ol­
duğunu yazar. Bununla birlikte seçkinlerin bir konuyu kolay 
anladıklarını ancak zor onayladıklarını bildirir (Coşkun, 2014,  
s. 224-225 ) .  Bu yüzden İbn Sina, düşünceye dayanan arı akılla
yani tanıtlama veya diyalektikle kavrayamayacak durumdaki 
"yönetilen" kişiye retorikle ulaşılabileceğini belirtir (Coşkun, 
20 14, s. 225-226) .  

Daha çok eğitimsiz zihinlerden oluşan retorik dinleyicile­
rinin zihinleri , retorikçinin kusurlu önermelerini birer popü­
ler sanıya denk geldiklerinden, ilk duyuşta onaylama eğilimi 
göstermektedir. Bu öncülleri herhangi bir zihinsel sınamadan 
geçirmekte pek istekli davranmamaktadır. Bu nedenle retorik­
te farklı zamanlarda, birbirinin aksi yönde dahi olsa, toplumsal 
olarak taban bulabilecek popüler önermeler kullanılarak aynı 
dinleyicileri farklı şekillerde ikna etmek mümkündür. Zaten 
retorik de bunun sanatıdır. Retoriğin kullandığı popüler ön­
cüller kabul gören (makbulat) ve varsayım' dır (maznunat) . 

Kabul Gören (Makbulat) Öncüller 

Toplum taraf ından kendisine inanı lan, güvenilen ve otori­
te kabul edilen kimselerden al ınan bilg i leri ic,.'eren önermelere, 
kabul gören önermeler denilir. Güvenilir ve önemli kişi lerden 
duyulan öğütlerdir. Bu tür önermelerin doğruluğu onu söyle­
yenin otoritesinden kaynaklandığından, bunlar birer "otorite 
ilkesi"dirler (Emiroğlu, Klasik Mantığa Giriş , 20 1 6, s. 225 ) . 
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Varsayım (Mauıunat) Öncüller 

Retorikte kullanılan ikinci tür öncül varsayımdır. Varsa­
yım, aklın, bu varsayımların aksinin de olabileceğini olası gör­
mesine karşın, belirti ve işaretlerden yola çıkarak, daha büyük 
olasılık olarak gördüğü sanıyla yargıya vardığı önermelerdir. 
Herhangi bir kesin inanç oluşmaksızın doğru zannedilen ön­
cüllerdir. Bu anlamıyla bilginin karşısında yer almaktadır. 

Örnek: 
Geceleri şüpheli bir şekilde dolaşan hırsızdır. (Varsayım) 
Bu adam geceleri şüpheli bir şekilde dolaşmaktadır. 
O halde bu adam da hırsızdır. (Varsayım) 
Retoriğin, kanaat uyandırma girişimi sırasında konuşmacı 

yalnızca akıl yürütmeye başvurmaz. Aynı zamanda dinleyicinin 
psikoloj isine de yoğunlaşır. Bunun nedeni retoriğin kusursuz 
akıl çıkarımları yapmayı değil, her yolu kullanarak dinleyici­
lerini ikna etmeyi ve yönlendirmeyi amaçlamasındandır. Bu 
çerçevede konuşmacı dinleyiciyi korku, güven, gıpta, dostluk, 
kardeşlik, düşmanlık gibi duygulara savurmak için fırsat kol­
lar. Zihinlerden çok, hislere yönelir; dinleyicilerde acı ,  hiddet, 
öfke, nefret, kıskançlık gibi hisler uyandırır (Emiroğlu, Klasik 
Mantığa Giriş , 20 1 6, s. 229 ) .  Konuşmacının hedefi ,  konuşma­
sı sona erdiğinde, dinleyicilerde kendisine yönelik sempatiyi, 
rakipleri için de antipatiyi artırmaktır. Güçlü etkisi nedeniyle 
kötü amaçlara da alet edilebilecek olan hitabeti "Yaldızlı keli­
melerle yalanı gerçek gibi göstermektir" diye tarif edenler de 
olmuştur (Emiroğlu, Klasik Mantığa Giriş ,  20 1 6, s. 23 1 ) . Reto­
rik konuşmacısı, kanaat önderliğine soyunan kişidir. 

Retorikte amaç ikna etmektir fakat buna özell ikle ikna edi­
lecek kişinin öfkesini uyandırmadan ve onu düşman edinme­
den ulaşmak esastır. Oysa diyalektikte süreç �ert bir tartışma 
şeklinde ilerlediğinden taraflar birbirinden daha belirgin çizgi-
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lerle ayrılırlar ve bütünüyle rakibi alt etmeye odaklanırlar. Bu 
nedenle diyalektik tartışma oldukça kırıcı ve sert geçer. Tar­
tışma sonunda kazanan tarafta sevinç ortaya çıkarken, yitiren 
tarafta hoşnutsuzluk, hüzün ve keder, hatta öfke ve düşmanlık 
gibi duygular belirir. Diyalektik karşı tarafı yenmeye, retorik 
ise ikna etmeye yönelik olduğundan, retorikte dinleyicilerin 
psikoloj ilerinin her zaman yüksek tutulması ve hoşnut edil­
meleri gerektir. Önemli olan konuşmacıya hak vermeleri ve 
onun tarafına geçmeleridir. Diyalektikte çarpışan farklı görüş­
ler ve bu görüşleri savunan en az iki görüş üreticisi vardır. Oysa 
retorikte tek bir konuşmacı ve çoğunlukla geniş bir dinleyici 
kitlesi vardır. Yani diyalektikte bir diyalog varken, retorik bir 
monologdur. Konuşmacının görüşü vardır ve ona direnen bir 
dinleyici görüşü yoktur. 

Yöntemlerini, teorik konuları anlama yetisi bakımından 
toplumdaki en zayıf unsurları da dikkate alarak oluşturan re­
torikçi , konu ve yöntemleri daha teorik olan diyalektiğe göre 
toplumda daha geniş kitlelere hitap etme özelliğine sahiptir 
(Coşkun, 2014 ,  s. 190 ) .  Yani retoriğin hedef kitlesinde top­
lumun en bilgisiz kitleleri de yer alır; ikna edilmeye çalışılan 
kitle bunlardır. 

Siyasetçiler iktidara gelmek ya da iktidardayken daha güç­  
lü olmak adına önce "retoriği" kullanırlar. Gereken gücün elde 
edilmesi durumunda ise bu yöntemden "safsata"ya geçerler. Re­ 
torik gücü elde etmeye yararken, safsata gücü elde tutmaya yarar. 

Şiir (Poetica) 

Şiir, biçimsel olarak vezinli ve düzgün kafiyeli sözlerden 
oluşur. B ilgi kaynağı bakımından ise düşlere dayanan sözlerden 
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oluşan metin olarak tanımlanmaktadır (Orak & Orak, 201 2 , 
s. 225 ) .  Mantık biliminin tanımlamasında; doğru olmad ıkları 
halde, sırf nefse neşe vererek d inleyicisini bir şeye yönlend ir­
mek veya onda nefret uyand ırmak amacıyla üretilmiş, düş gü­
cüne dayalı öncüllerden kurulmuş sav olarak ifade ed ili. (Emi­
roğlu, Klasik Mantığa Giriş , 2016, s. 232 ) .  

Farabi için şiir, basit bir tasvirden ibarettir ve  düş ile kurun­
tuya dayanır. Yani yalancı önermelerden kurulmuş bir savdır. 
Bir şeyin tanıtlama gibi gerçek bilgisini değil, taklid i bilgisi­
ni verir. Şeylerin kendilerini değil, zihni betimlemelerini ve 
taklidini kabul ettirmeye çalışır. Yani nesnenin hakiki bilgisini 
değil, yalan bilgisini verir. Bu nedenle Farabi'ye göre şiir yalan­
cı bir ispatlama yoludur (Emiroğlu, Klasik Mantığa Giriş , 20 16, 
s. 233 , 242 ) .  

Bununla birlikte, şiirin düşe dayalı betimlemesi ve hayali 
canland ırması, yalan dahi olsa, d inleyici üzerinde etkilid ir. Şi­
irin yanlışlığı bilinse de, ondan beklenilen, d inleyicileri etki­
lemesid ir; yoksa doğru olması değild ir. Zira avamın ikna gücü 
olan düşsel sözlerden, duygulara, şefkat ve acıma hislerine hi­
tap eden anlatılardan etkilenmesi, bilimsel gerçeklerden etki­
lenmesinden daha fazlad ır. 

Şiirin böylesine zayıf bir sav gücü olmasına karşın, Aristote­
les ve onu izleyen İslam mantıkçıları şiiri beş sanatın en bozuk 
ve değersizi saymamışlar ve onu dördüncü sı raya koymuşlard ır. 
Zira son sırada yer alan safsata (mugalata) o kadar düşkün ve 
çürümüş bir yaklaşımdır ki, savların değerl ilik hiyerarşisinde 
şi irin dahi gerisinde kalmayı başarmıştır. 

Safsatanın, bu çalışma açısından oynadığı merkezi rol nede­
niyle, onun Beş Sanat bölümü içerisinde değil , ayrı bir bağım­
sız bölümde incelenmesi daha uygun olacaktır. 
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SAFSATA (FALLACY) 

İnsan akl ı ,  bir araç olarak kusursuz değildir. Özellikle eği­
timsiz ya da deneyimsiz zihinler için bu kusurlar daha da be­
l irgindir (Tındale, 2007 , s. 14 ) .  Bu nedenle akıl yürütme sü­
recinde zaman zaman yanlışl ıklar gerçekleşmektedir. Ancak 
zihnin hangi durum ve koşullarda yanlışa düştüğünü öğrenmek 
ve böylelikle akıl yürütmede yanlışlık yapmaktan kaçınmak 
mümkündür (Kömürcü, 2010, s. 1 75 ) .  Farabi, akıl yürütmede 
yanlışlığa düşenleri, yanıltmacanın gerc.-'ekleşebileceği durum­
ları ve yanıltmaca biçimlerini bilmeyenleri , zehirli bitkiler ve 
ilaçlar hakkında bilgisi olmadığı için onları tanıyamayan fakat 
bilgisizliği yüzünden onları gıda ve ilaç sanarak kullanıp sağ­
lığını ve yaşamını tehlikeye atan kişilere benzetir. Aristoteles 
de benzer şekilde, deneyimsiz insanların, şeyler üzerine berrak 
bir �akış açısına sahip olmadıklarını ve bu nedenle görünüşle 
gerc.-'ekliği birbirine karıştırdıklarını belirtir. Bu deneyimsizliğin 
üstesinden gelmenin anahtarı olarak ise, gerçekliğe karşı olan 
sahte'yi görebilecek şekilde kendimizi eğitmemizdir der (Aris­
toteles, Sofistik Çürütmeler Üzerine, 2007 ) .  

Safsatalar, doğruymuş gibi görünen ancak doğru olmayan 
(yanlış) öncüllerden kurulmuş savlardır ( Copi, 1 96 1 , s. 59; 
Hamblin, 1 970, s. 1 2 ) .  Bu nedenle safsata, doğru bir savmış 
gibi görünür ( Damer, 2009, s. 52 ) .  Oysa, öncüllerinin yanlış ol­
ması ya da öncüllerle sonuç arasında herhangi bir ilişkinin bu-
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lunmaması durumu, zorunlu olarak savın kendisinin de yanlış 
olmasına yol açmaktadır.8 Dolayısıyla safsatalar geçersiz savlar­
dır (Copi, 1 96 1 ,  s. 52 ) .  İçerik bakımından gerçeğe aykırıdırlar 
ve bunlarla hiçbir şey ispat edilemez (Emiroğlu, Klasik Man­
tığa Giriş , 2016,  s. 25 1 ) . Yapılmamaları gereken çıkarımlardır 
(Wreen, 1 994, s. 97 ) .  Özetle safsata, akıl yürütme sırasında 
yapılan mantık hatalarıdır; bozuk akıl yürütmedir. 

Safsatalar, eleştirel yeteneklerimizin eleğinden sıyrılma­
yı sıkça başarırlar ve zihnimizin düştüğü optik yanılsamalara 
benzer bir biçimde zihnimizi, savlarını oluşturan yanlış gerek­
çelerine ikna ederler ( Bennett, 201 3 ) .  Gerçek bir delil sun­
mayan safsata savı, akıl gücünün çeşitli yollarla başka yönlere 
saptırılması ya da perdelenmesi aracılığıyla, hakikatin ciddi 
şekilde altını oyar. Mantıksal olarak yanlıştır ancak psikolo­
j ik olarak bazen çok ikna edici olabilir (Copi, 1 96 1 ,  s. 52 ) .  
Bu nedenle Tindale'nin deyimiyle, "korkunç bir hata türüdür" 
(Tındale, 2007, s. 1 , - 2 ) .  Zihinsel olarak donanımlı kişileri dahi 
etkileyebildiklerinden, safsataların eğitimsiz zihinler tarafın­
dan saptanmaları pek kolay değildir. Bu nedenle kitleler genel­
l ikle safsata kullanımı karşısında savunmasızdırlar. Safsataları 
fark etmek, tanımlamak ve neden safsata olduklarını anlamak 
mantığın görevidir (Luce, 1958, s. 1 60) .  

Yanlış akıl yürütme olan safsataların teoride ikna edici ol­
mamaları beklenir ancak uygulamada bu beklenti çoğu kez 
boşa çıkar. Çoğu kişi safsatalarla karşılaştığında ya da safsatala­
rı kullanırken, onların geçersiz savlar olduğunu anlamayabilir. 

8. Safsacaların onaya çıkması için İbn Sina'nın dikkac çekciği üzere aslında üç olasılık 
vardır. Bunların ilki savın iç-eriğinden kaynaklanan hacalar, ikincisi savın biçiminden 
kaynaklanan hacalar ve üçüncüsü de hem iç-eriğinden hem de biçiminden kaynakla· 
nan hacalardır ( İbn-Sina, 2005 , 76) .  Ancak bu çalışmada biçimden kaynaklanan ha­
calar oldukça kolay fark edilebildiği ve coplumun genelini post gerç-ekliğe inandırmak 
konusunda ecki l i  olamadığı için geri planda tuculmuştur. Safsatalar hakkında biçim· 
den çok içerik hatalarına odaklanılmıştır. 
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Bu, yetersiz kavrayıştan kaynaklanan bir safsataya kanmadır. 
Ancak bazı insanlar da, geçerli savlar ileri süremeyeceklerini 
anladıklarında bilinçli olarak safsata kullanımını tercih eder­
ler. Bu özellikle, rakibin ya da dinleyicilerin fikirlerini değiş­
tirmek istemesine karşın, ellerinde bu isteklerini karşılayacak 
iyi savlar bulunmaması durumunda ortaya çıkar (Rainbolt & 

Dwyer, 201 2 ,  s. 70) .  
Safsatanın bilinçli ve  kasıtlı bir şekilde kullanılması, rakip 

ya da dinleyicilerin yanıltılmasını ve aldatılmasını amaçla­
yan bir harekettir. Sözcüğün etimoloj ik kökeni de aldatmay­
la doğrudan ilintilidir. Türkçede safsata (bazen de mugalata) 
olarak söylenen "fallacy" sözcüğü, Latincede "kandırmak", 
"hilekarlık" ve "sahtekarlık" anlamlarına gelen "fallacia" sözcü­
ğünden gelmektedir (Vleet, 2010, s. IX) .  Türkçeye ise Yunanca 
"sophisma" yani Sofistlik anlamına gelen sözcükten geçıniştir. 
Sofizm, "bilgecilik" yani sanki bilgeymiş gibi yapan anlamında 
kullanılır (Küçük, 1978, s. 1 19 ) .  Bu anlamda kişiyi sözle kuşku­
ya düşürerek yanıltmaya, şaşırtmaya ve aldatmaya yönelik dil 
ve mantık cambazlığı karşılığı olarak kullanılmaktadır (Emi­
roğlu, Safsata, 2008, s. 483 ). Özetle safsata, çoğunlukla rakibi 
susturmak ya da yanıltmak için bil inçli olarak başvurulan bir 
aldatmaca tekniği olarak görülür . 

 İnsan zihninin sıkça düştüğü ve başkalarını da yanılttığı 
belli başlı yanlışlar ilk olarak sistemli bir şekilde Aristoteles 
tarafından ele alınmıştır. Böylesi hatalar daha önceden de ke­
sinlikle kavranmıştır ancak onları sistematik bir şekilde ortaya 
koyan ve kategorize eden Aristoteles'tir. Bu nedenle safsata­ 
ların yazılı öyküsü Aristoteles'le başlar. Sofistik Çürütmeler'de 
farklı hatadan kaynaklanan 1 3  maddelik bir safsatalar listesi 
oluşturmuştur. Bu listeyi daha sonra Retorik adlı çalışmasında 
ele almış ve biraz daha genişletmiştir. 
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Aristoteles'in ardından, ilk dönem İslam felsefecileri de 
Aristoteles'i izlemişler ve Aristoteles üzerinden safsatayı çoğu 
kez Aristoteles'i neredeyse doğrudan kopyalayarak kendi ki­
taplarına taşımışlardır. Bu konuda Aristoteles'i pek aşamamış 
olsalar da, en azından Aristoteles'in bu kategorilerinin değeri­
nin farkında olmuşlardır. 

Ancak daha sonraki dönem İslam felsefecileri savların içe­
rik bağlamında incelenmesini ihmal etmişler ve biçimsel ne­
denlere yönelmişlerdir. Böylelikle Aristoteles'in savlarla ilgili 
beş kitabına neredeyse hiç ilgi gösterilmez olmuş, bu kitaplar 
hiç yazılmamış gibi davranılmıştır. Oysa safsataların asıl dik­
kat edilmesi gerekenleri içerik bakımından yanlış olanlardır 
zira biçimsel yanlışlar eğitimsiz gözlere dahi apaçık bir şekilde 
görünmektedir. Saptaması zor olan safsatalar, içerik yanlışları 
taşıyanlardır. 

Avrupa'da ise, Kavimler Göçü'nün meydana getirdiği ka­
ranlık dönemde pek ağırlık verilememiş olan safsatalar üzeri­
ne, ortaçağda yeniden çalışmalar yapılmaya başlanmıştır. Bu 
nedenle pek çok safsatanın günümüzdeki isimleri Latincedir. 

Safsatalarla ilgili üçüncü büyük çalışma dönemi yirminci 
yüzyılın geç döneminde başlamıştır. Bunda felsefi disiplinlere, 
mantığa, iletişim çalışmalarına, retoriğe, psikoloj iye ve yapay 
zekaya olan ilginin artmasının doğrudan etkisi olmuştur. Gü­
nümüzde Batı dünyasında birçok mantık felsefecisi, safsatala­
rın çıkış nedenleri, çeşitleri, bunların niçin safsata oldukları ve 
bunlardan nasıl korunulacağı konularını bilmenin gerekliliğini 
ve önemini ısrarla vurgulamaktadırlar (Emiroğlu, Mantık Yan­
lışları, 20 1 7 , s. 228 ) .  Bu nedenle, safsata çalışmalarının uzun ve 
ayrıntılı bir geçmişi olmakla birlikte, safsatalar hakkındaki esas 
eleştirel yazın son 30-40 yılda kendisini göstermiştir (Tındale, 
2007, s .  Xlll ) 
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ZİHNİN SAFSATALARA 

KAPILMASININ NEDENLERİ 

Daha önce de belirtildiği üzere, insan zihni ve akıl yürütme 
becerisi kusursuz değildir. Fakat kusurlarına rağmen, safsataya 
düşmemek için gerekli önlemleri alma kapasitesine de sahiptir. 
Zihnin safsata yanlışına düşmesini önlemek için safsata çeşit­
lerini, safsataya yol açan nedenleri ve bunlardan kaçınma yol­
larını öğrenmek gerekir. Bu özellikle, diğerleri arasında avantaj 
sağlamak isteyen kişilerin hilelerini fark edebilmek için gerek­
lidir ( Paul & Elder, 2006, s. 19 ) .  

Biçim yanlışları çıkarım kurallarının açıkça ihlali demek 
olduğundan, daha önce de değindiğimiz üzere, kolaylıkla an­
laşılabilen bu safsatalar üzerinde durmadan, doğrudan içerikle 
ilgili safsatalar üzerinde duracağız. 

Safsataların zihinlere sızmasını sağlayan çatlaklar temel 
olarak ikiye ayrılabilir: öznel ve dışsal nedenler. 

Öznel Nedenler 

Öznel nedenler, akıl yürütme ilkelerinden değil, kişiden kişi­
ye de�işiklik gösteren, entelektüel birikim seviyesinden ve çeşit­
li irrasyonel öğelerden kaynaklanmaktadır. Bunlar kişinin bilgi 
ve düşünme eksikliği, bilgiçlik taslaması, bilgileri karıştırması, 
dikkatsizliği, kuruntuları, hırsları, önyargıları gibi nedenlerdir. 

Bilgi Eksikliği 

Safsataya kapılmanın en önemli zeminlerinden birini bil­
gi eksikliği sağlar. Öncüllerin yanlış olup olduğunu bilmeme, 
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onlar hakkında tam bir bilgiye sahip olmama, doğruyu yanlışı 
birbirine karıştırma, savın içeriğini ya da sınırlarını bilmeme, 
ifadedeki çırpıtmaları anlayacak verilerden yoksun bulunma 
gibi durumlar bilgi eksikliğinden doğan kusurlardır. 

Kan.şık Muhakeme 

Nesneleri zihinde net şekillerde algılayamayıp, onları sağ­
lam bir biçimde birbirinden ayıramama ve onları kendileriyle 
ilgili olmayan şeylerle ilişkiye sokmaktan doğan kusurlardır. 
Brochard'ın deyişiyle, yanlış düşünüş, karışık bir düşünüşten, 
açık ve seçik olmayan bir algıdan başka bir şey değildir ( Broc­
hard, 1943 , s. 145 ) .  Anlaşılmayan, açık ve seçik9 olarak bilin­
meyen şeylerin onaylanması durumunda, yanılma kaçınılmaz 
olmaktadır (Descartes, 1 942, s. 1 68 ) .  

Ön yargı 

Önyargı, herhangi bir konudaki peşin yargıdır. Zihni, yeter­
li delil olmaksızın bir yargıda bulunmaya veya bir yargıyı pay­
laşmaya yöneltir ( Bentham, 1 824, s. 377 ) .  

Manipülasyon İsteği 

Rakibi ya da dinleyicileri herhangi bir maddi ya da mane­
vi çıkar elde etmek güdüsüyle aldatmak ve yanıltmak isteği, 

9. Descartes açık bilgiyi "dikkatl i  bir zihne görünen ve belirgin olan bilgi"; seçik bilgiyi 

de, "tüm diğer bilgilerden farklı ve ayrılmış olan, içinde açık olan dışında bir şey taşı­

mayan" bilgi olarak tanımlar ( Descartes, Felsefenin İlkeleri, 1967, s. 55-56). 
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safsatanın ortaya çıkmasına yol açır. Bu istek gerçekleştiri, 
lirken, doğrular bilerek çarpıtılır ve yanlış işlenir (Emiroğlu, 
Mantık Yanlışlan, 201 7 ,  s. 2 5 )  

Hırslar 

' 

Duygular, arzular ve istekler doğru düşünmeyi kesintiye uğ, 
ratabilmektedirler (Ruchlis, 1 962, s. 167 ) .  Kişilerin her insan, 
da çeşitli derecelerde bulunan tutku, haset, kibir, gurur, öfke, 
bağnazlık ve kendini ve kendi aklını beğenme gibi durumlar, 
akıl yürütmeyi kolayca gölgeleyebilmekte ve safsatalara yol 
açabilmektedir. 

Ego 

Egoyu beslemek ya da egonun tehdit altında olduğunu his, 
sederek, onu korumak adına ortaya çıkan tutumlar, akıl yürüt, 
me sürecinde olayların, nesnelerin ve kişilerin var oldukları 
gibi görülmelerini engelleyerek çeşitli kusurlara neden olurlar. 

Dikkatsizlik tıe Acelecilik 

Safsatalara düşülmesinin temel nedenlerinden biri, bir şey, 
le onun benzerinin arasındaki ayrımı yapamama kusurundan 
kaynaklanır. Bu safsataya inanan safsata tüketicileri kadar, saf, 
sata üreticisini de etkileyen ve bazen safsata ürettiğinin farkın, 
da olmasını engelleyen bir kusurdur. 
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Duyduğunu Hiçbir Süzgeçten Geçinnemek 

Bazı kişiler, kendilerine iletilen savları hiçbir süzgeçten 
(ego, önyargı, hırslar dahil) geçirme gereksinimi duymaksızın, 
tüm söylenenleri olduğu gibi kabul etme eğilimi gösterebil­
mektedir. Gazali, asl ını bilmeden ve araştırmadan, işittiği her 
şeyi onaylayan kimsenin normal yapıda olmadığını söyleyip; 
böylelerinin tedavisinin de güç olacağını sözlerine ekler (Emi­
roğlu, Mantık Yan�lan, 20 1 7 ,  s. 26) .  Ancak özellikle eğitim 
seviyesi düşük kesimlerde yaygın şekilde görülebilmektedir. 

Özdeşleşme 

Empatiden daha ileri bir seviye gerçekleşip de, kişiler bir 
başkasıyla ya da bir grupla özdeşleştikleri durumlarda (milli­
yetçilik, takım taraftarlığı , cemaatçilik, siyasi radikallik vb. ) 
kendilerini özdeşleştirdikleri kişilerin ya da grupların düşünce­
lerini ve savlarını hiçbir eleştiri süzgecinden geçirmeden kabul 
etme eğilimi gösterirler. Savın içeriğinden çnk, duyguların içe­
riğine göre tavır alma kusuruna düşerler. 

Dışsal Nedenler 

İnsanların inanç, goruş ve değerlendirmelerinin büyük 
çnğunluğu doğrudan veya dolaylı olarak yaşanılan kültürden 
edinilir. Kültürel arka planımızın düşüncelerimiz üzerindeki et­
kisi çnğumuzun düşündüğünden fazladır. Kültürler ise evrensel 
değil, yere ve zamana bağlı yapılardır. Bu nedenle her kültür 
kendi toplumuna farklı bir terbiye, farklı batıl inançlar, farklı 
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otorite kaynakları , farklı örf ve adetler, farklı grup kuralları , 
farklı gramer yapıları dayatmaktadır. Bu öğelerin tümü rasyo­
naliteye değil de yer ve zamana bağlı yapılar olduklarından, 
akıl yürütme sırasmda, zihne çeşitli irrasyonel fısıldamalar 
gerçekleştirirler. Bu da kişinin benliği dışmdaki dinamikle­
rin, arı akıl yürütmesini bozmasma ve onu safsatalara elverişli 
bir hale taşımasma yol açmaktadır. Gazali'nin söylediği üzere: 
"Akıl yürütmede bulunanları yanlışa düşüren şeylerin başmda, 
ç.ucukken babadan, üstattan, faziletli kişilerden ve çevreden 
duyulan ve alışkanlık kazanılan şeyleri tamamen doğru kabul 
etme gelir" (Emiroğlu, Mantık Yanlışlan, 20 1 7 ,  s. 32 ) .  

Yine eşya ve  olayları görünüşlerine göre değerlendirme, on­
ları yakmdan incelememe, dış çevre, doğal ve fiziki engeller de 
yanlışa düşmenin dışsal nedenlerindendir. 

- 109-





SAFSATALARIN 

SINIFLANDIRILMIŞ ÖRNEKLERİ 

Manttkta yanhş delillerin gerçek delillerden daha inandt­
nct görünmelerine stkça rastlamr (Emiroğlu, Mantık Yanlışlan, 
20 1 7, s. 14 ) .  Bu, sahte'nin, gerçeğin yerine geçmesidir. Fakat 
bir manttk hatasma düşülmediği sürece, bu zararh yer değişim 
gerçekleşemez. 

Ne yaztk ki, aktl yürütme strasmda saytstz mantık hatasma 
düşülebilmektedir. Bunlardan baztlarmm zihni yamltma kapa­
sitesi daha büyüktür. Bu nedenle daha tehlikeli olan bu safsa­
talara çeşitli isimler verilmiştir. 

Bir şeyi tammlaytp isimlendirmek, onu zihnimizde ber­
rak bir şekilde diğerlerinden aytrabilmemize ve böylelikle de 
onunla karştlaşttğtmtzda onu tamyabilmemize yarar ve safsa­
taları tammlaytp isimlendirdiğimizde ve anlan stmflandtrdt­
ğtmtzda, onlarm ne şekilde inşa edildikleri ve zihnimizi nastl 
yamlmklan üzerine bir hamltğtmtz oluşur ( Barker, 1 974, s. 
1 85 - 1 86)  ve safsatalar karştsmda yamlma orammtz önemli öl­
çüde geriler. 

Safsata alanmda çahşan araşttrmactlar, safsatalann isimlen­
dirilmeleri konusunu ciddiye almtşlardtr. Zira pedagoj ik olarak 
isimlendirilmemiş kavramlarm farkma vanlmast, isimlendi­
rilmiş kavranılan tammaya göre çok daha güç olmaktadtr. Bir 
dil, karmaştk kavramlar için ayn bir isimlendirme/etiketleme 
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yapmazsa, bu kavramları kullanarak düşünmek zorlaşmakta­
dır. Zihin, tek bir isme gönderme yapmadan çılışmak zorunda 
kaldığından, kavramı oluşturan her bir bileşen havada uçuş­
makta ve tüm bunları toparlayarak bir sonuca ulaşmak olanak­
sızlaşmaktadır ( Pinker, 2007, s. 1 29 ) .  Bu nedenle safsataların 
isimlendirilip sınıflandırılmadığı bir dil evreninde, bunların 
farkına varmak çok güç hale gelmektedir. Safsatalara karşı do­
nanımlı olabilmek için, onların her birine bir isim vermek ve 
türlerine göre de kendi aralarında sınıflandırmak gereklidir. 
Bununla birl ikte farklı araştırmacılar, safsataları farklı şekiller­
de sınıflandırabilmektedir. Bunlar ayrıntıda son derece çeşitli 
ve karışıktır. Bazı yanlışlar bir gruba yerleştirilebileceği gibi, 
diğerine de yerleştirilebilir. Ben de bu çılışmada kendi sınıf­
landırma biçimimi oluşturdum. Dilsel birlik sağlanması adına, 
Latince ismi olan safsataların isimlerinin yanına Latincelerini 
de ekledim. 

Safsata türlerinin sayısı sınırsızdır. Çünkü üretilecek her bir 
sav için, farklı ve özgün bir safsata çürütmesi getirmek müm­
kündür. Ancak her safsata aynı inandırıcılık gücünde değildir. 
Bu nedenle bu çılışmamda en çok kullanılan ve en çok inan­
dırma gücü olan safsataları ele almaya çılıştım. Bizi yanıltma 
kapasitesi en yüksek olan safsataları tanıyabilirsek, gerisi de 
peşinden gelecektir. 

Kendi sınıflandırmamda safsataları yedi ana başlık altında 
topladım: 

1 )  İleri sürülen savdan farklı bir savın çürütülmesi ( Ignoratio 
Elenchi) 

2)  Savı değil rakibi hedef almak (Argumentum ad Hominem) 
3) Yanlış kanıtlar kullanmak
4) Sorumluluğun karşıya atılması
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5 )  Tribünlere oynamak 
6) Tanık göstermek
7 )  Muğlaklaştırma 

Her bir ana başlığın altında da farklı sayılardaki safsataları 
listeledim. Böylece bir safsatayla karşılaşıldığında, bu safsata­
nın hangi ana başlığa denk geldiği ve bizi ne şekilde yanıltmayı 
amaçladığı konusunda belli bir donanım elde edileceğini dü­
şünüyorum ve umuyorum. Böylece hakikatin önemsizleşmesi 
döneminde ve siyasetinde sahte savların ya da çürütmelerin, 
doğru ve gerçeğe uygun savlar ya da çürütmelermiş gibi görün­
melerinin eskisi kadar kolay gerçekleşemeyeceğini ümit edi­
yorum. Sahtenin, gerçeği yerinden ederek, onun yerine geç­
mesinin önüne geçebilmek için, önce sahte ile gerçeği ayırt 
etmemiz gerekiyor. Aşağıdaki sınıflandırmanın bunun için bir 
başlangıç olmasını diliyorum. 
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SAVIN ÇÜRÜTÜLMESİ (IGNORATIO ELENCHI) 

Tartışmanın asıl konusu yerine, konuyla i lgisi olmayan me­
selelerin sanki konunun özüymüş gibi sunulması ve ardından 
bu alakasız savın tartışmaya açılması ve çürütülmesi hilesidir. 
Çürütülen alakasız sav aracılığıyla, izleyicilerin psikoloj ik ola­
rak ası l  savın çürütüldüğüne inandırılması girişimidir (Joseph, 
1 93 1 ,  s. 590) .  Çürütmeye bu şekilde getirilen deliller, rakibin 
savını çürütmekle doğrudan ilgili olmayan deliller sunmaktan 
başka bir şey değildir. Bu nedenle, çürütme diye ortaya konu­
lan karşı sav, yanlış bir akıl  yürütmedir. 

İndirgemeci Yaklaşım/Bostan Korkuluğu Savı 

( Straw Man Argument) 

İndirgemeci yaklaşımın temeli, rakibin savını olabilecek en 
sığ şekle sokarak karikatürleştirmek ve hatta bazen rakibin hiç 
ortaya atmadığı bir savı ortaya atmış gibi göstermek, ardından 
bu karikatür savı çürütmektir. Burada, çürütülen sav, rakibin 
gerçek düşüncesi değil, rakibin düşüncesinin çarpıtılmasıyla 
oluşturulan temsil gücü düşük bir karikatür savdır. Rakibin ger­
çek niyetiyle alakasız bir değerlendirme yapılmış ve ardından 
bu alakasız değerlendirme çerçevesinde gerçekle alakasız bir 
karşı sav oluşturulmuştur (Tindale, 2007, s. 23 ) .  

- 1 1 5 -



Yalın Alpay il Yalanın Siyaseti 

Örnek: 
Hükümetin gerçekleştirdiği çeşitli İnternet kısıtlama/an karşısın­

da vatandaşların verdiği tepkilerin ve gerçekleştirdikleri yürüyüşle­
rin , hükümet tarafından "Müstehcen yayınlar için Taksim'e çıktı­
lar" şeklinde karşılanması .  

Burada intcrnetin haber alma, iletişim kurma, bilgi edin­
me ve dağıtma, fikir yayma, içerik hazırlama gibi pek çok 
özelliği yok sayılmış ve İnternet yalnızca bir pornografi dağı­
tım ağına indirgenmiştir. Yasaklanan siteler arsındaki haber, 
bilgi, elektronik posta, depolama alanları, al ışveriş, iletişim 
sağlayan siteler yok sayılmış ve tüm yasaklanan siteler por­
nografik sitelermiş gibi davranılmıştır. Böylece Taksim'de in­
ternet yasaklarını eleştirmek için yapılan gösteriler kamuoyu­
na, hileli bir akıl yürütmeyle, pornografik görüntü seyretme­
leri engellendiği için bir araya gelmiş göstericilerin eylemleri 
gibi sunulmuştur. 

İstisnalardan Genel Kural Çıkarmak (Secundum Quid) 

Belli koşullar altında doğru ve geçerli olan durumların ya 
da ilkelerin, bu koşullar ortadan kaldırıld ığında da doğru ve ge­
çerli olduğunu ileri süren hileli bir çürütme yöntemidir. Oysa 
belirli koşullar altında geçerli olan ilkeler, tüm koşullar kapsa­
nacak şekilde genelleştirilemez. 

Örnek: 
Bireysel silahlanma yasaklansın diyorlar. E hani siz yasakla­

ra karşıydınız? Hani özgürlükçüydünüz? Madem özgürlükçüsü­
nüz , silahlara niye yasak koymaya çalışıyorsunuz? 
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Burada özgürlükçü bir yaklaşımın, özgürlüğü kısıtlayan ya­
saklara bile muhalif olması gerektiği yönündeki bir hileli akıl 
yürütme gerçekleştirilmektedir. Silah, savunma ya da saldırı 
amaçlı kullanılan ve özünde karşı tarafa zarar vermeyi amaç­
layan bir alettir. Bu aletin amacı bireysel özgürlükler için te­
melden bir kısıtlama anlamı taşır. Dolayısıyla silahlanmanın 
artması ile bireysel özgürlük arasındaki korelasyon negatiftir. 
Bireyin "öldürme özgürlüğü"nü sağlamak adına -tabii böyle 
bir özgürlükten söz edilebilirse- silahlanmanın özgür bırakıl­
ması, bir diğerinin yaşama özgürlüğünün elinden alınmasından 
başka bir anlam taşımaz. Bu da özgürlüğün sağlanabilmesi için 
silahların yasaklanmasını gerektirir. 

Örnek: 
Olağanüstü hal ilan edilmesi , ülkenin güvenliği söz konusu 

için uygulamaya konduğunda gerekli bir önlemdir. Zira bu şekil­
de güvenlik için gerekli kanun hükmünde kararnameler çok daha 
hızlı bir şekilde çıkarılmakta ve güvenlik tehdidi karşısında hü­
kümet çok daha çabuk ve etkili önlemler alabilmektedir. Madem 
olağanüstü hal sayesinde hükümet daha çabuk ve hızlı karar ala­
biliyor, o halde devle tin her kademesinde aynı çabukluk ve hızın 
korunması adına olağanüstü halin genele yayılması doğru olur. 

Bu düşünce hileli bir akıl yürütmedir. Zira tüm karar alma 
ve kanun çıkarma yetkilerinin tek bir mercide toplanması du-
rumda toplumun farklı kesimlerinin uzlaşması ,  hukukun ge-
çerliliğinin sağlanması, alternatif görüşlerin tartışılabilmesi ve 
demokratik karar alma mekanizmalarının tümü ortadan kalk­
mış olur. Önemli olan doğru ya da yanlışlığı tartışılmaksızın 
aceleyle karar vermek değil, toplumun en geniş kesimlerince 
ortak mutabakata varılarak, en isabetli ve uzlaşı ürünü kararın 
alınmasıdır. Aksi takdirde , keyfi bir hüküm sürmenin önünde­
ki tüm olanaklar açılır. 
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Tek Bir Hatadan Yola Çıkarak Tüm Savı Geçersiz Sayma 

İleri sürülen savın bütününü çürütmek yerine, bütünü oluş­
turan parçalar arasında açık ve herkes tarafından kabul edile­
bilecek bir hata bulup, o hataya dayanarak artık savın geriye 
kalan hiçbir parçasına bakmak gereği kalmadığını ileri sürerek, 
tüm savı geçersiz ilan etmeyi amaçlayan hileli akıl yürütme 
yöntemidir. 

Örnek: 
Ana muhalefet partisi liderinin seçimlerde oy kullanmak için ye­

rine getirmesi gereken birtakım bürokratik işlemleri yerine getirme­
mesi sonucu oy kullanamaması üzerine , bu partinin liderinin daha 

kendisinin oy atmayı başaramazken ,  ülke hakkında herhangi bir gö­
rüş ortaya koymasının mümkün olmadığını ileri sürmek. 

Burada, oy atmak için gerekli bürokratik işlemleri yaptır­
mak ile ülkeyi yönetmek için izlenmesi gereken siyasetin ne 
olduğu hakkındaki düşünceler arasında bir ilişki bulunmadığı 
halde, yanlış bir akıl yürütme sonucu böyle bir ilişki varmış gibi 
görünmekte ve safsataya düşülmektedir. 

Örnek: 
Kemalizm' in popüler savlarından Güneş Dil Teoris i 'nin saç­

malığına bakın . Bugün tüm sosyal bilimcilerin katıldığı üzere , 
baştan aşağı uydurma . İşte bugün sarıldığınız Kemalizm , bir uy­
durmacadan ibarettir. 

Kemalist tarih tezi l 930'larda, tüm dillerin Türkçeden 
doğduğunu iddia eden "Güneş Dil Teorisi" adıyla bir sav ileri 
sürmüştür. Bu teori dayanaksızlığı yüzünden ne yurtiçinde ne 
de yurtdış ında pek taraftar toplayamamış ve başarısız olmuş­
tur. Günümüzde "Güneş Dil Teorisi"nin uydurma olduğu her­
kes tarafından kabul edilmektedir. Fakat yalnızca "Güneş Dil 
Teorisi"nin uydurma olmasından yola çıkarak tüm Kemalist 
resmi tarih tezinin artık başka hiçbir savına bakma gerekli l iği 
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duymaksızın bütünüyle "uydurmaca" olduğunu ileri sürmek, 
doğru bir akı l  yürütme olmayacaktır ve safsata ortaya çıka­
caktır. 

Yanlış İkilem (False Dilemma) 

Gerçek bir ikilem, iki alternatiften başka bir alternatifin 
olmadığı durumlarda ortaya çıkar. Yanlış ikilem ise, ikiden faz­
la seçeneğin olası olmasına rağmen, bu iki seçenekten başka 
bir seçenek yokmuşçasına ikna edilmemizden kaynaklanır. Bu 
hileli çürütme yönteminde, çürütülmek istenilen savın dahil 
olduğu ara tonlar reddedilir ve savın sahibine, siyah ya da be­
yaz arasında seçim yapması dikte edilir. Böylece savın sahibi 
ya çürütme peşinde olan safsatacı ile aynı fikirde olmaya ya da 
aşırı bir görüş sahibiymiş gibi yaftalanmaya zorlanır. Bu hatalı 
akıl yürütmede, beyaz olmayan her sav, zorunlu olarak siyahtır. 

İnsanlar genellikle yanlış ikilemleri kabul etmeye eğilimli­
dir zira karmaşık ve ince nüanslarla birbirlerinden ayrılan sayısız 
seçenek karşısında rahat hissetmezler. Basit kesinlikler, birbir­
lerinden net çizgilerle ayrılmış taraflar görmek isterler (Paul & 

Elder, 2006, s. 25 ) .  Bu nedenle bu hileli akıl yürütüş yönteminin 
maptıki bir gücü olmasa da, güçlü bir psikoloj ik etkisi vardır. 

Örnek: 
"Ya bizimlesiniz ,  ya teröristlerle . "  
Bu, Bush'un 1 1  Eylül saldırıları sonrasında tüm dünyaya 

deklare ettiği yaklaşımdır. Buradaki söylem, ABD'nin bundan 
böyle küresel siyasette atacağı adımları ya da muhtemel askeri 
operasyonlarını onaylamayan her ülkeyi terörist i lan eden, pek 
dayatmacı bir ifade taşır. ABD'nin atacağı her adımı onayla­
mak dışında alınacak siyasi tutumların tümünü terörist ilan 
etmek son derece anlamsızdır. 
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Örnek: 
"Taraf olmayan bertaraf olur. " 
Erdoğan'ın 20 10 Referandumu öncesinde TÜSİAD'a uyarısı. 
Örnek: 
"Ya terörizme teslim olacağız ya da birtakım temel hak ve özgür­

lüklerimizden vazgeçeceğiz . " 
Sanki temel hak ve özgürlüklerimizden ödün vermeden 

terörle mücadele etmenin hiçbir yolu yokmuş gibi sunulmuş 
ve yurttaşlara bu iki seçeneğin dışında hiçbir şey yapılamazmış 
gibi gösterilmiştir. 

Örnek: 
"Ya sev, ya terk et! " 
Ülkenin daha yaşanılabilir bir yere dönüşmesi için ileri sü­

rülen savlara herhangi mantıklı bir çürütme getirilemeyip de, 
ülkeyi seviyorlarsa her şeyiyle kabul edip burada yaşamaya de­
vam etmeleri, yok eğer beğenmiyorlarsa çekip gitmeleri önerisi 
hatalı bir akıl yürütmenin ifadesidir. Ülkeyi daha iyi bir yer 
haline getirebilme olasılığı bu safsatayla yok sayılmaktadır. 

Eşsesli Sözcük Kullanma (Homonymie) 

Düşünceler ancak sözcüklerin, ileten ve iletilende aynı an­
lamı ürettiklerinden yeterli ve doğru bir şekilde iletilebilirler. 
Aynı harflerden oluşan (eşsesli) sözcüklerin, öncüllerde farklı, 
çıkarımın sonucunda farklı anlamlarının kullanılmasıyla ger­
çekleştirilen çürütmeler, hileli akıl yürütmenin ürünüdürler. 
Böylesi safsatalarda, eşsesli sözcük, tartışma konusu olan me­
seleyle ilişkisi olmayan bir alana yayılır. Ardından, tartışmayla 
ilgili olmayan alanda açık bir şekilde çürütülür ve sanki özgün 
sav çürütülmüş gibi davranılarak izleyicilerin yanıltılması bek­
lenir (Schopenhauer, 20 1 6, s. 38) .  
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Örnek: 
"Siz henüz Kant felsefesinin sırlarına hakim değilsiniz . " 
"Sırların oldugu yerde benim işim olmaz . "  
Kant felsefesinin sırlarıyla kastedilen, bu felsefenin derin­

likleridir. Oysa çürütme için verilen yanıtta, "sır", başkaların­
dan gizli yapılan iş anlamında kullanılmakta ve sözcüğe olum­
suz bir anlam yüklenerek, Kant felsefesinin sırlarını bilmek ne­
gatif bir şeymiş gibi sunulmaktadır. Akıl yürütme bağlamında 
hilelidir. Çürütme için kullanılan delil geçersizdir. 

Örnek: 
"Fitch ülke notumuzu düşürdü . Neden? Fitch' liğinden . "  
Ekonomimizdeki makro ekonomik göstergelerin negatif 

seyretmesi ve cari açık sorunu yüzünden, uluslararası kredi ku­
ruluşu Fitch'in bazılarının Türkiye'nin ülke notunu düşürmesi 
üzerine 20 1 1 'de dönemin ekonomi bakanının Fitch'i çürütmek 
için ileri sürdüğü sav. Burada Fitch'in Türkçedeki argo bir söz­
cükle olan ses benzerliği kullanılarak hileli bir akıl yürütmeyle 
çürütülmeye çılışılmıştır. Doğal olarak mantıki hiçbir geçerli­
liği yoktur. 

Örnek: 
"Batılılar Osmanlı İmparatorlugu'nu taksim etmek is tiyor­

lardı . Bu amaçlarının daimiliğini simgelemek için İs tanbul'un 
en merrkezi semtine Taksim adını verdiler. Taksim , bölmek de­
mektir. Bu nedenle tüm bölücü örgütler ve kişiler burada gösteri 
yaparlar. " 

Taksim semtinin ismi, on yedinci yüzyılda çevre semtlere 
dağıtılan suyun, buradan taksim edilmesinden gelmektedir. 
Ancak yukarıdaki örnekte eşsesli kelime kullanma safsatasın­
dan yararlanılarak Taksim'de gösteri yapılmasını savunanların 
savlarının çürütülmesine çılışılmaktadır. Önce semtin isminin 
geldiği köken, "su taksimi" yani "dağıtımı" yapılan yer anlamın­
dan çıkarılıp, imparatorluğun bölünmesi anlamındaki taksimle 
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yer değiştirilmiştir. Ardından da bölgede yapılan gösterilerin 
kötü gösterilmesi adına, taksim bu kez de "bölücülük" anlamın, 
da kullanılmıştır. Böylece bir semt ismi, ülke dışı ve ülke içi bö, 
lücülerle birleştirilmiştir. Dil oyunlarına dayanan bir hileli akıl 
yürütmedir. Yanlış bir mantık işletimidir. 

Örnek: 
"Kendi öz toplumuna yabancı bu mon,şer ' ler, Boğaz'da 

viski içip insanımızı sömürmek ve aşağılamaktan başka bir şey 
yapmazlar. " 

Toplumun yüksek eğitim seviyesine sahip ve ekonomik 
durumu iyi olan ve genellikle kentin nezih bölgelerinde otu, 
ran kesimin modernleşmeci ( Batılılaşmacı )  yaklaşımını eleş, 
tirmek isteyen muhafazakar kanat, bu kişiler ile Batıl ılaşma 
arasında il inti kurmak için Fransızca "mon cher" sözcüğünü 
kullanmayı tercih etmiştir. ( "Mon cher", İngil izcede "my 
dear", Türkçede "sevgili" 10 anlamlarına gelmektedir. ) Zama, 
nında Osmanlı Batıcı aydınları tarafından sıkça kullanılmış 
bir hitap kelimesi olan "mon cher" hem Batıcı yandaşlarını 
anıştırmakta hem de "cher" sözcüğünün "şer" olarak okun, 
ması sayesinde , Batıcıların, Türkçede "kötülük" anlamına ge, 
len "şer" kelimesiyle tanımlanmasını sağlamaktadır. Böylece 
"ülke gerçeklerinden kopuk monşerlerin" Boğaz'da viskile, 
rini yuvarlayarak denize karşı ülkeyi eleştirme ve kurtarma 
girişimlerinin, ülkenin milli gelirinden eşitsiz pay alan geniş 
yoksul kesimleri için yeni "şer"ler üretmekten başka bir şey 
yapmadığını savlamaktadır. Eşseslilik aracıl ığıyla rakip görüş, 
tekilerin hem Batı hayranlıklarına, hem ülkelerine yabancı 
kalmışlıklarına, hem de "şer" üretmelerine gönderme yapıl, 
maktadır. Sözdizimsel olarak etkili görünen bu sav, ne yaz ık ki 
akıl yürütmenin ilkeleri açısından yanl ışa düşmekte ve ortaya 

10. Aşk yaşayan iki kişinin hirhirine hitap ettiği anlamda "sevgili" değil ,  mektup yazı­
l ırken kullanı lan hitap anlamında "sevgili ' ' .  
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bir safsata çıkmaktadır. Zira buradaki öncüllerle sonuç arasın­
da hiçbir mantıki bağlantı bulunmamaktadır. 

Örnek: 
"Ne diyorlar? Atam , izindeyiz . . .  Atam, izindeyiz . . .  Yahu 

bırakın şu izni de biraz çalışın artık . "  
Toplumun Atatürkçü kesimine muhalif Şevki Yılmaz yıllar 

önce televizyonlara düşen bu konuşmasında, Atatürkçüleri, eş­
sesli bir sözcük aracılığıyla çürütmeye çalışmaktadır. "Takip et­
mek" anlamında kullanılan sözcüğün eşseslisinin işyerlerinde 
işe gelmemek için alınan "izin" ile yer değiştirilmesi hilesiyle 
gerçekleştirilmiştir. Çürütme için mantıki geçerliliği bulunma­
yan bir delillendirme söz konusudur. 

Karşı Savı Nefret Uyandıran Bir Kategoriye Dahil Etmek 

Çürütülmek istenen savı ,  nefret uyandıran bir kategori içine 
sokarak bertaraf etmek ya da kuşkulu hale sokmak biçimindeki 
hileli akıl yürütme yöntemidir. Savın, nefret edilen kategoriyle 
benzerlik göstermesi ya da herhangi bir ilişkisinin bulunması 
önemli değildir. Önemli olan, ileri sürülen savın o kategoriyle 
gerçekten özdeş olduğunu ya da en azından onu kapsadığını 
ileri �ürmektir (Schopenhauer, 20 1 6, s. 68 ) .  Bu kategorinin 
çoktandır tümüyle çürütülmüş ve doğruluk adına tutacak hiç­
bir tarafının olmadığı da bir kez daha anımsatılır. Çürütülen 
sav, herkesin zaten halihazırda nefret ettiği kategoridir. Çürü­
tülmek istenen sava dokunulmaı, yalnızca nefret kategorisinin 
içerisine bırakılır. Ve böylece gözden düşürülmesi amaçlanır. 

Örnek: 
"Bu partinin kuruculan iki ayyaştır. " 
Bu örnekte , savlarının çürütülmesi istenen partiye, sav­

ları üzerinden değil ,  kurucuları üzerinden eleştiri getirmeye 
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girişilmiş, parti kuruculan, itibarlı olmayan ayyaşlık katego­
risi altına alınmıştır. Böylelikle çürütülmek istenen partinin, 
savlarının c iddiye alınmaması için, partinin savlanyla i l işkili 
olmayan bir çürütme delillendirmesi getirilmektedir. Bu hile­
li akıl yürütmeye göre partinin kuruculan ayyaştır, o halde bu 
partinin hiçbir savı geçerli değildir. 

Örnek: 
"Bunlar Ergenekoncudur. "  
Yirmi birinci yüzyılın ilk çeyreğinde Türkiye' de ilginç olay­

lar olmuş ve bunların birisinde, daha sonradan kendisinin bir 
terör örgütü olduğu ortaya çıkan FETÖ tarafından, Ergene­
kon Terör Örgütü diye uydurma bir terör örgütü üretilmiş ve 
bu Ergenekon Terör Örgütü muazzam tehlikeli bir yapı olarak 
sunulmuştu. Ardından ülkede bir cadı avı başlamış ve muhalif 
kesimden pek çok kişi Ergenckoncu olmak sıfatıyla susturul­
muş, itibarsızlaştırılmış, suçlanmış ve hapsedilmişti. Muhalif 
kesimin o dönemde, nefret edilen ancak asl ında var olmayan 
bu yapıya dahil olduklan iddia edilerek, muhalif savlara her­
hangi bir karşı sav üretilmeksizin bu savlar hileli mantıkla çü­
rütülmeye çalışılmıştı. 

Örnek: 
"Kimse Türkiye ' de ekonomi kötü gidiyor diyemez. Böyle dedi­

kodular üretenler, bizim büyümemizi istemeyen FETÖ'cülerdir. " 
Bu kategori oldukça tehlikeli bir üst küme oluşturmaktadır. 

FETÖ örgütü, çok uzun bir zamandır ülke egemenliğini ve ku­
ruluş ideoloj isini açık ve kapalı şekillerde tehdit etmektedir. 
Fişleme, sahte delil üreterek suçlama oluşturma, iftira atma, 
gazeteci lere,  bilim insanlarına, siyasetçilere suikastlar gerc_,'ek­
leştirme, hukuksuz şekilde ses ve görüntü kaydı oluşturarak 
şantaj yapma, şantaj yapma amaçlı sahte ses ve görüntü ka­
yıtları oluşturma, bu ses ve görüntü kasetlerini kamusal alana 
yaymak aracılığıyla postmodem darbe girişimleri ve ordu ile 
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polis örgütlenmeleri içerisinde kurduğu paralel yapılarla silah­
lı darbe girişimi gibi Türkiye için çok yüksek dereceli tehdit 
oluşturan çeşitli terör eylemleri gerçekleştirmiştir. Bu terör 
örgütüyle mücadele en keskin ve katı şekillerde yapılmalıdır. 
Ancak ilginç bir şekilde, bu terör örgütünün bir terör örgütü 
olduğuna daha yıllar öncesinden işaret eden ve bu örgütle mü­
cadelesini daha o zamanlardan başlatan bazı anti FETÖ'cüle­
rin bugün FETÖ'nün bir alt kümesi olarak tanımlanabilmeleri 
garip görünmektedir. 

Örnek: 
"Bunlar vatan hainidir. " 
Özell ikle Nazi döneminde oldukça yaygın bir uygulama 

alanı bulduğu şekliyle, hükümetle herhangi bir konuda aynı 
görüşte olmayan herkesin "Bunlar vatan hainidir" yaftasıyla 
isimlendirilmesi örneğidir. Böylece Almanya'yı Nazi yanlışla­
rından döndürmek isteyen her türlü sav "vatan haini" kümesi 
altında toplanmış ve bu hileli akıl yürütme aracılığıyla, tüm 
muhalif görüşler herhangi bir fikir tartışması olmaksızın geçer­
siz kıl ınmıştır . 
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SAVI DEGİL, RAKİBİ HEDEF ALMAK 

(ARGUMENTUM AD HOMINEM) 

Bu safsata türünde, rakibin savlarını çürütmek yerine, savı 
ileri süren kişinin bizzat kendisini hedef alan çürütme girişim­
leri söz konusudur. Rakibin kişiliği, statüsü ve davranışları eleş­
tirilerek, rakibe zarar verilmeye çalışılır. Rakibin kişisel ola­
rak gözden düşürülmesiyle, savlarının da geçersiz kılınmasını 
amaçlayan hatalı akıl yürütme yöntemidir. 

Söylenenler ile Yapılanlar Arasındaki 

Çelişkilere Yönelmek (Ad Hominem Ex Concessis) 

Çürütülmek istenen savın kendisini çürütmek yerine, onu 
savunan rakibin takındığı tutuma aykırı olarak konumlandı­
rılabilecek/inşa edilebilecek davranışlarını bulmak ve rakibin 
söylemleri ile davranışları arasında tutarsızlık olduğunu ileri 
sürerek söyleminin geçersizliğini kanıtlamaya çalışmak şeklin­ 
deki akıl yürütme yanlışl ığıdır. 

Örnek: 
" Ülkede kabalık ve görgüsüzlük diz boyu . Dolar ve euro pa­

ramızın dört katı . İlk yağmurda her yer sular altında kalıyor. " 
"Madem ülkeden bu kadar ş ikayetçisin , o halde neden ilk 

uçakla başka ülkeye gitmiyorsun? "  
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Bu örnekte, Türkiye'nin yaşamak için hoş bir yer olmadı­
ğının ileri sürülmesine karşılık olarak, savlara herhangi man­
tıksal çürütme getirilmemiştir. Onun yerine, birinci kişinin 
Türkiye'den şikayetçi olmasına karşın, Türkiye'de yaşıyor ol­
masının bir çelişki oluşturduğunu ileri süren ikinci kişi , hileli 
bir akıl yürütmeyle bir çürütme yaptığı izlenimi vermeye ça­
lışmaktadır. Türkiye'den çeşitli konularda memnun olmamak, 
ülkeyi terk edilmeye layık bir yer olarak görmek anlamına gel­
mez. Aksine, hangi konularda ülkenin daha iyi koşullara geti­
rilebileceğini tartışmaya açmak anlamına gelir. 

Örnek: 
"Çevreci savlarının hepsi geçersiz. Sonuçta sen de egzoz üreten 

araba kullanıyorsun . " 
Otomobil kullanmak, otobüse, uçağa binmek, modem gün­

lük yaşamın sürdürülebilmesi için zorunlu faaliyetlerdir. Bu fa­
aliyetlere dahil oluyor olmamız, bizim çevreye ilişkin herhangi 
bir duyarlılık hissetmemize engel olmaz. 

Rakibi İtibarsızlaştırmak 

Çürütülmesi amaçlanan sav yerine, sav ı ileri süren kişinin 
itibarının zedelenmesi aracılığıyla savın inandırıcılığının orta­
dan kaldırılması amacına yönelik hatalı akıl yürütme yöntemi­
dir. Sav sahibi kişinin geçmişi hakkında çeşitli olumsuz ifadeler 
kullanılarak, dinleyicilerin akıllarında soru işaretleri oluştur­
maya yönelir. Çürütülmek istenen savın sahibi kişiye lakap 
takma ve çamur atma en sık başvurulan hilelerdir. Bu stratej i­
ye zaman zaman "kuyuyu zehirlemek" adı da verilmektedir. Bu 
hilede maharet, kiş isel saldırının çok doğrudan olması yerine, 
nüktedanlık içererek gerc.-'ekleşt irilmesindedir. Kişisel saldırı ne 
kadar nüktedan olursa, dinleyici üzerindeki manipülasyon da 
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o derece etkili olmaktadır. Çok doğrudan saldırılarda, bazen
dinleyicide olumsuz etki gerçekleşebilmektedir. 

Statü Farklılığını Vurgulamak 

Çürütülmek istenen savlara mantıklı karşı savlarla yanıt 
vermek yerine, rakip konuşmacı ile kendisi arasındaki kendi 
lehine olan statü farklılığına gönderme yapmak yoluyla raki­
bin savını çürütmeye çalışan hileli akıl yürütme yöntemidir. 
Karşı tarafın görece düşük statüsünün açık bir şekilde yüzüne 
vurulmasını ve çürütme amacı güden kişinin kendi yüksek sta­
tüsüyle karşılaştırmasını içerir. Statüler arasındaki farklılığın, 
savlar arasında hiçbir inceleme yapmaya gerek bırakmayan 
bir şekilde gerekli çürütmeyi sağladığı varsayıl ır. Savlara karşı 
mantıklı deliller ileri sürmek yerine, kişinin kendi statüsünü 
kullanmasıdır. 

Örnek: 
"Şampiyon kulübün ba§kanı olarak yalan mı söyleyeceğim? 

Daha iki yıllık gazeteci olan o şahsın iddia ettiği yolsuzluklardan teki 
bile gerçekleşmemiştir. Bu konu üzerinde durmaya bile gerek duy­
muyorum . Bir sonraki soruya geçelim . "  

Kulüp başkanı kendi yönetimi altındaki kulüpte gerçekleş­
tiği ileri sürülen yolsuzluk savlarına karşı herhangi bir man­
tıksal çürütme ya da delil getirmek yerine, "iki yıllık gazeteci" 
olarak küçüklüğünü vurguladığı bir statü ile "şampiyon kulüp 
başkanı" olarak büyüklüğünü vurguladığı bir statü arasında ki­
min yalancı olabileceği sorusunu sorarak suı;lamalardan kur­
tulmaya çalışıyor. Burada elbette hileli bir mantık yürütme 
vardır ve amaç statüler arasındaki farkları büyüterek dikkati 
oraya çekmek ve herhangi bir yanıt vermeden olayın üzerini 
örtmek ve böylece gazetecinin savlarını \iirütmektir. 
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Örnek: 
"Sosyolojiyi sizden öğrenecek değiliz . "  
Gezi olaylarının ardından yapılan görüşmelerde dönemin 

başbakanının, Gezi'nin sosyoloj ik nedenleri olduğunu ileri sü­
ren muhalif grubu azarlamak için kullandığı savdır. 

Rakibe Hakaret Etmek (Argumentum ad Personam) 

Rakibin savlarının üstün göründüğü durumlarda, tartışma­
yı kişiselleştirip onu aşağılayıcı ve kaba davranışlar göstererek 
üstünlük sağlama, kendi savının delilsizliğini ortadan kaldırma 
çabasıdır. Bu hileli tutumda, konu tümüyle bir kenara bırakıl­
mış ve saldırı okları doğrudan muhalifin şahsına yöneltilmiştir. 
Aşağılayıcı, kırıcı ve kaba bir yaklaşım söz konusudur. 

Örnek: 
"Bu söylediklerinin hepsi deli saçması . Buna kargalar bile güler. " 
Karşı tarafın savlarının neden geçersiz olduğuna ilişkin hiç-

bir açıklama yapılmamıştır. Karşıt sav hiçbir del il gösterilmek­
sizin "deli saçması" ilan edilmiştir. Geçersiz bir akıl yürütmedir. 

Örnek: 
"Bu söylediklerin gerçek değilse , sen bir şerefsizsin , aşağılıksın . "  
Günümüzün tartışma programlarında ya d a  Meclis konuş-

malarında pek popüler bir hitap şekline dönüşen bu hileli akıl  
yürütmede, karşı tarafın tezlerine ilişkin mantıklı ya da geçerli 
bir çürütme getirmek yerine, yarı örtük bir hakaretin gerçek­
leştirilmesidir. 

Örnek: 
"Söylediklerinin hepsi yalan çünkü sen yalancının tekisin . "  
Karşı tarafın yalan söylediğine i l işkin rasyonel ve kanıta 

dayalı bir çürütme yerine , bir ithama dayanan çürütme giri­
şimi söz konusudur. Ancak "yalancı" olma ithamına da her-
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hangi bir delillendirme getirilmemiştir. Hileli bir akıl yürüt­
me söz konusudur. 

Örnek: 
"Avrupalılar bize eleştiri getiriyorlar. Neden? Çünkü kıskanç­

lar. Yaptığımız yollan kıskanan, haset eden kişiler onlar. " 
Avrupalıların Türk demokrasisi ve ekonomisine il işkin yap­

tıkları uyarıların bizim demokrasi ve ekonomimizin kusurların­
dan kaynaklanmadığını, aksine, inşa ettiğimiz yollar karşısında 
duydukları kıskançlık yüzünden bize kara çalmaya giriştikleri 
savıdır. Hiçbir rasyonel gerekçelendirmeye ya da delillendir­
meye dayanmayan, hileli bir akıl yürütmedir. 

Kaba Kuvvete Başvurma (Argumentum ad Baculum) 

Savın çürütülmesi için, gerekli gerekçenin fiziksel güce ya 
da fiziksel güç uygulama tehdidine başvurularak elde edilmesi 
hilesidir. Burada sav gerekçelendirmek, mantıksal akıl yürüt­
meye değil, gözdağı vermeye dayanır. Psikoloj ik düzeyde etkili 
olmakla birlikte, mantıksal açıdan konuyla hiçbir ilintisi olma­
yan delillendirme girişimidir. 

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, her kaba kuvvete 
başvurmanın ya da her tehdidin, bir sav gerekçelendirmesi ol-

• 

madığıdır. Örneğin bir annenin, çocuğuna odasını toplamadı-
ğı takdirde onu odasına kapatacağı şeklindeki tehdidi ,  bir sav 
gerekçelendirmek için yapılmış bir gözdağı değildir. Bir niyet 
açıklamasıdır. 

Örnek: 
"Hükümetimizle aynı görüşleri �ımayan kişiler, vatan haini­

dir. Vatan hainlerinin cezası ise bellidir. " 
Bu örnekte, bir hükümet kendi tüm görüşlerini bir paket içe­

risinde toplamış ve bu paket sava herhangi bir akıl yürütmeye 
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dayalı delil getirmemiştir. Getirilen delil, savın karşı tarafçı ka­
bul edilmemesi durumunda fiziksel olarak hapishaneye kapatıla­
cakları ya da öldürülecekleri tehdididir. Yani hükümet, kendisine 
muhalif düşünceleri, fiziksel güç uygulama tehdidiyle çürütmek­
tedir. Burada hükümetle aynı görüşte olmayan herkes vatan haini 
ilan edilerek ilk hileli akıl yürütme, ardından da hükümetle görü­
şü aynı olmayan herkesin fiziksel cezaya maruz kalacağı bildirile­
rek ikinci hileli akıl yürütme gerçekleştirilmiştir. Yani iki safsata 
birden uygulanmıştır. 

Rakibi, Sizi Suçladığı Şeyle Suçlamak (Tu Quoque) 

Savı çürütmek için, rakibin kullandığı suçlamaya herhangi 
bir yanıt vermeksizin, aynı suçlamanın rakibe yöneltilerek, ra­
kibin suçlanması hilesidir. Bir anlamda masadaki yerlerin de­
ğiştirilmesi girişimidir. Bu girişim çoğunlukla rakibin yaptığın­
dan daha şiddetli bir şekilde , daha büyük bir tantanayla yapılır. 
Böylece en iyi savunma saldırıdır taktiğiyle , rakibin savunma­
ya çekilmesi amaçlanır. İzleyiciler gözünde ise sanki karşı sav 
çürütülmüş gibi gösteril ir. 

Örnek: 
"Seni sevmediğimi söylüyorsun .  Bence asıl beni sevmeyen 

. " sensın . 
Örnek: 
"Koktuğumu sen mi söylüyorsun? En son milattan önce duş 

alan sen mi? " 
Buradaki örnekte, kokmakla suçlanan kişi, kokmadığını 

delillendirmek ya da neden koktuğunu açıklamak veyahut 
başka türlü bir mantıksal çürütme yapmak yerine, karşı tarafın 
da koktuğunu ileri sürerek, suçlamayı aynen karşı tarafa iade 
etmektedir. 
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Örnek: 
"Bize demokrat değilsin diyorlar. Neymiş efendim , biz dik, 

tatörmüşüz . Kusura bakma ama biz demokratın daniskasıyız .  
Diktatör arıyorsanız ,  gözlerinizi kurucularınıza çevirin . Dikta, 
törün tanımını orada göreceksiniz . "  

Yapılan diktatör suçlaması karşısında, hiçbir karşı sav ile, 
ri sürülmemekte, bunun yerine suçlama aynen suçlayan tarafa 
iade edilmektedir. 

Rakibin Korkutucu Amaçlar Taşıdığını İleri Sürmek 

İnsanların derinlerde barındırdıkları ölüm, sevdiklerini yi, 
tirme, gelir kaybı ,  gelecek kaygısı, ekonomik kaygılar, güvenlik 
sorunları, başkaları tarafından reddedilmek gibi pek çok kor, 
kularının istismar edilmeye çalışıldığı bir hileli akıl yürütme 
türüdür. İnsanların bu korkularının harekete geçtiğinde ilkel 
davranışlar sergileme eğiliminde olmalarından yararlanarak, 
rakibin, insanların temel korkularına karşılık gelecek şekilde 
betimlenmesi yoluna gidilmesidir. Savı çürütülecek kişiler ya 
da topluluklar özgürlüğümüzü, yaşam tarzımızı, yurdumuzu, 
evlerimizi, mülkümüzü tehdit eden kişiler olarak tanıtılır ve 
doğu�tan "kötü" ve "tehlikeli" kimseler olarak lanse edilirler. 

Siyasetçiler bu stratej iyi, halkı hükümet otoritesinin ardına 
yerleştirip, hükümetin istediklerini yapmalarını -siyasetçinin 
istediği de budur- sağlamak amacıyla sıkça dolaşıma sokarlar 
( Paul & Elder, 2006, s. 2 1  ) . Böylesi durumlarda, rakiplerin kor, 
kutucu ve tekinsiz olarak sunulmasının yanı sıra, manipülatö, 
rün kendisi de bu tehditle başa çıkabilecek tek unsur olarak 
kendisini öne çıkarmayı tercih eder. Amaç rakibi itibarsızlaş, 
tırmanın yanı sıra, rakibin karşısında bir konsolidasyon yara, 
tıp, onu kalabal ığın gücüyle saf dışı etmektir. 
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Örnek: 
"Küresel ısınma diye bir şey yoktur. Bu Çinlilerin ABD eko, 

nomisini batımıak için uydurduğu bir savdır. Bizim sanayimizi 
baltalama çabası , ülkemizi içten yıkma girişimidir. Kömür işçi, 
lerimizi işsiz bırakmak ve ülkede kaos çıkamıayı amaçlıyorlar. 
ABD'yi yok etmek isteyenlere karşı , yapmamız gereken Paris İk, 
lim Anlaşması 'ndan imzamızı geri çekmektir. " 

Trump, Çinlilerin küresel ısınma kavramını salt ABD'li 
kömür işçilerinin işsiz kalması ve ABD'nin ekonomik olarak 
zarara uğraması için uydurdukları savını ileri sürer. Bil imsel 
hakikatlerin, siyasi amaçlarla, halkın bir kısmının işsiz kalması 
korkusu duygusuna hitap ederek reddedilmesi hilesidir. Trump 
bu taktikle, Paris İklim Anlaşması'ndan ABD'nin imzasını 
çekme konusunda iç siyasette bir meşrulaştırma elde etmeye 
çalışmaktadır. 

Rakibin Savını Ekonomik Durumunu Kanıt 

Göstererek Çürütmek (Argumentum ad Crumenam) 

Çürütülecek savın doğruluğunu ve gerçeğe uygunluğunu, 
rakibin sahip olduğu finansal durumla ölçme safsatasıdır. Ra, 
kibin finansal durumunun iyi olması da, kötü olması da farklı 
koşullar altında savın çürütülmesi için kullanılabilmektedir. 
Yani bazı safsatalarda zengin olmak avantaj lı , yoksul olmak de, 
zavantaj l ı  iken, bazı safsatalarda da zengin olmak dezavantaj l ı  
ve yoksul olmak avantaj lı bir durummuş gibi kullanılmaktadır. 

Örnek: 
Mevlana'nın Mesnevi'sindeki bir öyküde , çölde devesiyle yol 

alan bir bedevi , yalınayak , saçsız , perişan bir bilgeyle karşılaşır. Be, 
devi devesinin üstüne iki çuval yerleştirmiştir. Bunlardan birisinde 
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buğday, diğerinde kum vardır. Bilge neden kum çuvalına gerek duy, 
duğunu sorunca , bedevi devenin dengesini sağlamak için böyle yap, 

tığını söyler. Bilge de , ona kumu tamamıyla boşaltmasını ve buğdayı 

iki çuvala bölmesini öğütler. Böylece devenin yükünün hafifleyece, 
ğini ve varmak istedikleri yere daha çabuk gidebileceklerini söyler. 
Bedevi bilgeye bir bakar ve "Ne malı , ne mülkü , ne doğru düzgün 

üstü başı olan bir adamsın . O uğursuz hikmetin sende kalsın! Bu 

bilginin sana bir faydası olmadıktan sonra, bana hiç olmaz. Benim 
aklım bana daha iyi! " der. (Mevlana, 1 99 1 ,  s. 243,245 ) 

Bu örnekte, malı mülkü olmayan bilge, bedeviye son derece 
mantıklı ve uygulamada doğrudan sonuç getiren bir öğüt ver, 
miş olsa da, bedevi öğüdün kendisine değil, öğüdü veren kişi­
nin niteliklerine odaklanarak karar vermeyi seçmiştir. Böylesi 
bir pozisyonda da, bilgenin ekonomik anlamda basit bir yaşam 
seçimini, onun başarısızlığı olarak görmekte ve ekonomik ola­
rak başarısız olan bir kişinin tavsiyesinin de işe yaramaz ola, 
cağını çıkarsamaktadır. Bilgenin ekonomik yoksulluğu, onun 
düşüncesinin çürütülmesi için hileli bir şekilde kullanılmıştır. 
Zira yoksulluk ile öğüdün nesnel değeri arasında bir korelasyon 
bulunmamaktadır. 

Örnek: 
"Her yerde ne kadar akıllı olduğunu söyleyip duruyor ama ce, 

binde �eş kuruş parası yok . " 
Bu örnekte, akıllı olduğunu savlayan kişinin çürütülmesi 

için onun ekonomik anlamdaki başarısız durumu delil göste­
rilmektedir. Böylece ak ıllı olmak ile zengin olmak arasında 
zorunlu bir doğrusal ilişki olduğu varsayılmakta ve yanlış bir 
delillendirme gerçekleşt irilmektedir. 

Örnek: 
Ergin Özbey ' in yönetmenliğinde 1 975 'te çekilen Bizim Aile fil, 

minde Münir Özkul'un Yaşar Usta tiplemesiyle yoksulluğun zen, 
ginliğe olan üstünlüğü.nü dile getirdiği unutulmaz repliği şöyledir: 
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"Bak beyim, sana iki çift lafım var. Koskoca adamsın . Paran var, 
pulun var, her şeyin var. Binlerce kişi çalışıyor emrinde . Yakışır mı 
sana ekmekle oynamak? Yakışır mı bunca günahsızı , çoluğu çocu­

ğu karda kışta sokağa atmak, aç bırakmak? Ama nasıl yakışmaz? 
Sen değil misin öz kızına bile acımayan , bir damlacık saadeti çok 
gören? Anlamıyor musun beyim , bu çocuklar birbirini seviyor. 

Ama ben boşuna konuşuyorum. Sevgiyi tanımayan adama, sevgiyi 
anlatmaya çalışıyorum . Hıh . Sen , büyük patron , milyarder, para 
babası , fabrikalar sahibi Saim Bey . Sen mi büyüksün? Hayır! Ben 
büyüğüm. Ben , Yaşar Usta.  Sen benim yanımda bir hiçsin . Anlıyor 

musun , bir hiç! Gözümde pul kadar bile değerin yok . Ama şunu iyi 

bil , ne oğluma ne de gelinime hiçbir şey yapamayacaksın . Yıkama­
yacaksın , dağıtamayacaksın , mağlup edemeyeceksin bizi . Çünkü 
biz birbirimize parayla pulla değil , sevgiyle bağlıyız. " 

Sözdizimi ve yarattığı duygusallık açısından harika bir me­
tin olan bu replik, akıl yürütmeye başvurmaksızın, yoksulluğu 
sevgiyle, zenginliği ise duygusuzlukla ve yalnızca parayı önem­
semekle ilintilendirmektedir. İkna ediciliği son derece yüksek 
olmasına karşın doğru bir akıl yürütme değildir çünkü herhan­
gi bir dayanakla desteklenmemiştir. 
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Kısırdöngü/Doğruluğunu Tartışmaksızın 

Kanıtlanmış Saymak (Petitio Principii) 

Savın çürütülmesi adına kanıtlanması gerekeni, hiçbir eleş­
tiriye tutmadan, sanki kanıtlanmışçasına doğru kabul etmek 
hilesidir (Aristoteles, Retorik, 1 995,  s. 8, 1 1 ) . Böylesi yanlış 
akıl yürütmelerde delil olarak al ınan şey, savın kanıtlanmasın­
da herhangi bir katkı sağlamadığı için, anlamsız bir tekrardan 
başka bir şey üretememektedir. Bundan dolayı bu safsata türü­
ne "kısırdöngü" adı da verilmektedir. 

Kısırdöngü delilleri, bazen çok açık olsalar da, genellikle 
döngüyü gizleyecek şekilde inşa edilirler. Kullanılan öncülün 
aynı anlamını veren bir cümlenin başka sözcüklerle kurularak 
sav olarak söylenmesiyle hileli bir şekilde sanki bir delillen­
dirme yapılmış gibi gösterilir (Luce, 1958, s. 1 67 ) .  Yine özel­
likle u�yan delil zincirlerinde rakip döngü şeklindeki hileyi 
sezmekte güçlük çekebilir ve savın doğru olarak kanıtlandığı 
yanılgısına düşebilir. 

Örnek: 
"İncil , Tann'nın yazdığı kitaptır. Tann 'nın yazdığı kitap yanlış 

olamaz . İncil'de yazdığına göre , İncil doğrudur. Öyleyse İncil ke­

sinli�le doğrudur. " 
Bu savın ilk öncülü, İncil'in Tanrı kitabı olduğudur. İkinci 

öncül ise , İncil'in içerisinde İncil'in doğru olduğunun yazıl­
d ığıdır. Bu iki öncülün sonucunda gerçekleştirilen çıkarımda 
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ise madem İncil Tanrı'nın kitabıdır ve içinde de İncil'in doğru 
yazdığı söylenmektedir, o halde İncil gerçekten doğrudur sonu­
cuna ulaşılmaktadır. Böylece ikinci öncül aynen tekrarlanmış 
olmaktadır. Görünüşte bir kanıtlama gerçekleştirilmiş gibi gö­
rünse de, hileli bir akıl yürütme yüzünden böyle bir görünüş 
elde edilmiştir. Çıkarımın öncülle aynı olması, bir çıkarımın 
gerçekleşmediği anlamına gelmektedir. Yalnızca psikoloj ik ola­
rak ikna gücü yüksek bir hile yapılmıştır. 

Örnek: 
"Bilim gerçektir çünkü bilimadamları öyle söylüyar. " 

Sebep Olmayanın, Sebep Kabul Edilmesi 

(Fallacia non Causae ut Causae) 

Çıkarımın sonucunu elde etmek için kullanılan öncülün 
yani nedenin yanlış olduğu hatal ı akıl yürütme biçimidir. Böy­
lesi bir safsatada, belli bir yapıt ya da olayın nedeni olmayan 
şeyin, onun gerçek nedeni sayılması durumu vardır (Aristote­
les, Sofistik Çürütmeler Üzerine, 2007 ) .  

Rakibin Öncüllerinden Yola Çıkıp 

Aksi Bir Sonuca Varmak 

Rakibin savından değil fakat savını kurduğu öncüllerden 
yola çıkılan bir safsata türüdür. Bu uygulamada rakibin öncülü 
doğru kabul edilir ve bu dinleyiciler önünde rakibe de onayla­
tıl ır. Ardından hileli bir akıl yürütmeyle, rakibin öncülünden 
çıkmayan bir sonuca varılır. Rakibin varsayımlarının zaten 
kendi kendisinin savına muhalif bir sonuç ürettiği dinleyicilere 
empoze edil ir. Böylece rakibin savı çürütülmüş izlenimi doğar. 
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Örnek: 
"Çanakkale Zaferi 'nde Atatürk'ün önemli rol oynadığı­

nı söylüyorsunuz .  Anımsatmak is terim , İngilizler, Çanakka­

le Savaşı 'nda 1 1 5 . 000 ölü ve 80 . 000 yaralı vererek hezimete 

uğradı . Size göre İngiliz hezimetinin mimarı Atatürk değil mi? 
O halde Atatürk , tüm İngiliz halkınca lanetlenmesi gerekli bir 

düşman olmalıydı . 

Oysa Atatürk başta İngilizler olmak üzere Haçlı ittifak devletle­
rinin övgü ve ödüllerine mazhar oldu . 1 9  30' da İngiliz kralı tarafın­
dan Atatürk'e Dizbağı Nişanı verildi . Demek ki Atatürk , Osmanlı 
İmparatorluğu'nu yıkmak isteyen İngiltere 'nin bir ajanıydı . "  

Bu örnekte çürütülmek istenen, Atatürk'ün Türkiye için 
bir kahraman olduğu savıdır. Bu savın pek <_."Ok öncülünden 
bir tanesi ,  Atatürk'ün Çanakkale'deki muazzam askeri başarı­
larıdır. Hileli <_.iirütme girişimi, bu öncül üzerinden inşa edil­
meye çalışılmıştır. Çürütme yapmak isteyen kişi de, Atatürk 
tarafından Çanakkale'de bir zafer kazanıldığı öncülünü kabul 
eder. Ancak buradan yola çıkarak, Atatürk'ün daha sonra 
İngiltere'den nişan almasını bahane ederek, bu zaferi kazanan 
birisine İngiltere asla nişan vermezdi hatalı akıl yürütmesini 
ger<_.'ekleştirerek, İngiltere i le Atatürk arasında bir danışıklı 
dövüş olduğunu ileri sürer. İngiltere ile Atatürk arasında bir 
danışıklı dövüş varsa, o dövüş, aynı hatalı mantık yürütmesine 
göre, olsa olsa Türkiye'ye karşı olabil ir. O halde Atatürk aslın-
da Türkiye'nin bir kahramanı değil, İngiltere'nin Türkiye'ye 
karşı  kullandığı bir aj andır. İnşası oldukça zayıf olan bu safsa­
tanın günümüzde nasıl olup da kendisine yandaş bulabildiği 
ilgin<_."l:ir. Zira bu safsatada, Atatürk'ün Türk iye'nin kurtarıl­
ması ve yeniden inşası için yaptığı sayısız girişim, özveri ve 
başarı görmezden gel inmekte ve <_.iirütme <_.'ok zayıf bir kurgu 
üzerine bina edilmekted ir. Safsataların gücünü göstermesi açı­
sından önemli bir örnekt i r. 
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Sonra Oldu, Demek ki O Yüzden Oldu 

(Post hoc Ergo Propter hoc) 

Art arda gerçekleşen iki olay arasında herhangi bir kanıt 
olmaksızın, doğrudan nedensellik kuran ve kronoloj ik olarak 
sonra gerçekleşen olayın, zorunlu olarak ilk olaydan kaynak­
landığını ileri süren bir hileli akıl yürütme yöntemidir. İkinci 
olayın nedeni olarak herhangi bir kanıt ya da dolayım göster­
meksizin ilk olayı gösterir. İnsanlar günlük yaşamda bu hataya 
oldukça düşme eğilimindedirler. Batıl inançların çoğu bu saf­
sata türüne aittir. 

Örnek: 
- "Ben sana halı sahada ayağına büyük krampon giyme , ayağın 

burkulur dedim . 
- Ayağım ondan burkulmadı ki . Golümün fotoğrafını sosyal 

medyada paylaştım . Ona nazar değdi , on dakika geçmeden ayağım 
burkuldu . "  

İnternet ağında bir fotoğraf yayınlamak ile ayak burkulma­
sı arasında doğrudan ya da dolaylı hiçbir korelasyon olmadığı 
halde, bu iki olayın kronoloj ik olarak art arda gelmeleri , sanki 
fotoğraf yayınlamak, burkulmanın zorunlu olarak nedeniymiş 
gibi sunulmuştur. Bu sunumun güçlendirilmesi için de aradaki 
olmayan bağlantıya, "nazar" açıklaması giydirilmiştir. Böylece 
gerçek neden ortadan kaldırılarak, ayak burkulmasının sorum­
luluğunu almak istemeyen kişi, suçu nazar aracıl ığıyla kendisi­
ni "kıskananlara" atmaktadır. 

Örnek: 
"Horozlar gün doğmadan hemen önce öterler. Demek ki güneşin 

doğması,  horozların ötmesi yüzündendir. "  
Güneşin doğmasını horozlar sağlamamakta, horozlar yeni 

günün gelmesiyle uykularından uyanmaktadırlar. Burada kuru­
lan akıl yürütme çarpık ve hatalıdır. 
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Örnek: 
"Öğretmenlerin en son yaptık/an büyük grevde , bir öğrenci çı­

kan olaylar sırasında yaşamını yitirmişti . Bu da bize öğretmenlerin 
grev yaparak ne kadar sorumsuzca davrandıklannı gösteriyor. " 

Buradaki hileli akı l  yürütmede, öğretmenlerin yasal bir 
hakkı olan grevi gerçekleştirmeleri ile yaşanan bir ölüm ara­
sında doğrudan bir ilişki kurulmaya çalışılmakta ve öğretmen­
ler yasal haklarını kullanmaktan başka hiçbir şey yapmadıkla­
rı halde suçlu ilan edilmektedir. Bu sayede, valinin, emniyet 
amirlerinin ve polislerin sorumlulukları gözden kaçırılmaya 
çalışılmakta, tüm suç grev yapanların üzerine yıkılmaktadır. 
Böylelikle hem gelecekteki grevlerin engellenmesi adına, 
halkta grevlere karşı bir antipati yaratılmakta, hem de kamu 
görevlilerinin kusurları en azından kamuoyu algısı çerçevesin­
de ortadan kaldırılmaktadır. 

Örnek: 
"Ben tek ayağımı havaya kaldınp su içer içmez, milli takım gol 

attı . Bu nedenle artık her maçta bunu yapıyorum. "  

Domino Etkisi (Slippery Slope) 

Bu yanlış akıl yürütmede, birbirleriyle oldukça yüzeysel 
il işkileri bulunan bir dizi durum, hileli bir şekilde birbirlerini 
doğrudan etkileyerek alakasız bir sonuca ulaşırlar. Ulaşılan bu 
sonuç genell ikle abartılı şekilde kötümserdir. Çürütülmek is­
tenen sav hileli bir şekilde, ilgisi olmayan bir felaketin temeli 
ilan edil ir. Ger<.-'ekleşmiş ya da gerçekleşecek bir felaket için, 
o felaketle alakasız görünen bir savın, çıkarsamalar yoluyla ilk
eylem olarak tanımlanması ve tüm felaketten sorumlu ilan 
edilmesidir. Buna göre A savı aslında \,Dk kötü bir sav değildir 
fakat B'ye neden olur. B ise C'ye yol açar ve C korkunç bir 
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sonuçtur. Böylece tüm suç, aslında kötü olmayan ve muhte­
melen de ortaya çıkan felaketle hiçbir ilgisi olmayan A savına 
yıkılır. Böylelikle hileli akıl yürütme aracıl ığıyla yapılan çü­
rütme, savı şimdide değil ,  ama düşlenmiş bir sözde gelecek­
te çürütmüş olur. Bu safsata türünde, eğer en başta atılan ilk 
adım gerçekleşmezse, bu felaketlerin hiçbiri gerçekleşmeyece­
ğinden, o ilk adımın ortadan kaldırılması gereklidir. Böylece 
hileli sav, savını, gelecekte gerçekleşme olasıl ığı çok düşük bir 
ihtimali delil göstererek, delillendirmektedir. 

Örnek: 
"Tek bir masum öpücükte sorun olmayabilir fakat öpücük 

b�ka şeylere , onlar da başka şeylere yol açar. Kimse senin is­
tenmeyen bir çocuğun annesi olmanı is temez . "  ( Paul & Elder, 
2006, s. 20)  

Kızının öpüşmesini bir  olasılık olmaktan çıkarmak isteyen 
ebeveyn, bu öpüşmeyi çürütmek için, bu öpücüğün meydana 
getireceği bir sözde silsile üretir ve hileli bir tutumla, gelecek­
te bu ilk adımın kaçınılmaz bir felakete neden olacağını ileri 
sürer. Böylece çürütme, gerçekleşmemiş bir olaylar dizisi kulla­
nılarak sözde gerçekleştirilmiş olur. 

Örnek: 
"Eğer başkanlık sistemi onaylanmazsa , hükümette bir güç­

süzlük oluşur. Kararlar tek elden ve çabucak alınamaz çünkü 
parlamentonun sürekli olarak toplanması gerekir. Onlar tartı­
şırken atı alan Üsküdar' ı  geçer. Dış ve iç düşmanlarımız bun­
dan yararlanır. Ülke içeris inde terör olur. Ülke dışında , yaban­
cı ülke orduları kapılarımıza dayanır. Savaş çıkar, ülkemiz bö­
lünür, ekonomimiz mahvolur. Türkiye 'nin temellerini sağlayan 
her şey ortadan kalkar. Bu nedenle sakın başkanlık için olumsuz 
oy kullanmayın . "  

Parlamenter sistemden başkanlığa geçmek siyasi bir tercih­
tir. Bu tercihin olumlu ve olumsuz yönleri bulunabilir. Fakat bu 
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örnekte ileri sürülen felaket senaryolarının hiçbiri parlamenter 
sistemin zayıflıklarından biri ya da birkaçı değildir. Burada baş­
kanlık sisteminin savunulması için ileri sürülen savlar, herhan­
gi bir kanıta dayanmamaktadır. 

Cahillik Delili (Argumentum ad lgnorantiam) 

Çürütmede, bilgisizliğin, avantaja dönüştürülme girişimi­
dir. Bu hileli mantık yürütme yönteminde, bir durum hakkında 
herhangi bir bilginin bulunmuyor olması ya da daha doğrusu 
tarafların bu konuda bilgisiz olması, böyle bir durumun var ol­
madığına delil gösterilir. Yani özetle, bu yargı doğrudur, çünkü 
yanlışlığı kanıtlanmış değildir türünde bir safsatadır. 

Örnek: 
"UFO'lann uzaydan gelen ziyaretçiler olduğu kuşkusuzdur. 

Çünkü hiç kimse bunun aksine bir delil sunmuş değildir. " 
Bu örnekte, kimsenin henüz uzaylıların dünyaya ayak bas­

madığını kanıtlamamış olmasının, uzaylıların varlığının kesin 
ve açık bir delili olduğunu ileri süren hileli bir akıl yürütme 
gerçekleştirilmiştir. Oysa mantıken bu öncüller ile bu sonuç 
arasında bir ilişki yoktur. 

Öft1'!k: 
"Otuz yıldır sigara içiyorum. Sağlığıma hiçbir olumsuz etkisi ol­

madı . Demek ki sigara sağlığa zararlı değil . "  
Örnek: 
"Diktatörlük felaket ,  tek adam yönetimi cehennem diyorlar. 

Nereden biliyorsunuz? Hiç tek adam yönetiminde kalmadınız ki . 
Bilmediğiniz durumu eleştirmeyin . Tek adamlığa karşı çıkanlar, 
toplumun zenginliğini emen ve tek adamlık gelirse avantajlarını yiti­
recek olan şer odak/andır. Kanmayın . "  
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Bu örnekte, diktatörlükle karşılaşmamış birisinin, dikta­
törlüğün kötü olacağına ilişkin öngörüde bulunması geçersiz 
bir sav ilan edilmekte ancak bu çürütmede herhangi bir de­
lillendirme kullanılmamaktadır. Tüm servetini hiç yitirmemiş 
birisinin, bütün servetini yitirmesi durumunda zor duruma 
düşmeyeceğini çünkü böyle bir deneyim yaşamadığını söyle­
mesinden farksızdır. Akıl ,  deneyimlemediğimiz şeyler üzerine 
de bilgi sağlayabilmemizi sağlayan bir araçtır. Bu örnekteki akıl 
yürütme hilelidir. 

Analoji ve Metafor İcadı 

Analoj i ,  iki veya daha fazla nesne, olay ya da durum arasın­
daki benzerliklerin karşılaştırılmasıdır (Ruchlis, 1 962, s. 147 ) .  
Savların desteklenmesi adına, bir veya birkaç açıdan benzer 
olan şeylerin, diğer tüm açılardan da benzer olacağı hilesiyle 
kullanılır (Aristoteles, Organon IlI [Birinci Analitikler] , 1 967,  s. 
1 85 ) .  Metaforda ise benzerlik kurulan şeyler arasında doğrudan 
bir karşılaştırma kurmak yerine, benzerlik gösteren şeyin, ben­
zerinin yerine kullanılması söz konusudur. Oysa iki şeyin bazı 
açılardan benzer olmaları , onların diğer açılardan da zorunlu 
olarak benzer olmasını gerektirmez. 

Analoj i ve metafor, tam olarak doğru olmayan karşılaştırma 
araçlarıdır. İkisi de dinleyicilerin önyargılarına ve inançlarına 
hitap eder. Bu tür hileli akıl  yürütmelerde, dinleyicilerin ka­
bullerini gerçekleştirebilecek ve sav sahibine hak vermelerini 
sağlayacak analoj iler ve metaforlar özellikle seçilir ve bunla­
rın gerçek konuyla olan ilişki ve benzerliklerin düşük olduğu 
bilinçli olarak dinleyicilerin dikkatlerinden saklanır. Sanki 
gerçekleşenler ile bu analoj i ve metafor arasında doğrudan bir 
korelasyon varmışçasına davranılır. 
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Örnek: 
"Yeni müdürün boyu bosu , yüzü gözü tıpkı bizim lisedeki ho, 

camıza benziyor. Hoca çok içten pazarlıklı ve ayak oyunlarına 
düşkün bir adamdı . Demek ki artık işyerinde arkamızı kollamak 
zorundayız . "  

Önceden tanıdığımız bir kişiye benzeyen birini gördüğü, 
müzde, ikili arasındaki fiziksel benzerlikler, bu kişiler arasında 
huy, karakter, erdem, zeka, eğitim, yaşama felsefesi gibi açı, 
lardan da benzerlik olacağına ilişkin hiçbir veri vermezler. Bu 
nedenle fiziksel benzerlikle yola çıkılacak bir karakter analizi 
yanlış bir akıl yürütme olacaktır. 

Benzerlikleri Özdeşlik Gibi Gösterme 

Bir şeyin, duyular aracılığıyla elde edilen görüntü, ses, koku 
gibi özellikleriyle, başka şeylerde karşılaşıldığında, bu iki farklı 
şeyi ,  aynı şey olarak algılama yanlışıdır. 

Örnek: 
"Hayat kadınlan makyaj yapar ve mini etek giyerler. O halde 

makyaj yapan ve mini etek giyen her kadın, hayat kadınıdır. " 

Farklılıkları Zıtlık Gibi Gösterme 

Geçerli bir önermenin, aksine c,--evrilmesi yoluyla yeni bir 
doğru bilgi edinilebileceği şeklindeki mantık yanlışıdır. Bu hi, 
leli akıl yürütme, A'nın olduğu her yerde B'nin zorunlu olarak 
bulunduğu yargısından, B'nin olduğu her yerde de A'nın zorun, 
lu olarak bulunacağı yargısını doğru göstermeye çalışır. 
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Örnek: 
"Filozofların tümü insandır. O halde insanların tümü de fi­

lozoftur. "  

Buradaki hata, insan kümesinin, filozoflarm tamammı 
kapsamasma karşm, filozoflar kümesinin, insanlar kümesinin 
tamammı kapsamadığmı görmezlikten gelmek ya da perdele­
meye çalışmaktır. İnsanlar daha büyük bir küme olduğundan 
filozof kümesini içinde barındırır. İtfaiyecilerin de, akademis­
yenlerin de, fırmcılarm da tamamı insandır. Dolayısıyla insan­
lar yalnızca bir alt küme olan filozoflara indirgenemez. 

Örnek: 
"Dindar kişi ahlaklıdır. O halde ahlaklı olmayan kişi dinsizdir. " 

Dindar kişilerin ahlaklı olduğu öncülü kendi başına bir sav-
dır. Bu sav, ahlaklı olmanın tarifini yapmamaktadır. Dolayısıy­
la sempatik kişiler de, sevimsizler de, dindar olmayan kişiler 
de ahlaklı olabilir zira "Dindar kişi ahlaklıdır" öncülü bunların 
hiçbirine kısıt koymamaktadır. O halde bu öncülden, "ahlaklı 
olmayanların dinsiz" olduğu çıkarımı yapılamaz. Burada hileli 
bir akıl yürütme söz konusudur. 

Örnek: 
"İnsanların iki kol ve iki bacakları vardır. İki kolu ve iki bacağı 

olmayanlar insan değildir. " 
İnsan olmanın tanımı ikişer kol ve bacağa sahip olmak 

değildir. Doğuştan ya da sonradan bunların bazılarında kayıp 
yaşanması, kişiyi insan olma özell iğinden soyutlamaz. Irkçılık 
da böyle bir akıl yürütme yanlışlığının sonucudur. Bu görüşe 
göre gerçek insanlar beyaz derili olmalıdır, eğer beyaz deril i  de­
ğillerse, gerçek insan değil, hiyerarşik olarak daha düşük bir 
varlıklardır. Bu da ırklar arasında bir hiyerarşi olduğunun var­
sayılmasına götüren bir safsataya neden olmuştur. 
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Var Olmayan Tehlikeler İcadı 

Çürütmenin herhangi mantıklı bir gerekçe yerine, sahte bir 
tehlike potansiyeli tehdidini ileri sürerek hileli bir akıl yürüt­
meyle yapılmasıdır. Gerçek bir tehlike durumunda, tehlikenin 
bir savın öncülü olması gayet uygundur. Ancak bu tür safsa­
talarda ele alınan tehlikeler, çürütme yapmak isteyen kişinin, 
kendi çıkarlarını düşünerek, önlem alınmaması durumunda 
potansiyel bir tehlikenin gerçekleşeceğini iddia ettiği ancak 
realitede ortada hiçbir tehlikenin bulunmadığı durumlardaki 
cinstedir. 

Örnek: 
"Düşünce özgürlüğü verilirse , bu ülkede teröristler cirit atar. " 
Düşünce özgürlüğü toplumdaki bireylerin, düşüncelerine 

ket vurulmaması ve çoğulculuğa olanak tanınması için temel 
haktır. Toplumların gelişmişliklerinin, ekonomik refahlarının, 
eğitim seviyelerinin, demokratik yapılarının ölçüsüdür. Dü­
şünce özgürlüğünün kısıtlanması ile terörist eylemler arasında 
pozitif değil, negatif korelasyon vardır. Düşünce özgürlüğünün 
kısıtlanması, yalnızca iktidardaki görüş için çıkar sağlayan bir 
araç olabilir, zira bu yasak, ancak iktidardaki görüş dışındaki­ 
leri kapsayacaktır. Ancak iktidarın çıkarı dahi oldukça kısa 
dönemlidir. Zira düşünce özgürlüğünün bulunmadığı bir top­ 
lumda tüm sosyal, ekonomik ve kültürel kazanımlar ortadan 
kalkacaktır. Burada iktidarın düşünme tekelini eline geçirmesi 
adına, olmayan bir potansiyel tehlike icat edilmekte ve insan­ 
lar, bu tehlikenin delil olarak kullanılması aracılığıyla ikna 
edilmeye çalışılmaktadır. 
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Eşanlamlı Sözcüklerle İtibar Sağlama 

Karşı tarafın gözünde yeterince itibarlı bulunmayan bir du­
rumun reddi için herhangi bir delile başvurmak yerine, itibarl ı 
bulunmayan durumu karşı layan sözcüğün eşanlamlı sözcükleri­
ni kullanarak, böyle bir itibarsız durumun var olmadığını sav­
lamaya yönelik hileli bir akıl yürütme biçimidir. 

Örnek: 
"Uganda'yla ilişkilerimizi küçümsüyorlar. Neymiş efendim , 

Uganda gelişmemiş bir ülkeymiş . Uganda gelişmemiş bir ülke değil , 
gelişmekte olan bir ülkedir. " 

Bu örnekte , "gelişmemiş" sözcüğü, onunla aynı anlamı ve­
ren "gelişmekte olan" sözcükleriyle karşılanmaya çalışılmakta 
ve böylece aynı duruma itibarl ı bir konum kazandırılmaya çalı­
şılmaktadır. Böylece itibarsız olduğu savlanan durum, sözcüğün 
itibarlı bir durumu işaret eder görünen eşanlamlısıyla değiştiri­
lerek hileli bir şekilde çürütülmeye çalışılmıştır. 

Örnek: 
"Fiyatlanmıza herhangi bir zam yapmadık ,  yalnızca ufak bir re­

viZYon gerçekleştirdik. " 
"Zam", fiyat seviyesinin yukarı çekilmesi anlamına gelen ve 

toplumda her zaman negatif bir psikoloj ik karşılık bulan bir 
sözcüktür. Fiyatlarda bir "revizyon" yapılması, "zam"mın bir 
başka sözcükle ifade edilmesidir. Burada tüketici üzerinde bir 
yanıltmaca denenmekte ve "zam" yerine "revizyon" sözcüğü 
kullanılarak, sanki vatandaş için kötü bir gelişme meydana 
gelmemiş gibi yapılmaktadır. 
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Abartılı Sözcüklerle İtibar Sağlama 

Herkes tarafından az çok bilinen durumların, kişilerin ya 
da ürünlerin, günlük dilde kullamlmayan sözcük dizimleriyle 
abartılı şekillerde isimlendirilerek itibarlandırılmasını amaçla­
yan hileli bir akıl yürütme biçimidir. 

Örnek: 
"Restoranımız neden bu kadar pahalı diye soruyorlar. Biz 

sunduğumuz hizmetle karşılaştırıldığımızda hiç pahalı değiliz .  
Burada size ıspanak değil , kroton ekmekle bezenmiş , şampiyon 
mantarı ile süslü , balzamik sos içerisine yatırılmış ve keçi peyniri 
ile çevrelenmiş ıspanak salatası sunuyoruz . "  

Burada aslında üretilen ürün temelde ıspanaktır ve üzerine 
çeşitli öğeler eklenerek bu yemek zenginleştirilmiştir. Ancak 
zenginleştirilmiş ürünün dilsel ifadesindeki zenginlik ile tabak­
taki zenginleşmesi arasında, dilsel ifade lehinde büyük bir fark 
vardır. Yani ürüne dilsel olarak katılmış olan itibar, ıspanağa 
eklenen diğer gıda ürünlerinin sağladığı itibardan fazladır. Do­
layısıyla burada hileli bir katma değer söz konusudur. 

Örnek: 
Kanuni Sultan Süleyman ' ın ,  siyaseten ve fiilen , Fransa 

Kralı François 'ya üstünlüğünü gös termek adına kaleme aldığı 
mektu4un ilk iki cümlesi :  "Ben ki , sultanlar sultanı , hakanlar 
hakanı , hükümdarlara taç veren Allah ' ın yeryüzündeki gölge­
si , Akdeniz ' in ve Karadeniz ' in ve Rumeli ' nin ve Anadolu 'nun 
ve Karaman ' ın ve Rum'un ve Dulkadir Vilayeti 'nin ve 
Azerbaycan ' ın ,  Acem' in ve Şam' ın ve Halep ' in ve Mısır ' ın 
ve Mekke 'nin ve Medine 'nin ve Kudüs 'ün ve Diyarbekir' in ve 
Kürdis tan ' ın ve bütün Arap diyarının ve Yemen ' in ve daha nice 
memleketlerin ki , yüce atalarımızın ezici kuvvetleriyle fethettik­
leri ve benim dahi ateş saçan zafer kılıcımla fetheylediğim nice di-
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yarın sultanı ve padişahı Sultan Bayezid Han ' ın torunu , Sultan 
Selim Han' ın oğlu , Sultan Süleyman Han' ım .  Sen ki , Françe 
Vilayeti 'nin kralı Françesko 'sun . " 1 1  

Kanuni Sultan Süleyman kendisine atfettiği unvanları kı­
saca Osmanlı Devleti'nin Padişahı olarak dile getirmesi müm­
künken, Osmanlı Devleti'nin Fransa karşısındaki reel üstünlü­
ğünü psikoloj ik olarak da anımsatmak ve perçinlemek istediği 
için böyle bir yol tercih etmiştir. 

Eksik Delil Kullanma 

Savı gerekçelendiren delillerin dile getiril irken, önemli bir­
takım kısımlarının ihmal edilerek, rakibe ya da dinleyicilere 
bilinçli şekilde eksik bilgi sunmak yoluyla algı oluşturmak yön­
temidir. Delilin saklanan kısmının açığa çıkması ,  savın geçer­
liliğini ortadan kaldıracak niteliktedir. 

1 1 . Mektubun Osmanlıca orij inali :  "Hazret-i izzet cellet kudretuhu ve allet kelimetu­
hunun (Allah'ın) inayeti ve mühr-i sipihr- i  nübüvvet ahter- i burc-i fütüvvet-pişva­
yı zümre-i enbiya mukteda-yı fırka-i asfiya Muhammed Mustafa'nın sallallahu aleyhi 
vesellem mu'cizat-ı kesiretü'l-berckatı ve dört yarinin -ki ,  Ebubekir, Ömer, Osman 
ve Ali'dir- rıdvanullahi aleyhim ecma'in onların ervah-ı mukaddesesi mürafakati ile 
(Mektubun bu satırlarından sonra Sultan Süleyman Han'ın o muhteşem tuğrası vardır 
ve tuğrada bil indiği üzere Süleyman Şah hin Selim Şan Han el-muzaffer dfüma yazı­
lıdır) .  Bu dua ve selam satırlarından sonra mektup şöyle devam etmektedir: "Ben ki 
Sultanü's-salatin ve bürhanü'l-havakin tac-hahş- ı hüsrevan-ı rCı-yı zemin zıllullahi fi'l­
arazin Akdeniz'in ve Karadeniz'in ve Rumcli'nin ve Anadolu'nun ve Karaman'ın ve 
Rum'un ve Vilayet-i Zülkadriyye'nin ve Diyarbek ir'in ve Kürdistan'ın ve Azerhaycan'ın 
ve Acem'in ve Şam'ın ve Haleb'in ve Mısır'ın ve Mekke'nin ve Medine'nin ve 
Kudüs'ün ve külliyyen Diyar-ı Arab'ın ve Yemen'in ve dahi nice memleketlerin ki ,  
:'ioo-yı kiram ve ecrfıd- ı  izamım enarallahu bcrahinchüm kuvvet-i kahircleriyle feth 
Nı ikleri ve cenah-ı celadeı-me'ahım dahi ıiğ-ı ateş-har ve şimşir- i zafer-nigarım ile fcıh 
ryledi�im nice diyarın sultanı ve padişahı Sultan Bayczid Han oğlu Sultan Selim Han 
u�lu Sultan Süleyman Han'ım, sen ki, Fran�-c Vilayeti'nin Kralı Françesko'sun ." 
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Örnek: 
Henüz SSCB'nin yıkılmadığı , iki kutuplu dünya düzeni sırasın­

da üç ülkenin katılımıyla gerçekleştirilen bir spor organizasyonunda 

ABD birinci , SSCB ise ikinci olm�tur. Organizasyonun sonuçlan 

SSCB' de gazetelere şöyle yansımıştır: "Sovyet Rusya spor yarışma­
sında ikincilik aldı .  ABD ise sondan üçüncü oldu . "  (Alatlı, 200 1 ) 

Haberin bu şekilde sunulmasıyla, sanki SSCB, ABD'ye 
oranla çok daha iyi bir sonuç almış gibi gözükmektedir. Oysa 
gerçekte ABD, SSCB'nin üstünde yer almıştır. SSCB, hileli 
akıl  yürütmeye dayalı bu ç,ürütme girişiminde sakladığı deliller 
aracılığıyla yurttaşlarını bilinçli olarak yanıltmıştır. 

Örnek: 
"Geceleyin meydana gelen bir tren kazasında, sorguya çekilen 

ray makasçısı , fenerini makinistlere doğru büyük bir gayretle , defa­
larca salladığını söyler. Savını en büyük yeminlerle destekler. Söyle­
mediği şey ise fenerin ışığının yanmıyor olduğudur. " 

Örnek: 
"Bir belediye , sakinlerine propaganda yaparken sürekli olarak 

ne kadar çok yeni yol , kaldınm ve üst geçit yaptıklannı , böylece 
belde konforunun ne kadar artınldığını söyler. Dile getirmediği şey 
ise tüm inşaat işlerinin normalin çok üstünde maliyetlerle gerçekleş­
tirildiğidir. Böylece sakinler vergileri aracılığıyla önemli bir hizmet 
aldıklannı düşünürlerken , gerçekte vergileri har vurulup harman 
savrulm�;ur. "

Tek Nedenle Açıklamak 

Olayların sonuçlarının her zaman birden çok nedeni olma­
sına karşın, bu hileli ak ı l  yürütme biçiminde, tüm savın yalnız­
ca tek bir nedene bağlanması ve geriye kalan bütün nedenlerin 
yok sayılması söz konusudur. 
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Örnek: 
"Türkiye'nin yeterince gelişm4 bir ülke olmamasının nedeni 

Türk' ün Türk'ten başka dostu olmamasıdır. " 
Bu sava göre Türkiye her türlü koşulu yerine getirmektedir 

fakat tüm bu kusursuzluğuna karşın, tüm dünya onun düşma­
nı olduğundan Türkiye'nin aleyhine çalışmaktadır ve Türkiye 
de bu nedenle hak ettiği gelişmişl ik derecesine erişememek­
tedir. Oysa Türkiye'nin henüz yeterince gelişmemiş olmasının 
tarihsel ,  sosyal, kültürel, ekonomik ve coğrafi pek çok çeşit­
li nedenleri vardır. Bu parametrelerin her birisinin de farklı 
alt kümeleri bulunmaktadır. Dolayısıyla hiçbir modellemede 
Türkiye'nin geri kalmışlığı tek bir paradigmaya indirgenemez. 
Buradaki örnekte, Türkiye'nin içsel tüm dinamiklerinin son 
derece verimli çalıştığı üstü kapalı olarak kabul edilmiş ve tüm 
kabahat, Türkiye'ye düşman olarak gösterilen dış güçlere yük­
lenerek, Türkiye'nin istenilen gelişmişlik düzeyinde olmaması­
nın onlarca nedeni, tek bir nedene indirgenmiştir. Türkiye'nin 
kendi sorumluluğunu sırtından atmaya çalışan hileli bir akıl 
yürütmedir. 
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SORUMLULUGUN KARŞIYA ATILMASI 

Savın Ters Çevrilip Karşı Tarafa Yöneltilmesi 

(Retorsio Argumenti) 

Bu hileli akıl yürütmede çürütülmek istenen sava, karşı sav 
olarak, rakibin kullandığı savın ters çevrilmiş hali yöneltilir. 
Herhangi bir delillendirme getirilmez. 

Örnek: 
- "Demokraside önemli olan halkın iradesidir. 
- Önemli olan halkın iradesi ise , halk kendi iradesiyle demok-

rasiyi kaldırabilir. " 
Halkın kendi iradesi ilkesinin, bizzat bu ilkeyi ortadan kal-

dırmak için kullanılması hileli bir akıl yürütmedir. 
Örnek: 
- "Yüksek faiz ,  ekonominin bozulmasının sonucudur. 
- H�ır, aksine , faizi yükseltirseniz ekonomi bozulur. " 

Kanıtlama Yükümlülüğünün Karşı Tarafa Yüklenmesi 

(Onus Probandi) 

Yanıtları kesin olmayan soruların sorulduğu durumlarda, 
kanıtlama yükünün karşı tarafa atı lması şeklindeki hileli ak ı l  

yürütme yöntemidir. 
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Örnek: 
- "Nazilere lI . Dünya Savaşı 'nda uzaylılar yardım etti . 
- Bunu da nereden çıkardın? Dünyaya uzaylıların geldiğine 

ilişkin güvenilir hiçbir bilgi yok ki . 
- Uzaylıların dünyaya gelmediğine ilişkin güvenilir hiçbir bil­

gi var mı peki ? " 
Bu örnekte Nazilere uzaylıların yardım ettiğinin delili ola­

rak uzaylıların dünyaya gelmediklerine ilişkin kesin bir bilginin 
bulunmaması gösterilmiştir. Açık bir akıl yürütme hilesidir. 

Örnek: 
- "Atatürk masondu . Yahudiler için çalışıyordu . 
- Belgeniz var mı? İspatlayın . 
- Asıl siz mason olmadığını ispatlayın . " 
Buradaki örnekte, önce dayanaksız bir sav ileri sürülmek­

tedir. Ardından bu savın dayanaksız olduğunu işaret eden ve 
kanıt isteyen bir karşı sav görürüz. Bu karşı savın çürütmesi 
olarak ise hileli bir akıl yürütmeyle, sanki savın geçerliliğinin 
kanıtlanması görevi, sav sahibine ait değilmiş gibi yapılmış ve 
savın geçerli olmadığını kanıtlama yükü karşı tarafa atılmıştır. 
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TRİBÜNLERE OYNAMAK 

Dinleyicilere Yönelme (Ad Auditors) 

Çürütülmek istenen sava karşı, geçersizliğini yalnızca konu 
hakkında bilgisi olanların fark edebileceği bir sahte itirazda 
bulunulması şeklindeki hileli akıl yürütmedir. Dinleyici gene­
linin konu hakkında bilgisi bulunmamasından yararlanılarak 
yapılan bu safsatada, çürütülmek istenen sav dinleyicilerin 
gözünde çürütülmüş gibi görünür. Gerçekleştirilen itirazın içi 
boş bir itiraz olduğunu göstermek için rakip uzun uzun açık­
lama yapmak zorunluluğuna düşer. Bilimin ilkelerine ya da 
başka meselelere referanslar vermek durumunda kalır. Ne var 
ki konu dinleyicilerin bilgisini iyice aşar ve dinleyicilerin gö­
zünde safsata gerçekleştiren kişi çürütmeyi yapan değil, savın 
sahibi olan kişi haline gelir. 

Dinleyicilerin Önüne Atma 

Seçim yapılırken, irade çoğunlukla kavrayış ve zekadan 
daha baskın gelir (Schopenhauer, 20 16 ,  s .  70) . Bu durum 
iki sav arasında bir seçim yaparken de geçerlidir. Savlardan 
birinin savunucusu, dinleyiciler aynı mezhebin, loncanın, 
sektörün, kulübün, ülkenin, mahallenin vs. mensubu iken, 
rakibin hunlardan hiçbirine mensup olmaması durumunda, 
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dinleyicilerle ortak yönü olan sav sahibinin el inde hileli akıl  
yürütme için bir fırsat var demektir. 

Dinleyicilerle ortak yönleri bulunan taraf, çürütmek iste­
diği savın dinleyicilerin mensubu olduğu sosyal topluluğun çı­
karlarına karşı olduğunu belirterek, çürütme olanağına sahiptir. 
Buradaki hileli delil ,  çürütme yapmak isteyenin dinleyiciler­
le bir "biz" algısı yaratması ve diğer savı ve sav sahibini de 
"öteki" olarak konumlandırmasıdır. Dinleyiciler çoğunlukla 
sırf ikna oldukları için onayladıklarına inanacaklardır. Çünkü 
bize avantaj sağlamayan şey, çoğunlukla aklımıza saçma görü­
nür (Schopenhauer, 20 1 6, s. 70) .  

Örnek: 
Tuttuğumuz takım aleyhine verilen penaltının , nesnel koşullarda 

penaltı olmasına rağmen , bizim futbol yorumcularından , takımımız 
lehine yorum yapanı beğenmemiz .  

Burada izleyiciler penaltı pozisyonunu, duygusal aidiyetleri­
nin bulunduğu bir gruba dahil olmasalar, berrak bir zihinle de­
ğerlendirebileceklerken, bir çıkar söz konusu olduğunda ve işin 
içine duygusallık da karıştığında, artık berrak bir zihinle değer­
lendirememektedirler. Artık irade, nesnel olanı eğip bükmek­
tedir. Bu nedenle , futbol yorumcuları arasında rasyonel olan 
yorumu yapanı değil, pozisyonu bizim isteğimiz doğrultusunda 
yorum yapanı doğru söyleyen kabul etme eğilimi olacaktır. 

Mağduru Oynamak (Argumentum ad Misericordiam) 

Bu tür safsata kurgularında, özell ikle yerine getirilmemiş 
bazı ödevler için sorumluluk almak ya da hesap vermek isten­
mediğinde, çürütme yapmak isteyen kişi , kendisini ve duru­
munu, insanların kendisi için üzülecekleri ya da en azından 
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sempati besleyecekleri bir şekilde sunar. İnsanların merhamet 
ve şefkat duygularını istismar etmeye yönelik bir hileli akıl yü­
rütme yöntemidir. 

Bununla birlikte anımsatmak gerekir ki, şefkat ya da merha­
met dilemekte, bir savın mantıksal nedeni olarak gösterilmediği 
sürece bir yanlışlık yoktur. Yanlış olan, mağdur edebiyatına baş­
vurarak, sahte delillendirme aracılığıyla hileli sav inşa etmektir. 

Örnek: 
"Kaba�'ta bacılarımızın başörtülerini zorla çıkardılar, üzer­

lerine idrarlarını yaptılar. İşte Gezi ruhu dediğiniz şey , kendini 
koruyamayan kadınlara kimsenin yapmayı aklından bile geçirme­
yeceği işkenceleri yapan bir ruhtur. " 

Önceleri medyada pek çok kişinin savunduğu bu tezin, 
kamera görüntülerinin ortaya çıkmasının ardından bütünüy­
le uydurma olduğu anlaşılmıştı .  Ancak bu uydurma tez, Gezi 
olayları sırasında sanki İslami yaşam tarzı süren insanlara bir 
mağduriyet verilmiş gibi gösterilerek, Gezi'nin barışçıl bir ey­
lem olduğu tezinin çürütülmesi için delil olarak kullanılmıştı . 

Örnek: 
"Ödevimi yapamadım ama siz benim yaşamımın ne kadar zor 

olduğundan habersizsiniz .  Diğer öğrenciler gibi şanslı değilim , ai­
lem okul masraflarımı ödeyebilecek güçte olmadığından , hem aile­
me bakı�or hem de okuyorum ve günde 8 saat iş te çalışıyorum . "  

Dinleyicilerle Popülist Özdeşlik Kurmak 

(Argumentum ad Populum) 

Herkesin ve her toplumun c.--eşitl i  önyargılardan, kutsal 
inanışlardan ve nefret imgelerinden oluşan, özgün genel ka­
bulleri vardır. Bu safsata türünde çürütme yapmak isteyen 
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kişi, kendisini, dinleyicilerin değerlerini ve görüşlerini payla­
şan biri olarak sunmaya azami dikkat gösterir. İnsanların çnğu­
nun inandığı, hoşlandığı ve paylaştığı görüşlerin, zorunlu ola­
rak doğru olduğuna dayanan bir hileli akıl yürütme ürünüdür. 
Bu teknik, kitleleri heyecanlandıracak ve harekete geçirecek 
bayrak, afiş, pankart, müzikli gösteriler gibi yardımcı bileşenler 
kullanmaya elverişlidir. Oysa belirli ürünlerin veya düşüncele­
rin yaygın şekilde kullanılması, onların doğru oldukları ya da 
gerçeklere denk düştükleri anlamına gelmez. Bir haberin yay­
gın bir şekilde dolaşıma girmesi ,  onun doğru olduğunu kanıt­
lamaz. Bu tür delillerde sıklıkla demokrasi, çağdaşlık, bilimsel­
lik, emek, özgürlük, gelişmişlik, çevre gibi popüler kavramlar 
kullanılır. Ancak bu kavramların, savın çıkarımlarıyla uyumlu 
olduğu nadiren görülür. 

Örnek: 
"Yeniden evimde (şehir, bölge , ülke) ve gerçekten güvene bil­

diğim insanlarla olmak çok güzel . Aynı havayı solumaktan onur 
duyduğumuz , aynı Yaradan'a taptığımız , aynı geleceği paylaştı­
ğımız ,  aynı toprağa bastığımız kıymetli insanlarımız . " 

Örnek: 
"Bu ülkede demokrasi var. Demokrasi ne demek? Halkın ka­

rar vermesi demek .  O halde siz is terseniz ,  gereken kararı verir­
seniz , demokrasiyi de ortadan kaldırabilirsiniz . "  
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TANIK GÖSTERMEK 

Uzman Tanık Gösterme (Argumentum ad Verecundiam) 

Savın çürütülmesi için nedenler yerine rakibin ya da dinle­
yicilerin saygı gösterdiği bir uzman ya da otoritenin tanık gös­
terilmesidir. Bu girişimle yapılmak istenen, toplumun geneli 
tarafından hayranlık duyulan, takdir gören ya da çeşitli saygın 
unvanları sayesinde ( Profesör, Uzman, Bakan, Filozof gibi) ki­
şiliğinden bağımsız olarak otorite sayılan kişilerin toplum üze­
rindeki nüfuzunun kullanılmasıdır. Bu nüfuz aracılığıyla, çürüt­
meye delillendirme sağlamaktır. 

Bu tanık gösterme biçiminde otoritelerin ifadelerinin çar­
pıtılmasına, tahrif edilmesine ya da tamamen çürütülmesini 
delillendirmek isteyen kişinin kendi uydurmalarıyla baştan 
yazılmalarına sıkça rastlanır. Uzmanlara ya da otoritelere 
yapılan ve çoğu zaman düşsel olan bu göndermeler, rakibin 
ya da .dinleyicilerin o s ırada söz konusu uzman ya da otori­
tenin böyle bir şey söyleyip söylemediğini test etme olanağı 
bulunmadığı için genelde işe yarayan bir hileli akıl yürütme 
yöntemidir. N ietzsche der ki, Buhari der ki, Hadis-i Şerif der 
ki, Atatürk der ki gibi başlayan savlar, genelde bu safsata bi­
çimine örnektir. 

Bununla birlikte, otoritelere başvurmanın her durumda 
hileli ya da yanlış bir akıl yürütme olduğu düşünülmemelidir. 
Kendi uzmanlık alanında kabul görmüş bir otoriteye, yine o 
uzmanlık alanında başvurulması önemlidir ve uygun bir delil-
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dir. Ancak, söz konusu otoriteye, kendi uzmanlık alanı dışın, 
daki bir durum için başvurulması ya da o otoritenin sözlerinin 
çarpıtılması, tahrif edilmesi ya da tamamıyla uydurulması akıl 
yürütme yanlışlarına yol açmaktadır. 

Örnek: 
"Türkler genetik kod.lan gereği denwkrasiye değil , liderük yöne, 

timine uygunlar. İlber Ortaylı da böyle düşünüyor. " 
İlber Ortaylı'nın böyle bir söylemi bulunmamasına karşın, savı 

ileri süren kişi, Ortaylı'yı hileli bir şekilde tanık göstermektedir. 
Örnek: 
"Etırim teoris i çöktü . İsviçreli bilim insanlarının yaptığı de, 

neyde , Tanrı parçacığı bulundu . "  
Burada savı ileri süren kişi, sanki Higgs'in Tanrı'nın bir par, 

çasını bulduğunu ve bu nedenle artık evrim teorisinin geçerli 
olamayacağını ileri sürüyor ve tanık olarak İsviçreli bilim in, 
sanlarını gösteriyor. Oysa Higgs'in bulduğu parçacığın orij inal 
adı "Goddamn Particle"dır. Yani "Tanrı'nın belası parçacık". 
Burada çeviri yanlış yapıldığı için, sanki Tanrı'nın bir parçası 
bulunmuş gibi gösterilmekte, ardından bu "buluş'', böyle bir şey 
yapmayan İsviçreli bilim insanlarına atfedilmekte ve kendi savı 
için bir gerekçeymiş gibi sunulmaktadır. Tamamıyla hileli bir 
delillendirme söz konusudur. 

Örnek: 
"Evrenden ne istersen verir. Bunu Einstein , kuantum fiziği ara, 

cılığıyla ispatladı . "  
Einstein'ın fizik alanında yaptığı büyük buluşlara gönderme 

yapan bu savda, savın kendisiyle son derece il intisiz ve hiçbir 
anlam ifade etmeyen bir gönderme yapılarak, Einstein'ın top, 
lum nezdindeki itibarından yararlanılmak istenmiştir. Doğal 
olarak safsataya düşülmüştür. 
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Genel Önyargılan İstismar Etmek 

Genel önyargılar da otorite olarak istismar edilebilir. Zira 
Aristoteles'in söylediği gibi ,  bir şey çoğunluğa doğru görünü­
yorsa, o şeye doğru deriz. İnsanlar bir fikrin genel kabul gör­
düğüne ikna olurlarsa, onu derhal benimsemeye eğilimlidirler 
(Schopenhauer, 201 6, s. 62 ) .  

Örnek: 
"Dünyanın tüm kaynaklarını Yahudiler sömürüyor. ABD'yi 

gizli tarikatlarıy la asıl onlar yönetiyor. Bunu sokaktaki çocuk 
bile biliyor. Bugün bizim tezimize karşı çıkan beyefendiye dik­
kat edin , kendisi Yahudi kökenli . Gerisini birleş tirmeyi s izlere 
bırakıyorum . "  

Antisemitizm dünyadaki en genel önyargılardan biridir. 
Genellikle büyük komplo teorilerinin ardında hep Yahudi 
parmağı aranır. Bu komplo teorilerinde Yahudiler istisnasız 
şekilde kendi çıkarlarına aşırı odaklı ve çıkarları için her tür­
lü kötülüğü tereddüt bile etmeden yapabilecek kişiler olarak 
resmedilirler. Oysa böyle bir durum için ileri sürülebilecek 
hiçbir kanıt yoktur. Dahası belli bir etnik gruba ait olmanın, 
"iyilik" ya da "kötülük" gibi kategorilerle hiçbir il işkisi yok­ 
tur. Buna karşın bu örnekte de olduğu gibi, "Yahudi" sözcü­
ğünün Türk toplumunun bazı kesimlerinde yarattığı önyargı 
sıkça kullanılmaktadır. 

Örnek: 
"Benim için bir ara neler dediler. Gürcü dediler. Affedersin daha 

çirkinini söylediler, Ermeni dediler. " 
Bugün Türkiye Cumhuriyeti'nin olan Anadolu toprakla­

rı, Osmanlı İmparatorluğu'nun yıkılış ının ardından üç farklı 
ulus tarafından "anavatan" olarak tanımlanmıştı. Söz konusu 
üç ulus da kendi ulus devletlerini bu topraklar üzerine kur­
maya çabalamıştı. Bunlar köklerinin Anadolu'daki Bizans'tan 
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geldiğini savlayan Rumlar, köklerinin Anadolu'daki Erme­
ni Krallığı'ndan geldiğini savlayan Ermeniler ve köklerinin 
Anadolu'daki Selçuklular ile Osmanlılardan geldiğini savla­
yan Türklerdi. Buradaki mücadele, Kurtuluş Savaşı sonunda 
Türklerin zaferiyle sonuçlanmış ve Anadolu, Türk ulus devleti 
olan Türkiye Cumhuriyeti'nin coğrafyası olmuştur. Bu nedenle 
Türkiye Cumhuriyeti'nde Rumlar ve Ermeniler hep o savaşın 
tanımlaması etkisiyle düşman olarak algılanmış, filmlerde, ro­
manlarda bu etnik gruba mensup kadınlar hafifmeşrep, erkek­
ler dolandırıcı ya da üçkağıtçı , dalavereci ,  toplumun sırtından 
geçinerek zengin olan tiplemeler olarak çizilmişlerdir. Yani 
Türk toplumunda Rum ve Ermenilere karşı genel bir önyar­
gı vardır ve bu önyargı zaman zaman 6-7 Eylül' de olduğu gibi 
toplumsal patlamalara yol açacak kadar gerilmiştir. Türkiye' de 
güncel siyasette bir safsata olarak rakipleri Ermeni ya da Ya­
hudi olmakla yaftalamak ve bu şekilde halkın önyargısından 
yararlanarak rakibin itibarını düşürmek, savlarını geçersiz 
kılmak sıkça kullanılmaktadır. Bu örnekte, Türkiye'nin yirmi 
birinci yüzyıldaki en etkin siyasetçisine Ermeni yakıştırması 
yapılarak, 12 siyasi güvenilirliğine "zarar verilmek" istenmiştir. 1 3  
Bu siyasi saldırı, açık bir şekilde, Türklerin Ermenilere karşı 
taşıdığı genel önyargıdan yararlanan bir hileli akıl yürütme­
dir. Fakat ilginç bir şekilde, kendisine safsatayla bir sataşma 
yapılan siyasetçimiz de, bu savın bir safsata olduğunu ortaya 
koymak yerine, aynı önyargıyı onaylayarak, kendisine Ermeni 
denilmesini "çirkin" olarak nitelemiştir. 

1 2 . Sanki Ermeni olmak aşağı bir şeymiş gibi anlamsız ve saçma bir önyargıyla. 

1 3. Oysa Ermenilik, Rumluk, Türklük etnik kavramlardır ve herhangi bir üstünlük ya 

da gerilik özelliği taşımazlar. Etnik gruplar arasında bir hiyerarşi olduğunu düşünmek 

ve bu etnik gruplardan bazılarının hakaret anlamında kullanılması, hileli ya da yanlış 

akıl yürütmeden başka bir şey değildir. Bu nedenle safsatadır. 
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Deneyime Başvurmak 

Bir sava karşı çıkarken, sava herhangi bir rasyonel karşılık 
vermek yerine, savın ilgili olduğu konuda sav sahibine oranla 
daha tecrübeli olduğunu delil olarak kullanarak çürütme yap, 
maya çalışma yöntemidir. Herhangi bir mantıklı delil getiril, 
mediği fakat getirilmiş gibi yapıldığı için hileli bir akıl yürütme 
yöntemidir. 

Çürütme yapmak isteyen kişilerin deneyim hilesine başvur, 
malan için herhangi bir deneyime sahip olup olmamaları ço, 

ğunlukla önemsiz bir ayrıntıdır. Deneyime başvurma hilesinde 
zaten çürütme yalnızca deneyimden söz edilerek yapılmaya ça, 
lışılacağı ve başka hiçbir delil gösterilmeyeceği için, deneyimin 
gerçekte var olup olmaması, çürütme yapan kişiye herhangi bir 
şey kazandırmaz. 

Örnek: 
- "Bizi res toran diye buraya getirdiniz ama bu balık böyle 

pişirilmez .  
- Burası Michelin yıldızlıdır. Nesini beğenmedin? 
- Ben yirmi yıldır hafta sanlan balığımı kendim tutanm, sonra 

da kendim pişiririm . 
- Yani? 
- Rendeki tecrübe bunlann hiçbir şefinde yoktur. Yapamamış . 
- Nasıl pişirmeliydi? 
- O kadan da bırak bende kalsın . Sen de bu işe yıllannı verince 

öğrenirsin . "  
Burada hiçbir argüman getirilmeden bir çürütmeye girişil, 

miş ve çürütmenin delili olarak "deneyim" sözcüğünün kulla, 
nımından başka hiçbir şey sunulmamıştır. Deneyimin içeriği 
ya da yapılması gerekenlere dair tek bir sav üretilmemiştir. 
Hileli bir akıl yürütmeyle göz boyamaya dayalı  bir çürütme 
girişimidir. 
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Örnek: 
"Bunlar başbakanlık falan yapamazlar. Neden? Çünkü bun­

ların başbakanlık deneyimi yok bir kere . Bunların deneyimi ge­
nel müdürlükten öteye gitmemiştir. Müdürlük yaptığı kurumu 
da batırmıştır. " 

Bu hileli akıl yürütmede, başbakan olmanın temel ölçütü 
başbakanlık yapmış olmak olarak konulmuştur. Böyle bir çü­
rütmenin uygun olduğunu söyleyemeyiz zira aksi takdirde baş­
bakanlık yapmış tüm kişiler öldükten sonra, bir daha dünyada 
kimse başbakan olamazdı .  Her işte olduğu gibi, başbakanl ıkta 
da herkesin bir ilki olmak zorundadır. Aksini iddia etmek saf­
sataya düşmektir. 

Atasözlerine ve Vecizelere Başvurmak 

Kitleler üzerinde atasözlerinin ve vecizelerin özel bir ikna 
edici özellikleri vardır. Ancak bu sözler aşırı basitleştirilmiş ge­
nellemelerdir ve neredeyse her atasözünün ya da vecizenin tam 
aksini savunan bir atasözü ya da vecize bulmak da mümkündür. 
Bu nedenle aslında genel geçer bir doğruya işaret etme nite­
likleri yoktur. Fakat kitlelerin bu sözlere olan ilgisi ve kabul 
etmeye hazırlığı, bu sözlerin zaman zaman çürütmelerin delil­
lendirilmesinde, bir akıl yürütme hilesi olarak kullanılmasını 
doğurmaktadır. 

Örnek: 
"Acele işe şeytan karışır ! "  i le "Atı alan Osküdar' ı  geçti . "  

karşıtlığı 
İlk cümlede acele etmenin işleri bozacağı ima edilirken, ikin­

ci cümlede, yeterince acele edilmemesinin kayıplara yol açaca­
ğına işaret edilmektedir. Bu atasözleriyle birbiriyle çelişen iki 
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farklı görüşe delillendirme yapı labilmektedir. Dolayısıyla hu 
yöntem doğru bir delillendirme olamaz. Hileli bir akıl yürüt­
me söz konusudur. 

Örnek: 
"Damlaya damlaya göl olur. " ile "Tll§ıma suyla değirmen 

dönmez . "  
İ lk cümlede küçük katkıların büyük sonuçlara ulaşacağı bil­

dirilirken, ikinci cümlede tam aksine küçük katkıların hiçbir 
sonuç elde edemeyeceği bildirilir. 

Örnek: 
"Fazla mal göz çıkarmaz . "  ile "Azıcık ll§lm , ağnsız bll§ım . "  

karşıtlığı 
İ lk cümlede zenginliğe olumlama varken, ikinci cümlede 

zenginliğe olumsuzlama vardır. 

Gelenekleri İstismar Etmek 

İnsanlar genellikle içine doğdukları toplumsal/kültürel ge­
leneklere, adetlere, normlara ve geleneksel inançlara büyük bir 
bağlılık gösterirler. Geleneksel olan her zaman haklı görülür. 
Bu nedenle, hileli akıl yürütmelere dayanan çürütmelerde ge­
lenekJerin istismarına sıkça rastlanı.r. 

Örnek: 
"Laiklik , demokrasi bizim geleneğimizde yok . Türk-İslam gele­

neği bir lider ve peşinden giden , ona sadık gururlu bir kitleden te­
şekküldür. Biz Osmanlı iken kaç milyon kilometrekare idik , laikle­
şince kaç kilometrekareye düştük . Bu laiklik , demokrasi ,  Batı 'nın 
Osmanlı 'y ı  yıkmak için ileri sürdüğü oyundur. Biz de bu oyuna 
düştük . Bugün Türkiye ' de kim laikliği ya da demokrasiyi savunu­
yorsa , işte o içimizdeki casustur, bizim düşmanımızdır. " 
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Buradaki çürütmede, öncelikle anakronizmaya düşülür. 
Laiklik ve özellikle de demokrasi ,  görece yeni ortaya çıkmış 
kavramlardır. Dolayısıyla Osmanlı ya da Selçuklu imparator­
luklarının kuruluşlarında böylesi kavramlar henüz icat edilme­
miştir. O dönemde bu kavramları aramak bir anakronizmaya 
düşmektir. 

Dahası ,  burada laiklik ya da demokrasi eleştirisi yapılma­
makta, doğrudan bir reddediş gerçekleştirilmekte ve buna de­
lil olarak da Batı'nın bu kavramlarla Osmanlı'yı yıktığı iddia 
edilmektedir. Eğer geleneklerden sapılmasaydı ,  her şey güllük 
gülistanlık devam edecekti örtülü önermesini getirmektedir. 
Laiklik ve demokrasinin, Türk-İslam kültürel geleneklerine ay­
kırı düştüğünü, bunların başka toplumların zehirleri olduğunu 
( Batı'nın, ABD'nin, Avrupa'nın, kafirlerin, Türk düşmanları­
nın) ,  rakibin de bu ötekilerin sözcülüğü, casusluğunu yaptığını 
ileri sürüp, gelenekleri tanık göstererek rakibin savını işlevsiz 
hale getirmeye çalışmaktadır. Oysa Batı'nın bizzat kendisi de 
bu iki kavram üzerinde yükselmekte ve gücünü bunlardan al­
maktadır. Burada çelişkili ve anakronik bir çürütme girişimi 
söz konusudur. Dolayısıyla hileli bir akıl yürütmedir. 

Örnek: 
"Bizde her zaman b�kana saygı esastır. Senin karşında koskoca 

b�kan duruyor. Öyle pencereden bakıp sigara falan içemezsin . "  

İnancı Tanık Göstermek (Consensus Gentium) 

Bir çürütme oluştururken, öncül olarak bir fikrin ya da iddi­
anın doğruluğunu, insanların büyük çoğunluğunun ona inan­
ması deliliyle kanıtlamaya çalışan hileli akıl yürütmedir. Buna 
göre insanların çoğunluğu neye inanıyorsa, bu o şeyin gerçek 
ve doğru olduğunun delilidir. 
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Örnek: 
"Dünyada en çok inananı bulunan din Hıristiyanl.ık . O halde 

gerçek din Hıristiyanlıktır. " 
Dünya genelinin Hıristiyanlığı kabul etmiş olması, onun 

gerçek din olması için hiçbir delil taşımaz. Bu bilgi bize sadece 
dünyada en çok inananı olan dinin Hıristiyanlık olduğunu gös­
terir. Başka hiçbir bilgi vermez. 

Örnek: 
"ABD'nin çoğunluğu Trump' ın ABD başkanı olmasının daha 

iyi bir seçenek olduğunu düşündü ve bunu oylanyla gösterdi . Bu da 
bize gösteriyor ki , ABD başkanlığı için Trump'tan daha iyi bir kişi 
yoktur. Halk ne derse , doğru olan odur. " 

Ne yazık ki halkın kendi aleyhine olan girişimleri herkes­
ten daha çok desteklemiş olduğu durumlar hiç de az değildir. 
Hakikatin önemsizleşmesi siyasetinin savunduğunun aksine, 
bir yanlışa 5 milyar kişi bile inanıyor olsa, yanlış yine yanlıştır. 

Genel Uygulamayı Tanık Göstermek 

Toplumun genelinde ahlaksal olarak kabul görmese de, pra­
tikte çoğu kimse tarafından uygulanan bir durumun çürütme 
için d�lil olarak gösterildiği hileli akıl  yürütme yöntemidir. 

Örnek: 
"Ne olmuş ki kopya çektiysem? Kopya çekmeyen mi var? " 
Başkalarının bu ahlaksız tutumu uygulayıp uygulamıyor ol-

ması, bu durumun ahlaksızlığını ortadan kaldırmaz. Buradaki 
çürütme girişiminde rasyonel bir yanıt yerine hileli bir akıl yü­
rütme söz konusudur. 

Örnek: 
"Tutturdunuz adam çalıyor diye . Bu mevkilere gelen herkes 

çalıyor. Bu da çalıyor ama en azından çalış ıyor. " 
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Bir kişinin ya da kurumun, kendisine verilen görevi yerine 
getiriyor olması, ona hırsızlık yapma hakkını vermez. Gerçek­
leştirilen hırsızlığın meşrulaştırması, kişinin ya da kurumun gö­
rev ini yapıyor olması olamaz. 

Dini Tanık Göstermek 

Çürütme gerçekleştirmek için Tanrı'nın ya da dinin tanık 
gösterilmesi şeklindeki hileli akıl yürütmedir. Yemin etmek, 
meleke bakımından herhangi bir yetkinliği gerektirmemekle 
birlikte, onay sağlamak amacıyla kullanıldığında, rakip karşı­
sında belli bir avantaj ve inandırıcılık oluşturmaktadır (Coş­
kun, 20 14,  s. 1 6) .  

"Ben asla böyle bir şey yapmam çünkü Allah'tan korkarım . "  
Burada hiçbir kanıtlama ya da rasyonel açıklama yoktur. 

Tanrı'nın tanık gösterilmesiyle hileli bir akıl yürütmeye baş­
vurulmuştur. 

"Tanrı şahidim olsun ki , böyle bir şey olmadı . Eğer olduysa , 
Allah benim belamı versin , çoluğumdan çocuğumdan çıkarsın . "  

Grup Baskısı 

Sav için rasyonel bir gerekçelendirme yapmak yerine , ait 
olunan kapsayıcı grup ya da grupların herhangi bir neden 
göstermeksizin böyle yaptıklarını tanık göstererek hileli delil 
oluşturma yöntemidir. Bu yönteme göre kapsayıcı grubun bir 
tutumda bulunması, bu tutumun benimsenmesi için yeterli bir 
koşuldur. 
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Örnek: 
"Türk olup da , Recep İvedik' e gülmemek imkansız .  Entel ha, 

valara gi.rip filme kara çalmaya kalkıyorsun ama bizim grubun 
en sevilen referans filmidir o .  " 

Belli bir sosyokültürel seviyedeki halkın Recep İvedik'i ko, 
mik buluyor olması, İvedik'in tüm Türkler için komik öğeler 
sunduğuna işaret etmez. 

Örnek: 
"Bizim mahallede kısa etek gi.ymek yoktur. Ne anamızda , ne 

bacımızda gördük . Sizde de görmeyiz , göstertmeyiz . " 
Bir suç unsuru olmadığı sürece, toplumun bir kısmının ter, 

cih etmediği bir durumu, hiçbir rasyonel gerekçe olmadan baş, 
kalarına dayatma iradesi geçersiz ve anlamsızdır. 

Örnek: 
"Bir İspanyol' la evlenmene asla izin vermem . Konu komşuya 

kızını yabancılarla , gılvurlarla evlendirmiş dedirtmem . "  

- 1 69-





MUGLAKLAŞTIRMA 

İ leri sürülen savı oluşturan sözcüklerin veya ifadelerin açık 
olarak kullanılmaması ve anlamın çeşitli farklı yöntemler ara­
cılığıyla keskinliğinin ortadan kaldırılarak muğlaklaştırılması 
aracılığıyla gerçekleştirilen akıl yürütme yanlışlarıdır. 

İfadenin Birden Çok Anlama Gönderme Yapması 

(Amphiboly) 

Birden çok yoruma açık olan bir ifadenin kullanılması ara­
cılığıyla, rakibin savını hileli bir şekilde çürütme girişimidir. 

Örnek: 
"Biz Osmanlı çocuğuyuz , Avrupa'nın ne çocuğu olduğunu 

Avrupalılar bilir. " 
Henüz Türkiye'nin Avrupa'dan bu derece dışlanmadığı 

bir d<3nemde, 2004 yılında Fransa Cumhurbaşkanı Chirac'ın 
Türkiye'nin Avrupa kökenlerine sahip olduğunu vurgulamak 
amacıyla "Hepimiz Bizans'ın çocuklarıyız" açıklamasına, za­
manın Türkiye devlet bakanlarından birinin verdiği yanıttır. 
Burada Avrupalıların atalarına anlamın muğlaklaştırılması 
aracılığıyla bir hakaret var gibidir. 

Örnek: 
"Eğer Perslere saldırsaydım , büyük bir imparatorluğu yok 

edecektim . "  
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Eski Lidya Kralı Croesus'un bu sözünde saldırı sonucunda 
yok olacağı varsayı lan büyük imparatorluğun Lidyal ılar mı 
yoksa Persler mi olduğu anlaşılmamakta ve anlam muğlak kal­
maktadır (Luce, 1 958, s. 1 63 )  

Birden Çok Konunun Tek Bir Soruda Birleştirilmesi 

(Plurium lnterrogationum) 

Yanıtları birbirinden farklı olabilecek birden çok sorunun, 
tek paket haline getirilerek bir soru şeklinde sorulması ve karşı 
taraftan bunun karşılığında onay ya da ret beklenmesine iliş­
kin bir yanlış akıl yürütme hilesid ir. Bu safsata b içiminde, iki 
ya da daha fazla soru aynı cümle içerisinde sorularak, rakip ya 
da dinleyici onay ya da ret vereceği tek bir yanıt aracılığıyla 
yanıtlamaya yönlendirilir. 

Örnek: 
Meclis 'ten çıkarılmak istenen bir yasa demetinde , yasaların çı­

karılması için gereken çoğunluk , birtakım yasalar için mevcut fakat 
diğer takım yasalar için mevcut değilse , hükümetlerin bu durumu 
aşmak için bir torba yasa hilesine başvurması .  

Yasaların tek tek oylamaya sunulması durumunda, bazı ya­
saların çoğunluk tarafından onaylanmayacağı görüldüğü için, 
tüm yasaların tek bir paket içerisinde, tek bir ürünmüş gibi top­
lanmasıdır. Böylece milletvekilleri oylamaya gittiklerinde, onay 
vermek istedikleri ve istemedikleri yasalara aynı yanıtı vermek 
durumunda kalırlar. Hele ki ,  onaylanacak yasaların bazılarının 
demokratikleşme için katkılarından kuşku duyulamıyorsa, hü­
kümet basın ve kamuoyu karşısında ret oyu verecek milletvekil­
lerini antidemokratik olmakla suçlayabilecek bir pozisyon elde 
eder. Böylece demokratikleşme adımlarına zaten evet diyecek 
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olup da, diğer yasalara ret verecek olan rakip milletvekilleri 
bir anda antidemokratik kişiler olarak sunulmuş olurlar. Bu 
durumdan kurtulmak için ya tüm yasalara onay vermek duru­
munda kalırlar ya da antidemokratik yaftasıyla mücadele et­
mek zorunda bırakılırlar. 

Örnek: 
"Çok şeker yemek ve çok okumak iyi midir, değil midir? " 
Bu soruda biri kötü, diğeri iyi olan iki farklı seçenek, tek bir 

soru altında toplanmıştır. Bu nedenle bu soruya hangi yanıt ve­
rilirse verilsin, safsatanın gerçekleştirdiği hile nedeniyle yanıt 
zorunlu olarak yanlış olacaktır. Böylece yanıt veren kimse ne 
yanıt verirse versin, eleştirilebilecektir. 

Karmaşık Cümlelerle Şaşırtma 

Sözcükler, anlam ifade edip karşı tarafa iletmek için kulla­
nılmalarının yanı sıra, iletiyi karışıklaştırmak, anlaşılmaz hale 
getirmek ve gizlemek için de kullanılabilir. Bunun safsata çer­
çevesinde bir hile olarak yapılmasında, anlama hiçbir katkıda 
bulunmayan sözcük yığınları üst üste bindirilir ve delilin aslın­
da hiçbir delil özelliği taşımadığı gizlenmeye çalışıl ır. Böyle­
likle, hiçbir delil sunulmadığı halde, savın delilleri varmış gibi 
gösterilir. Tek sorun anlaşılmaz olmasıdır. 

Örnek: 
"Akıl ve düşünce insanın temel özelliği olduğundan , o vazgeçile­

mez bir değerdir. Değerli şeyler, değerli kişilerin , devlet adamlarının , 
aydınların , yazar ve çizerlerin değerli çabaları ile derde deva , sadra 
şifa ,  düşünceye arılık , ülkeye ferahlık , insanlığa mutluluk bahşe­
decek bir zeminde yeşerir, serpilir, gelişir ve yayılır. Ama her fikrin 
yeşermesine , serpilmesine ve gelişmesine müsaade mi edelim! Bazı 
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fikirlerin gelişmesi , diğer fikirlerin yayılan ve gelişen köklerine kez­
zap suyu dökme imkanlarını da arayacaktır. " (Emiroğlu, Mantık 
Yanlış/an, 201 7, s. 200) 

Partisinin düşünce özgürlüğü konusunda görüşlerini açıkça 
beyan etmekten kaçınan bir siyasetçi, ifadesini karmaşıklaştı­
rarak hileli bir sav ileri sürebilir. 

Sakal Delili (Argurnent of the Beard) 

Savın kabul edilmesi için, sava uymayan ayrıntıların hiçbir 
farklılık yaratmayacağını ileri süren yanlış akıl yürütme yönte­
midir. Bu yönteme sakal adı verilmesinin nedeni, "Bir sakalın 
meydana gelmesi için tam olarak kaç kıl gereklidir?" sorusun­
dan yola çıkılmasından ötürüdür. Bu soruya yanıt aranırken, 
bir sakalın oluşması için tek bir kılın yetmeyeceği ,  30 tanenin 
de az olacağı, fakat 350 kılın bir sakal oluşturabileceği düşünü­
lür. Ardından 349 kılın neden bir sakal etmeyeceği sorgulanır. 
Bu da 348'e, o da 34 7'ye onay verilmesini sağlar ve bu onay 
silsilesi durmaksızın ilerler durur. Böylece durum muğlaklaşır. 

Örnek: 
"Anayasanın bir kez çiğnenmesiyle bir şey olmaz . "  
Zamanında başbakanlık ve cumhurbaşkanlığı görevlerini 

yapmış Turgut Özal tarafından kullanılan bu söz, anayasanın 
bir kez çiğnenmesinden bir olumsuzluk yaşanmayacağı savı 
ile, bir kezden bir şey olmazsa, iki kezden de olmaz, üç kezden, 
dört, beş sürecinin önü al ınamamıştır. Zira kuralın ilk kırılı­
şıyla birlikte, tanım bozulmuş, böylece anlam muğlaklaşmıştır. 
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