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lasa diizenledikleri Cizgi Roman Odiilleri’'nde, “En lyi Tiirk
Yazar”, 2017 yilinda da Platin dergisinin diizenledigi Is Kitaplar
Odiilleri'nde, Olaylarla Tiirkiye Ekonomisi adli kitabyla, “Yilin
En lyi Is Kitabr” 6diillerini almgtur.
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ONSOZ

2016 yazinda Tiirkiye'de tarih yazimu iizerinden siyaset yap-
mak konulu bir kitap iizerine galigirken, kaynak olarak devlet
argivi, anilar, konsolosluk yazigmalari, Meclis tutanaklari, dé-
nemin gazeteleri, yazilmig gesitli raporlar gibi belgelere daya-
nan ¢alismalardan ¢ok, dedikoduya, soylentilere, 6nyargilara,
dayanaksiz kanaatlere ve inanglara dayali yayinlarla kargilag-
tim. Cogunlugu 2000’li yillarda yayimlanmiglardi. Bununla
birlikte kokler, 1950’lerde bagliyordu.

Olgulara ve belgelere dayali rasyonel anlatilardan ¢ok, hig-
bir belgesi olmayan, belgelere génderme yaptiginda da belge
hakkinda sik¢a yalan soyleyen, carpitan, uyduran, sahte ani
kitaplar icat eden ve ardindan bu sahte anilar referans veren
bir 6riintii s6z konusuydu. Okuyucular mantikh savlarla degil,
hileli akil yiiriitmelerle ikna edilmeye galigiliyorlardi. Tarih
metinleri istisnasiz olarak her zaman biiyiik 6lgiide kurgudur.
Anchk ozellikle 2000 yilindan sonra kaleme alinan yapatlar,
hakikate higbir gonderme dahi yapma geregi duymadan, kendi
kendine sahte gondermelerde bulunan metinleri bolca igeri-
yordu. Bu kusurlar bazen fark edilmeden, ¢ogunlukla ise kasten
yapiliyordu: Kendi savini okuyucuya empoze edebilmek, oku-
yucuyu ikna edebilmek igin.

Boylelikle hileli mantik yiiriitme kavramlan iizerine diigiin-
meye ve okumalar yapmaya bagladim. Retorik ve safsata iizeri-
ne bu dénemde egilme sansi buldum.
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2016 yilinin Kasim ayinda, Bopazici Universitesi tarafin-
dan, Prof. Dr. Emre Alkin’le birlikte Rektorlik Konferans
Salonu’nda bir konferans vermek iizere davet edildik. Konfe-
ransimizin bagligi olan “Her Sey Ekonomi Degil”, 2014’te bir-
likte yayimlamig oldugumuz bir kitabimizin adindan geliyordu.

Prof. Dr. Emre Alkin, Tiirkiye'nin kiiresel ekonomideki yeri
iizerine kapsamli bir sunum yapti. Ben de Aristoteles, ibn Sina
ve Schopenhauer’in kuramsal gergevesinde —Tiirk siyasetinden
omeklerle- retorik ve safsata iizerine bir konusma gergeklestir-
dim. Dinleyicilerin konusmaya ilgi gosterip gostermeyecekleri
konusunda emin degildim. Sonug¢ benim igin gagirtict oldu ve
dinleyiciler konuyu ¢ok ilgi gekici buldu. Konferansin ardin-
dan benim agimdan memnuniyet verici pek gok soru, ardindan
¢ok sayida e-posta aldim. Ayni konuyu anlatmam igin gesitli
platformlara davet edildim. Bu da beni bu konuda bir ¢aligma
yapmak igin cesaretlendirdi. 2017 baharinda halihazirda yii-
riittiigiim kitap caligmasini yarim birakarak, hakikatin énem-
sizlesmesi (post-truth) doneminde siyaset ile retorik ve safsata
baglantisina yoneldim. Birka¢ aylik yogun galigmanin ardin-
dan ortaya bu kitap ¢ikt1.

Caligmamu gegtigimiz yil hi¢ beklenmedik bir sekilde yitir-
digimiz, Bogazi¢i Universitesi Tarih Bolimii’niin unutulmaz
akademisyenlerinden Yavuz Selim Karakisla Hocam’a ithaf
ediyorum.
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GIRIS

Postmodernizmin yirminci yiizyitlin ikinci yansinda énce
Kita Avrupasi’'nda, ardindan tiim Bat diinyasinda kademeli
olarak egemen pozisyona gelmesi ve ekonomiyi, siyaseti, kiil-
tiirii ve sosyal iliskileri dogrudan etkilemesi, modernizmin tiim
bu dallardaki mirasini esasht bir sekilde sarsti. Seckinlerin ay-
ricaliklan tiim alanlarda ellerinden kayip giderken, daha dii-
siik egitim ve gelir seviyelerine sahip genis kitleler toplumsal

“hiyerarsi igerisinde hizli bir tirmanig gergeklestirdiler. Moder-
nizmin entelektiiellere ve seckinlere sagladig1 sayginlik da bu
arada ciddi bir erozyona ugradi. Daha az sofistike olan genis
kitleler, ekonomi, siyaset, kiiltiir ve sosyal iligkilerde kendi de-
gerlerini herhangi bir seckin kiiciimsemesi olmaksizin rahatca
ifade edebilme olanag1 buldular. Bu da onlar her konuda daha
Ozgiivenli yapti. Eskiden tiim bu konulardaki yonetimi ve sz
hakkini seckinlere birakan genis kitleler, artik kendilerini ge-
kincesizce ortaya koyma gansini elde ettiler.

Iletisim teknolojilerinin gelismesiyle —6zellikle interne-
tin yayginlagmasiyla— herhangi bir konuda fikir ileri siirmek
ve bunu kamuya duyurmak icin artik geleneksel medyaya ge-
reksinim kalmamasi ve herkesin kendi sosyal medya araglar
araciligiyla fikirlerini istedigi gibi beyan edebilmesi bu siireci
hizlandirdi ve giiglendirdi. Bilgi iiretiminin tekeli seckinlerin
ve uzmanlarin elinden alind:.
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Baslangicta tabanini yayginlagtiran bir demokratiklesmey-
mis gibi gériinen busiireg, hizh bir sekilde tabanini daraltan bir
antidemokratiklesmeye dogru kapandi. Entelektiiellerin, seg-
kinlerin ve uzmanlarin kendi birikimleri sayesinde, iirettikleri
bilgiler daima belli 6lgiitler gergevesinde insa edilmeye ¢ali-
stliyordu. Elbette pek ¢ok satin alinan, carpitilmig tezler ileri
siiren, kendi ¢ikarlarn igin sonuglan degistirmeye ¢aligan ente-
lektiieller, seckinler ve uzmanlar vardi. Ancak bunlarin yapil-
mast toplum tarafindan bir sug olarak algilaniyordu ve boylesi
durumlar ortaya ¢iktiginda, bu hileleri gergeklestirenler biiyiik
bir sayginlik erozyonuna ugruyorlardi.

Siyasette de benzer bir durum sz konusuydu. Siyasetgiler,
ileri siirdiikleri her savi, belli olgusal veriler tarafindan destek-
lemeye calisiyor, bunlarla yalnizca siradan halk: degil, aksine
daha ¢ok seckinleri ikna etmeye c¢abaliyorlardi. Zira moder-
nizm paradigmasinda seckinlerin uzmanhgina giiven vardi ve
seckinler de sahip olduklari birikim sayesinde siyasetcilerin
savlarinin delillerinin gegerliligini ve hakikiligini siradan hal-
ka oranla ¢ok daha iyi bir sekilde denetleyebiliyorlardi. Post-
modernist dalgayla birlikte, halkin seckinlere yonelik giiveni
kademeli olarak diistiigii i¢in bu mekanizma iglemez hale geldi.

Gelisen internet teknolojisi sayesinde, genis kitleler hem
haber iireten hem de haber tiiketen topluluklara déniistiiler.
Ancak bu topluluklar internetin irettigi Facebook, Google,
Instagram, Twitter gibi belli bagh dev sirketlerin yazdig1 algo-
ritmalar sonucu, tiirdes topluluklar haline gelmeye bagladilar.
Zira sosyal medya sirketleri, birbirine benzeyen, aymi siyasi
goriigleri tagiyan, ayni gelir ve egitim grubunda, ayni kentler-
de, semtlerde yasayan, ayni yas gruplarini bir araya getirme-
ye yonelik algoritmalar kullaniyorlardi. Bir siire sonra, sinirsiz
olanaklar ve 6zgiirliikler saglayacagi, cogulculugu pekistirecegi
diisiiniilen internetin, kisa zamanda insanlan filtre balonlar
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(filter bubble) ad1 verilen tiirdes ve sinirlandirilmig sanal diin-
yalara kapattig1 anlagildi. Bu algoritmalar sayesinde neredeyse
tim internet kullanicilari kendileriyle tiirdeg olan kullanicilar-
la kusatildiklarindan, bu filtre balonlarinda kullanicilar siirekli
olarak kendi 6nyargilarini, kanaatlerini, inanglarin1 ve goriig-
lerini onaylayan bir evrenle kargilasmaya bagladilar. Bu da bir
siire sonra higbir elegtirellikle kargilasmayan kullanicilari, ken-
di kanaatlerine ve inan¢larina dogmatik bir baglanmaya tagidi.
Kimsenin higbir veriyi elestirel siizgecten gegirmedigi, muha-
liflerin tamaminin “kéticiil”, “nefret edilen”, “tiim sorunlarin
kaynag1” olarak tanimlandigi, tiim muhalif savlarin ezbere bir
sekilde, duygusal olarak bagtan reddedildigi bir kutuplagma or-
tami dogdu. Taraflar kendi kanaatlerine sinirsiz bir giiven ve
inang geligtirirken, karg1 kanaatleri de sinirsiz bir nefret ve kii-
_qiimsemeyle diglamaya basladilar.

Boylece hakikatin 6nemsizlesmesi (post-truth) dénemi en
acik sekilde kendisini gostermis oldu. Artik kimse moderniz-
min yillar igerisinde kazandirmig oldugu elegtirel bakigi, olay-
lara rasyonel yaklagimi kullanmaya gerek duymuyor, verileri
kontrol etmeyi, dogrulamay: ya da yanliglamay: diigiinmiiyor.
Onun yerine tamamiyla duygularla ve inanglarla hareket edi-
liyor. Analitik goziimleme, yerini katilagmig inanglarin siirekli
olarak onaylanmasina birakmig durumda. Bu kutuplagma ige-
risinde, herkes kendi 6nyargilarina, inanglarina ve kanaatleri-
ne uygun olan her bilgiyi hemen dogru olarak kabul ediyor ve
bunu sosyal medya araciligiyla hemen bir kez daha dolagima
sokuyor. Bunu géren tiirdes filtre balonu yandaglar da, bu do-
lagim1 her seferinde hem igerik hem de hiz olarak biraz daha
artirarak yerlesmis kanilani daha da pekistiriyorlar. Boyle bir
ortamda elestirel diisiincenin daha da az geligkin oldugu gérece
disiik egitimli kitleler, kendi kanaatlerini besleyen liderlerle
¢ok dogrudan bir organik bag ve bir biitiinlesme inga ediyorlar.
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Artik liderin soyledigi her sey bu kitle icin higbir elegtirel
siizgecten gecirmeye gerek kalmadan sarsilmaz birer hakikate
déniigiiyor. Siyasette inanglar, kanaatler ve onyargilar, aklin
ok oniine gegiyor. Iste boylesine sakatlanmug bir diinyaya bu-
giin hakikatin 6nemsizlegmesi (post-truth) dénemi diyoruz.

Hakikatin 6nemsizlesmesi déneminde artik siyasi lider-
lerin savlarinin ve sdylemlerinin hakikatle bir iligkisi olmast
Onemini yitirmigtir. Destekgisi olan kitlenin inanglarina ve
onyargilarina uygun oldugu siirece liderin tutarsiz savlar ileri
siirmesi, yolsuzluk yapmasi, bagarisiz dig siyaset ya da ekonomi
yonetimi yapmast dnemini yitirir. Zira artik her olumsuz gelig-
me i¢in bir bahane vardir. Olumsuzluklarin tiimii i¢ diigmanlar,
dig diigmanlar, terorist orgiitler, casuslar, iilkenin geligmesini
istemeyen seckinler gibi ¢ogunlukla siyaseten icat edilmig ke-
simlere yikilir. Bagarilar siyasetgilerin, bagarisizliklar ise iilke-
nin ilerlemesini istemeyen ser odaklarinin kurdugu pusulardan
kaynaklanmaktadir. Hakikatin 6nemsizlegmesi doneminde, bu
savlar ileri siiren siyasetcilerin kitleleri, higbir akil yiiriitmeye
bagvurmadig1 ve her seyi inang ve kanaat araciliiyla kabullen-
digi icin, boylesine biiyiik komplo teorilerinin —kulaga garip
geliyor ama— tiimii kargilik bulacaktir.

Hakikatin 6énemsizlesmesi dosneminde bu komplo teorileri
ya da muhaliflerin akilc1 tezlerini Qiiriitme girigimleri, felsefe-
de “safsata” (fallacy) adi verilen hileli akil yiiriitme yollariyla
megrulagtirilmaktadir. Safsata, dogru bir akil yiiriitme olmadig
halde, dogru bir akil yiiriitmeymig gibi goriinen hileli bir yon-
temdir. Ancak bu yontemin fark edilmesi 6zellikle bu konuda
egitimsiz olan zihinler igin ¢ok kolay olmamaktadir.

Giiniimiizde en ¢ok kullanilan siyasi savlarin gogunlugunun
retorik ve safsatadan olugtugu diisiiniiliirse, 6zellikle safsatala-
rin siniflandirilmast ve isimlendirilmesi, bu tiir safsatalarla kar-
silagildiginda, felsefeyle ilgilenmeyen kitlelerin dahi bunlarin
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dogru birer akil yiiriitme degil de birer safsata olduklarini anla-
malarini kolaylagtiracaktir.

Safsatalar fark edilebilir hale geldiginde, onlarla bag etmek
daha olasidir. Zira safsatalar kendilerini ¢ogu zaman olduk¢a
makul ve dogru bir akil yiiriitme gibi sunar ve dinleyicilerini
ikna eder. Oysa béylesi savlarda her zaman bir ya da birden
fazla hile s6z konusudur.

Bu caligmada 6nce hakikatin 6nemsizlegmesinin (post-
truth) ne oldugunu, postmodern siyasetin bu catlaklardan
nasil sizdigini, retorik ve safsata araciligiyla kendi dayanaksiz
savlarini nasil gegerli hale getirdigini ortaya koymaya ¢aligtim.
Ardindan ikinci bolimde safsatalarin nasil anlagilabilecegi
tizerinde durdum ve sonra da en ¢ok kullanilan safsata bi¢im-
lerini isimleriyle birlikte siraladim ve tiimiine gesitli 6rnekler
.vererek onlar1 daha belirgin hale getirmeye ¢abaladim.

Okuyucularimin, bu kitabi okumalarinin ardindan bu saf-
satalar gordiiklerinde taniyabilecek hale gelmeleri ve boyle-
ce kendi kanaatlerini, inanglarin1 ve 6nyargilarini destekliyor
diye her sava dogrudan onay vermemeleri baglica amacim.
Umarim bu kitap, amacim dogrultusunda ufacik da olsa bir
katki sunmay1 bagarir.

21-






HAKIKATIN ONEMSIZLESMESI DONEMI

“Medyanin ve siyasetgilerin kendi bakis agilanii desteklemek
adima kusurlu manuksal kurgular tiretip, bunlar kamuya sanki
akal yiiriitmenin zorunlu gikarimlan olan savlarmug gibi sunmalan
kiiresel ¢apta yaygn bir durumdur.”

— K. Khurram, The Dark Science of Logical Fallacies

“En biiyiik yalanlanin daima bir kismina inanilir. Biiyiik halk
toplulugu, ihtiyari ve suurlu bir sekilde fenaliga atlmaz fakat
kalbinin en derin késesinin kandinlmasina imkan birakir. Bundan
dolay: biiyiik halk toplulugu, hissiyatimin basit sadeligi icinde,
kiigiik bir yalana kapilmazsa da, biiyiik bir yalana aldanir.
Genellikle kendiliginden kiigiik yalanlar wydurur, buna karsihik
biiyiik yalanlar wydurmaktan utanir.

Biiyiik halk toplulugu boyle bir sahtekdrh akhina sgdiramaz, bu
isitilmemis derecede terbiyesiz ve sahte agiklamalara inanamaz.
Hatta aydinlatilsa bile, yine de siiphelenir ve uzun siire tereddiit

eder. Ama hi¢ olmazsa sonunda kendisine sunulan rasgele bir
agiklamay dogru olarak kabullenebilir.
En adi yalanlar daima bir iz birakirlar. Bundan aldatma
hususunda en yiiksek mertebeye gikmig olanlar, gayet giizel istifade
ederler ve bu usulii algakca kullanirlar.”

— Hitler, Kavgam
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“Yeterince biiyiik bir yalan soyler ve siirekli tekrar ederseniz,
sonunda halk buna inamir. Ama bu yalann siirdiiriilebilmesi
icin, devletin halki yalanin siyasi, ekonomik ve/veya askeri
sonuglarindan korumas gerekir. Demek ki, devlet biitiin giiglerini
kullanarak aykin sesleri bastrmalidir, ¢iinkii hakiki yalanin
oliimciil diismanidir ve dolayisiyla hakikat devletin en biiyiik
diigmandir.”

— Joseph Goebbels (Hitler'in Propaganda Bakani1)

“Biiyiik trajedi, giizelim bir hipotezin girkin bir gergek tarafindan
oldiiriilmesidir.”

— Thomas Huxley

“Pegesi kaldmldiginda hakikatin,
hakikat kalocagina inanmiyoruz artk.”

— Nietszche, Sen Bilim

HAKIKATIN ONEMSIZLESMESI

i1k kez 1992°de kullamlan “post-truth” sézciigiiniin diinya-
da yaygin bir sekilde dolagima girmesi, 2016 yilinin sonlarina
dogru Oxford Sézliikleri tarafindan yilin sézciigii segilmesiyle
gergeklesmistir. Oxford Sézliikleri, yaptig1 agiklamada, “post-
truth” sézcligiiniin son on yildir var olmasina kargin, Birlegik
Krallik’taki AB referandumu (Brexit) ve ABD’deki bagkanlik
secimi dolayistyla 2016 yilinda kullanimindaki ani popiilerles-
menin bu kararda etkili oldugunu ifade etmistir (Oxford Dic-
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tionaries, 2016). Istatistikler, “post-truth” sézciigiiniin kullani-
minin 2016 yilinda, 2015 yilina oranla tam yiizde 2000 arttig1-
n1 gosteriyor (Calcutt, 2016).

2016 yilinda “post-truth” sézciigiine gonderme yapan bir di-
ger dil kurumu da Alman Dili Toplulugu (GfdS) olmustur. Al-
mancada “postfaktisch” olarak kargilanan kavram, Alman Dili
Toplulugu tarafindan giincel siyasal ve toplumsal ortami agik-
lamak igin en uygun kavram olarak gésterilmig ve Almanya’da
yilin sozciigii ilan edilmigtir (Deutsche Welle, 2016).

Post-Truth’un Tiirkgelestirilmesi

“Post-truth” sozciigiiniin Tirkge gevirisi iizerine heniiz
‘tam bir uzlagt saglanmadi. Kavramin Tiirkgelestirilmesi igin
“gergeklik sonras1”, “hakikat 6tesi”, “hakikat sonrasi”, “post
gerceklik”, “gercek asir”, “post olgusal”, “gergek otesi” gibi
oneriler bulunuyor. Bu durum, hem “post” 6n ekinin, hem de
“truth” sézciigiiniin Tiirkgelegtirilmesinde cesitli sorunlar ya-
sanmasindan kaynaklaniyor.

“Post-truth” sozciigiindeki “post” 6n eki, ekin normaldeki
anlamini genigletmektedir. Bu 6n ek, siradan kullaniminda, be-
lirk bir durumun ya da olayin sonrasina génderme yapar. Orne-
gin “post-war” tamlamasinda “savag sonrasi”; “post-campaign”
tamlamasinda “kampanya sonras1” anlamlarina gelmesi gibi.

Ancak Oxford Soézliikleri’nin altini ¢izdigi iizere, “post-
truth” sozciigiinde “post” daha farkli bir gérev iistlenmisgtir.
Anlami genigletilmig bu kullanimda “post” 6n eki, ek olarak
geldigi sozciigiin 6nemsizlestigi ya da alakasizlagtigi bir dosneme
isaret eder ve “truth” kavraminin énemsizlestigi ya da alaka-
sizlagtig1 bir dSneme ait olma anlamini tagimaktadir (Oxford

Dictionaries, 2016). Tipki daha 6nce, uluslarin artik énemli
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olmadigi duruma génderme yapmak igin kullanilan “post-
national” ve irklarin artik 6nemli olmadig1 duruma génderme
yapmak icin kullanilan “post-racial” sézciiklerinde oldugu gibi.
Bu anlamda “post-truth”, “truth”un artik 6nemli olmadig1 du-
ruma génderme yapan bir sozciiktiir.

“Truth” sdzciigiiniin gevirisinde ise genellikle iki aday kul-
lanilmaktadir. Bunlardan daha popiiler olan:i “gergek”, digeri
de “hakikat” gibi goriiniiyor. Ilk bakigta Tiirkgede “gergek” ve
“hakikat” sozciiklerinin anlamsal bir farki yoktur diye diigii-
nenler olabilir. Ancak bu iki kavram arasinda bir fark vardir.
“Hakikat” sézciigii, “gergek”in degil, “dogruluk” sézciigiiniin
eski Tiirkge karsihigidir (Akarsu, 1975, s. 53). Gergek, nesnel
gergekligi, hakikat (dogruluk) ise bu nesnel gergekligin zihni-
mizdeki yansisini temsil eder.

Afsar Timugin bu konuya Felsefe Sozliigii'nde dikkat gek-
mig ve “Gergekligi dogrulukla karigtirmamak gerekir. Dogruluk
yargida kendini gosterir ve gergekligin diisiinsel diizeyde ya da
zihnimizde onaylanmasiyla ilgilidir” diyerek iki s6zciigiin ara-
sindaki anlam farkini vurgulamugtir (Timugin, 2004, s. 230).
Gergeklik; zihnimizin diginda, zihnimizden bagimsiz olarak var
olan kesinlik anlamina gelirken (Akarsu, 1975, s. 79; Timugin,
2004, s. 228) dogruluk; diisiincenin gergekle uyusmasi, ger-
¢eklige uyan bilgi, yargi ve 6nermelerin gergeklige uymasi an-
lamlarina gelmektedir (Timugin, 2004, s. 157; Akarsu, 1975,
s. 53). Bu konuyu giindeme getiren bir bagka aragtirmaci olan
Biilent Evre de, truth sozciigiiniin Tiirkgeye gevrilirken, onto-
loji ile epistemoloji ayriminin dikkate alinmadigini ve bilgiyle
ilgili olan “hakikat” sézciigiiniin, varlikla ilgili olan “gerceklik”
sozciigiiyle karigtirildigini belirtmektedir (Evre, 2017).

ingilizcedeki “truth” sozciigiiniin Tiirkgedeki sozlik anla-
mi1 “dogruluk”tur (hakikat). Dolayisiyla “post-truth” sézciigii-
niin Tiirkgelegtirilmesinde “gergeklik” ifadesinin kullanilmas,
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terimin anlaminda degigiklik meydana getirmektedir. Tiim
bu nedenlerden 6tiirii, benim “post-truth” sézciigiine kargilik
olarak onerecegim sozciik “dogrulugun 6nemsizlesmesi” ya da
“hakikatin 6nemsizlesmesi”dir. Ben bu ikiliden “hakikatin
onemsizlegsmesi” kargiligini kullanmayi tercih edecegim.

Hakikatin Onemsizlesmesinin Tanim
Hakikat Nedir?

Gergeklik ve hakikat birbirlerine benzeyen kavramlar ol-
makla ve giinliik konugmalarda birbirlerinin yerlerine kulla-
nilmakla birlikte, aymi sey degildirler. Gergeklik, var olanin bir
ozelligidir. Bilenden, bilingten bagimsiz olarak var olan geylere
iligkin bir niteliktir. Bilgi felsefesinin (epistemoloji) degil, var-
lik felsefesinin (ontoloji) konusudur.

Hakikat ise var olanin degil, bilgi ya da 6nermeler, savlar,
kuramlar gibi bilgisel ifadelerin niteligidir. Hakikat, dogru, ha-
kikat olmayan yanligtir. Var olana ya da var olanlara iligkin
saptamada bulunan diigiinen bir zihin olmaksizin, bir bilgiden,
bir 6nerme ya da kuramdan ve dolayisiyla da herhangi bir ha-
kikjlik (dogruluk) ya da yanhsliktan s6z edilemez. Ciinkii ha-
kiki (dogru) ya da yanlis olmasi séz konusu olan, seyler ya da
nesneler degil, yalnizca bir bilgi 6znesi tarafindan ortaya ko-
nulan ifadeler ya da savlardir, kisaca bilgilerdir (Tepe, 2016,
s. 18-19). Bu anlamda hakikate ulasan ya da yanlisa diisen,
insan zihninden bagka bir sey degildir. Gergeklik, var olmak
i¢in insan zihnine gerek duymazken, hakikat, ortaya ¢ikabil-
mek i¢in insan zihnine muhtagur. Hakikat, yalnizca zihindedir
(Aquinas, 1948, s. Q16, A2). Zira hakikat, gerceklige uygun
zihinsel temsildir. Gergek, nesnel gergekligi, hakikat ise bu
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nesnel gergekligin zihnimizdeki dznel yansisini dile getirir. iki
kavram arasindaki farki bir 6rnekle gostermeye galisacak olur-
sak, “Diinya” gercek, “Diinya yuvarlaktir” yargsi ise hakikattir
(dogrudur).

Bir ifadenin, séziin hakikat olabilmesi igin bir yarg: tagima-
st gerekir. Ornegin tek bagina “beyaz” sozciigii ya da tek bagi-
na “kar” sézciigii bir yargi tagimaz. Bu nedenle bunlara hakiki
(dogru) ya da yanlis diyemeyiz. Ancak “beyaz kar” denildigin-
de, karin rengi iizerine bir yargi s6z konusudur. Artik buna ha-
kiki ya da yanlis diyebiliriz. “Beyaz” gergek, “kar” gergek, “be-
yaz kar” ise hakikattir. Aristoteles, hakikatin (dogrulugun) ve
yanlighgin seylerde degil, diisiincede oldugunu vurgular. Zira
baglanti kurma ve ayirma, nesnelerde degil diisiincede olup
biter. Bu nedenle hakikat ya da yanlis olanlar var olanlarin
kendileri degil, var olanlar iizerine sdylenenlerdir (Aristoteles,
Metaphysics, 1991, s. 1051b).

Hakikat, seyler ile onlara iligkin yarglar arasmdaki wygunluk-
tur. Kant'in deyimiyle, bilgisinin, nesnesine uygunlugudur.
Olmas: gerekeni, 6ziiniin gerektirdigini yerine getiren her sey
hakikidir. Boylece bir bilgi, bigimsel mantigin yasalariyla ge-
ligmiyorsa ve ayni zamanda kendi nesnesine de uygunsa, ha-
kikattir (Tepe, 2016, s. 62). Bir tiimce, onunla 6yle oldugunu
soyledigimiz durum &yle ise hakikattir (Wittgenstein, 1979).
Seyler ile onlara iligkin yargilarin uygun olmamast durumuna
ise yanlig diyoruz.

Hakikatin Onemsizlesmesi Nedir?

Hakikatin 6nemsizlesmesi, gergek ile ona iligkin yargilar
arasindaki uygunlugun ortadan kalkmasinin umursanmamasi-
dir. Yani hakikatin diigiigtidiir.
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Hakikatin énemsizlesmesi, yalan sdylemekle esanlamli de-
gildir (Zarzalejos, 2017, s. 11). Yalani1 bolca igerir ve ondan
¢okga yararlanir fakat, yalandan bagka ve yeni bir seydir. Yeni
olan, siyasetgilerin yalanlari ya da yalanciliklari degil, kitle-
lerin buna verdigi tepkidir (d’Ancona, 2017, s. 26). Siyaset-
cgilerin yalanlarina aligan kitleler, artik siyasetciler tarafindan
yalan séylenmesini umursamamaktadir (Keyes, 2004, s. 11).
Hakikatin 6nemsizlesmesinin getirdigi yenilik, kitlelerin, ken-
di 6nyargilarina, goriiglerine ya da kanaatlerine uyumlu oldugu
siirece, yalanlarin yalan oldugunu bilse dahi, onlar1 hakikatmisg
gibi kabul etmesidir. Kitlelerin, yalan oldugunu bildigi soylem-
ler kargisinda, sanki bu yalanlar dogruymusgasina pozisyon al-
mast, onlar1 savunmasi, onlara sahip ¢ikmasidir.

Hakikatin 6nemsizlegsmesi kavrami, Oxford Sozliikleri ta-
rafindan bir sifat olarak, “nesnel olgularin, kamuoyu olustur-
mada, duygulardan ve kisisel inanglardan daha az etkili olmast
durumu” seklinde tanimlanmaktadir (Oxford Dictionaries,
2016). Yani hakikatin énemsizlesmesinde, temel nokta kitle-
lere yalan soylemek degil, onlari nesnel veriler kullanmadan,
duygularina gagrilar yaparak, dogru ya da yanlig birtakim seyle-
re inandirmaktir. Hakikate kargi dogrudan bir girigim degildir,
hakikati énemsemeyen bir girisimdir. Bu nedenle toplumun
rasyonel disiinen kesimlerini, seckinleri ikna etmeye cabala-
maz. Onun hedef kitlesi rasyonel diisiinmekte giicliik ¢eken
genis halk kitleleridir. Onlarin gergeklikle baglantist olmayan
onyargilarint giiglendirmeye ¢alisir (The Economist, 2016).
Bunu mantik aracihigiyla inga edemeyecegi icgin, temel arag
olarak gorsel hileler ile dil hilelerini kullanur.

Olgusal verileri dikkate almadan, dogrudan duygulara hitap
eden gorsel hileler, geleneksel ve/veya sosyal medya araciligiy-
la dolagima sokulmaktadir. Bunlar kigkirtici gorseller tagiyan
afigler, tizerlerinde propaganda amagh kasti oynamalar ve car-
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pitmalar yapilmig, baglamlarindan kopartilmig fotograflar (bir
mitingi daha kalabalik ya da daha tenha gostermek, bagka bir
tilkede yapilmig bir gésteriyi kendi iilkesinde yapilmig gibi sun-
mak, gorseli temsil ettiginden bambagka bir temsiliyet gerge-
vesinde kullanmak gibi), televizyonlarda ya da sosyal medyada
oynatilan tiimiiyle tarafl videolar gibi araclardir.

Dil hileleri ise verileri garpitacak, tstlerini 6rtecek, onlar
Sdnemsizmig gibi gosterecek ya da tartismayi ve giindemi degis-
tirecek gekilde inga edilmig sahte savlar ve sahte ciiriitmeler-
den olugmaktadir. Bu galisgmanin “Safsatalar” boliimii, tama-
miyla bu tip hileleri incelemektedir.

Hakikatin Onemsizlesmesi Siyaseti

Hakikatin 6nemsizlegmesi siyasetinde inandirma ya da ikna
siirecinde, dinleyicilerin zihinlerine hitap etmek yerine, kalp-
lere hitap etmek s6z konusudur. Dogrudan duygulan harekete
geciren yiice kavramlar olarak “sehitlik”, “kutsallik”, “din”,
“milliyet¢ilik”; korku kavramlar olarak “terér”, “savas”, “eko-
nomik kriz”; 6fke ve nefret kavramlari olarak “ser odaklar1”,

» o«

“iilkeyi ele gecirmeye calisan kétiiler”, “gizli giindemleri olan
dis giigler”, “kiskanan ve kuyu kazan otekiler”; hiiziin kavram-
lar1 olarak da “tarih boyunca ugranilan haksizliklar”, “yasanan
magduriyetler” ve daha bircok benzeri yaklagim, hakikatin
Onemsizlesmesinin temel bagvuru araglanidir. Bati’da, hakikat
icin 1srarct olan Aydinlanmaci mirasi golgeleyen hakikatin
onemsizlegsmesi tehdidi, siyasi karar almanin yalnizca bir pa-
rametresi olan duygusal bag), siyasi rekabetin temel 6lciitii ha-
line getirmistir. Eski Birlesik Krallik Bagbakant Tony Blair’in
yakin zaman 6nce hakikatin 6nemsizlesmesi siyaseti igin ifade

ettigi iizere, “bunu kullananlar ve onlarin izleyicileri igin akil
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ve hakikat gergek bir irkilme, kanit ise bir dikkat dagiticidir.
Onlar i¢in 6nemli olan tek sey soyledikleri ve vaat ettiklerinin
duygusal etkisi”dir (Weissman, 2017, s. 47).

Kitlelerin ikna edilmesi i¢in nesnel verilerin kullanilma-
st yerine duygularin cogturulmasina bagvurulmasi ve bunun
kitlelerce kabulii, hakikatlere degil, algilara dayali bir sahte
evren iiretmektedir. Boylece gerceklik ve onun insan zihnin-
deki yansimasi olan hakikat arasindaki baglanti kop(aril)
maktadir. Dogru sartlar altinda, bir yalan, olgularin becerikli
bir sergilenisiyle maglup edilebilir. Ancak hakikatin énem-
sizlesmesi, her seyden 6nce, duygusal bir olgudur. Gergegin
kendisinden ¢ok, bizim gergege iligkin tavrimizi umursar
(d’Ancona, 2017, s. 126). Olaylara, olgulara, gercekte olup
bitenlere sadik kalma, onlarin tanikliginin ortadan kaldiril-
mastyla birlikte sona ermigtir (Tutal, Post-Gergek: Seytanla
fmzalanan Yeni Sozlegsme, 2017, s. 6). Gergek hala digaridadir
fakat zihinlerdeki yansimasi olan hakikat, duygusal kurmaca-
larla yer degistirmigtir.

Sahte, gercegi yerinden etmis ve onu taklit etmeye bile te-
nezziil etmeden, kendisini onun yerine gegirmis gériinmekte-
dir. Sahte artik gergege degil, kendi uydurdugu sahtekarliklara
referans vermektedir. Insanlar da artik hakikate degil, canla-
rina istedigine inanmaktadirlar (Alemdar, 2017, s. 18). Iste
hakikatin 6nemsizlesmesi diinyasinin tanimlayici karakteris-
tigi budur. Amag, bir rasyonel akil yiiriitme, degerlendirme
ve sonuca varma siireciyle hakikati belirlemek degildir. Sanki
acik biifeden aliyormuggasina kendi hakikatinizi kendinizin
se¢gmesidir. Ayni zamanda aynu istekle, kendi yalaninizi da se-
gersiniz. Boyle olunca, “Putin’in Rasputin’i” lakapli Rus siya-
set bilimci ve polemik¢i Alexander Dugin'in séyledigi iizere,
“hakikat bir inan¢ meselesidir, olgular diye bir sey yoktur”.
Ancak hakikatin 6nemsizlesmesi hakkindaki ilk kitabt yazan
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Keyes'in sézlerini animsayalim: “Eger yalancilik norm haline
gelirse, toplum ¢oker” (Keyes, 2004, s. 9).

Béyle bir ortamda toplum igin komplo teorileri énemli bir
tutamak noktasi haline gelmektedir. Zira komplo teorileri, ha-
kikatin 6nemsizlesmesi doneminde iyice karmakarigik, hayret
verici ve muglak hale gelen hakikatin iizerini basit agiklamalar
getirerek ortmeyi miimkiin hale getirir (Brotherton, 2015, s.
121). Komplo teorileri sayesinde, kaostan ziyade bir diizen ol-
dugu gésterilir ve her geye en indirgenmig basitlikte dahi olsa
bir neden iiretilir. Yani paradoksal bir gekilde, aslinda komplo
teorilerinin agiklamalan giiven vericidir. Ancak bu agiklama
cogu kez sahte bir gergekliktir. Boylesi iddialarda, psikologlarin
“olumlu test stratejisi” dedikleri mekanizma devreye geger ve
bizler, bulmay: beklediklerimizi arariz (d’Ancona, 2017, s. 65).
Yani komplo teorileri, bizim inanmay istedigimiz geyleri, agir1
basitlestirilmis ve delillere degil, tahminlere ve 6nyargilara da-
yanan bir gekilde inanilabilir kilmaya yararlar.

Brotherton’un ifade ettigi iizere: “Once inanglarimiz gelir;
ardindan onlarla uyumlu rasyonellegtirmeyi uydururuz” (Brot-
herton, 2015, s. 233). Kiiltiiriiniin 6zii kanita degil de hissi-
yata dayanan hakikatin 6nemsizlesmesi doneminde, iktidarlar
once eylemi gergeklestirip, ardindan rasyonellegtirdiklerin-
den, komplo teorilerine daha ¢ok yer ayrilmaktadir. Hakika-
tin dnemsizlegmesi siyasetinde komplo teorileri dramatik bir
hizla gogalmigtir (d’Ancona, 2017, s. 84). Yeni olan bir bagka
sey de artik komplo teorilerinin eski donemlerin aksine mu-
halefet kanadindan degil, iktidar kanadindan geliyor olma-
stdir. Komplo teorileri, hakikatin 6énemsizlesmesi siyasetinde
iktidarin kendi bagarilarini biiyiitmesi ve hatalarini 6rtmesi
icin kullandig basitlegtirici bir anlat1 bigiminden bagka bir sey
degildir. Eski donemlerde oldugu iizere muhalefetin iktidardan
kugkulanan zihinlerinden ¢ikan bir elestiri olmak yerine, her
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kogulda iktidarin hakli oldugunu fisildayan bir megrulagtirma-
dan ibarettir. Hakikatin 6nemsizlegmesi siyasetinin énemli bir
oykiileme yontemidir. Inanmaya hazir kitleye, inanmak igin
hissi nedenler iiretmek igin kullanilir.

Hakikatin 6nemsizlesmesi, ekonomik bollasmadan ¢ok,
seckinlerin giiglii oldupu donemde itibarh sayilmayan toplum
kesimlerini itibarh yurttaglara déniistiirmesinden gii¢ alir. Bu
anlamda seckinlerin sosyokiiltiirel tekelini yitkma ve hem siya-
seten, hem ekonomik olarak onlarin ayricalikli pozisyonlarina
ortak olma hareketidir. Dogasi geregi anti-seckincidir. Bu ne-
denle dili ve eylemleri vulgardir.

Hakikatin 6nemsizlesmesi déneminde, herkes igin ayn
anda kabul edilebilir, nesnel hakikatler 6nemini yitirmigtir.
Kitlelere en popiilist yontemlerle yoneltilen, kitlelerin inang-
larina, duygularina, toplumsal degerlerine oynayan ifadeler,
bir siire sonra hakikate déniigebilmekte ve o kitle i¢in baska
bir hakikatin anlami ve nemi kalmamaktadir. Isin en ilging
kismu ise, uydurulmug veya manipiile edilmig hakikatin israrla
ve korii koriine bu kitleler tarafindan 6liimiine savunulmasidir.

Hakikatin Onemsizlesmesi Kavraminin Tarihi

Hakikatin 6nemsizlesmesi kavrami, ilk kez yazar Steve
Tesich tarafindan 1992 yilinda kullanilmigtir (Tesich, 1992).
Tesich bu yazida, Reagan ve Bush dénemlerinden 6rnekler ve-
rerek, liderlerin yalan soylediklerine ama halkin da hakikati
bilmeyi istemedigine ginderme yapmigtir. Kavramin kitap bo-
yutundaki ilk incelenmesi ise Ralph Keyes tarafindan 2004’te
gergeklestirilmigtir (Keyes, 2004). Keyes'in kitab: biiyiik oran-
da “yalan” ile ilgili bir ¢aligmadir. Keyes; toplum iizerinde ka-
naat olusturan akademisyenler, gazeteciler, siyasetgiler, din
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adamlari, popiiler kigiler ve kurmaca yazarlan gibi yiiksek pro-
filli aktorlerin biiyiikk gogunlugunun yalancilikta uzmanlagmig
olduguna dikkat geker. Ona gére, kamuoyu olugturucularinin
en bilinenlerinin kamuoyu yaratmadaki temel araci yalandir.

Hakikatin dnemsizlesmesi kavrami, orta sinif profesyonel-
lerden olusan genig bir kesimin destegiyle, akademisyenler ta-
rafindan geligtirilmigtir. Sol egilimli liberallerin, devlet spon-
sorlugundaki hakikatten kurtulmanin yollarini ararken, onun
yerine inga ettikleri yeni bir biligsel kisitlanma bigimidir.

Otuz yili agkin bir siiredir akademisyenler, postmodern fel-
sefenin gatist altinda, “hakikati”, artik entelektiiel zihinlerin
inanmayacag “biiyiik anlatilarin” bir tiirii olarak itibarsizlag-
tirmaktalar. Naif ve/veya baskici olmakla suglanip reddedilen
tekil “hakikatin” yerine, kabul ettirdikleri yeni saglam entelek-
tilel inang ise, her zaman ¢ogul ve goreceli olan “hakikatler”dir.
Postmodernizmin gorecelilik ilkesi gergevesinde, hakikat, onu
yapan kigiye gore degismektedir. Evrensel bir hakikat olugtur-
mak i¢in kendimize 6zgii olanin diginda higbir pozisyon yoktur.

Bu postmodern tutum, 1990’larda toplumun tiim kesimle-
rine yayilmigtir. Yirminci yiizytlin son on yilinda, gazeteciler,
akademisyenleri izleyerek “nesnelligi” reddetmeye bagladilar.
Geride kalan modemist paradigma gergevesindc nesnel haki-
katin oldugunu savlayanlar ise kendilerini ve kamuoyunu al-
datmakla suglandilar.

Gazetecilerin ardindan, is diinyast da postmodern akade-
misyenleri izlemigtir. 1990’larin ikinci yarisinda ekonomide
hakikatin 6nemsizlesmesini destekleyen bir sekilde markalas-
ma, yeni kategorilere ayrilmig “yaratict endiistriler”in temel
faaliyet alani olmugtur. “Marka” olarak isimlendirilen efsanevi
diigiince, biiyiilii bir sistem olugturarak hizla biiyiimiig ve olus-
turdugu gelirleri katlamigtir (Calcutt, 2016). Marka, etiketle-
digi irinlerin, onu tiiketen kisiye farkli kazanimlar, itibar ve
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statii getirecegine yonelik ikna edilmis kitleler yaratarak, bant
tiretiminden kat kat fazla gelir ve zenginlik iiretme becerisine
ulagmugtir. Hakikat olan iiretim, hakikatin 6nemsizlegmesi olan
ise marka olmugtur. Hakikatin ¢nemsizlegmesinin iiriinii olan
marka, hakiki iiretime oranla onlarca kat fazla kar getirmekte
ve dahasi marka iiretenleri de saygin ve rol model kisilere do-
niigtiirmektedir. Toplum hakiki olana degil, hakikati 6nemsiz-
lestirene talep géstermistir. Marka bilinci, iiriin tasarimi, gelig-
tirme ve imalatin siradan faaliyetlerinden ¢ok daha 6énemli bir
duruma gelmigtir. Batili ekonomilerde bu algi yénetimi sistemi
ve siirekli PR biiyiik 6lgekli imalatin tartigitilmaz gergeklerinin
biiyiik ol¢iide yerine ge¢mistir.

Yirmi birinci yiizyilin baginda ise artkk bu egilime hiikii-
metler de dogrudan katilmiglardir. Siyasetciler “hakikatler”den
cok, “hakikatlerin” nasil doniistiiriildiigiiyle ilgilenmeye yonel-
miglerdir. Béylece “spin doctor”lar sahneye ¢ikmug; hiikiimetler
PR yapmaya baglamiglardir. Hakikatler sahne arkasina atilmig-
tir (Calcutt, 2016).

Yirminci yiizyilin ikinci yansinda 1968, kisisel 6zgiirliikle-
rin ve sosyal ilerlemenin arzulandig: bir devrime damga vur-
mugtur; 1989 totalitarizmin ¢okiigii olarak animsanacak. Post-
modernizmin hakikatin dnemsizlesmesi siyasetini dogurmast
igin ise, yirmi birinci yiizyili beklemek gerekmigtir. Ve 2016’da
Trump’in ABD bagskani secilmesi ve Ingiltere’nin AB’den ¢ik-
mast (Brexit) ile birlikte hakikatin 6nemsizlesmesi dénemi
kesin olarak dolagima girmistir (d’Ancona, 2017, s. 7). Bre-
xit oylamasi; Trump’in zaferi; iklim degisikligi biliminin reddi;
gocmenlerin yerilmesi —bunlarin tiimii— olgularin bir kenara
birakilip, duygularin kigkirtilmasiyla inga edilmistir.

Geleneksel demokrasinin ve demokratik kurumlarin popii-
list bir dalgayla temellerinden sallandig1 yeni bir siyasi ve en-
telektiiel miicadele donemine girdik. Rasyonellik, duygulara;
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gesitlilik, tekseslilige; 6zgiirliik ise otokrasiye siiriiklenme teh-
didiyle bogusuyor. Dahasi siyaset, pratikte, fikirler arasindaki
bir yarigmadan ¢ok, sifir toplamli bir oyun' gibi algilaniyor.
Bilime kugkuyla hatta zaman zaman agik bir kiigiimsemeyle
bakiliyor.

Kiiresel bu egilimin merkezinde, tipki bir hisse senedinin ya
da para biriminin deger yitirmesi gibi, hakikatin deger yitirme-
si yer almaktadir. Toplum nezdinde hakikatin kiymeti azalmak-
ta ve megru bir kugkuculuk kiligina girmig gorecelilik bulagict
bir hastalik gibi yayilmaktadir.

HAKIKATIN ONEMSIZLESMESININ TEMELLERI

Hakikatin 6nemsizlesmesi ¢atisi altinda; yalanlarin, ger-
cekdist haberlerin, iiretilen alternatif ve sahte hakikatlerin
yarattig1 bilgi kirliligine neden olan baglica bilegenler s6yle
stralanabilir: 1) Postmodernizm; 2) Yeni medya diizeni; 3) De-
mokrasiye duyulan giivenin azalmasi; 4) Popiilizm.

Postmodernizm

Hakikatin 6nemsizlegmesi, entelektiiel jeolojisini, ge¢ yir-
minci yiizyilin postmodern felsefesinde bulur. Postmodemizm,
kendisine iligkin tam bir tanim iiretilmesine direnir. Bunda bir

diisiince okulu olarak kendi igerisinde pek uyumlu olmamasinin

1. Sinerjinin olmadig, giiglerin birlegmesinden daha biiyiik bir pastanin clde edile-
medigi bir evren tasanimidir. Bu tasarima gore toplam pasta artmaz ve taraflar pastay:
paylagirken ya kaybeder ya da kazanirlar. Bir aktoriin kayb, zorunlu olarak bir bagka
aktoriin kazanci olarak goriiliir. Bu nedenle igbirligi degil, vahyi bir kargithk dopuran
bir evren tasarimudir.
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da rolii bulunmaktadir. Bununla birlikte postmodernizme ge-
nel olarak atfedilen belirli ilkeler vardir.

Postmodernizmin iyi tarafi, gogulcu toplumu onaylamast;
etnik azinliklar, cinsel yonelimler ve kiiltiirel gelenekler gibi
coklu seslere 6nem vermesidir. Ashley, Derrida ve Foucault
gibi postmodern diigiiniirler, okuyucularindan dili, kurumlar
ve aktarilmig bilgeligi ve sozciiklerin, oykiilerin, sanatin ve
mimarinin iktidar ve “hegemonya” bicimlerini nasil olup da
kutsallagtirabildigini sorgulamalarini ve yapi-s6kiime ugratma-
larint 1srarla talep etmiglerdir.

Ancak postmodern diisiiniirler ayni zamanda, nesnel ger-
cekligi sorgulamiglar ve gergeklik, hakikat ve dogruluk kav-
ramlarinin altlarini oldukga oymuglardir. Onlarin dogal kav-
ramlan ironi, yiizey, yabancilagma ve pargalara ayrilmaydi.
Postmodern diisiiniirler, klasik felsefenin soyut ideallerinden
ziyade dili ve kiiltiirii “sosyal ingalar” olarak, siyaseti de iktida-
rin siniflar, irklar, cinsiyetler arasindaki dagilimi olarak anla-
may tercih ettiler. Ve eger her sey bir “sosyal inga” ise, o halde
neyin yanls oldugunu kim séyleyebilir ki?

Belirsizligin ve diizensizligin hakim oldugu bir postmodern
diinya tasariminda, hakikatin var olup olmadigi tartigmali hale
gelmistir ve var oldugu siipheli olan bu hakikatin akilla bulu-
nabilecegine iligkin inan¢ da sarsilmigtir. Bu yeni durum, ta-
rihin ve bilginin kesintisiz bir ilerlemeye degil, kesintilere ve
kopuslara tabi oldugu sonucunu dogurmugtur. Yani tarih de,
bilgi de goérecelidir ve ikisinin de hem momentumunu hem de
konumunu ayni anda tespit edebilmek olanaksizdir. Bundan
boyle tek bir hakikatten soz edilemez. Her sey ¢znenin bakig
agisina gore degigmektedir. Kisacast her sey gorecelidir ve hig-
bir bilgi kesinlik iddiasinda bulunamaz. Boyle bir ortamda da,
kimin gergege daha yakin oldugu gibi bir soru sormak anlam-
sizdir. Yani artik aydina, seckine ve entelektiiele bir gereksinim
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yoktur. Nasil olsa gergege ulagilamamaktadir ve bu anlamda
tiretilen tiim digiinceler ve akil yiiriitme ler denktir. Bunlar ara-
sinda denkligi bozabilecek tek farklilik estetik farkliliklardir ve
gerisi bostur.

Postmodern bir ortamda hakikat artik yitmigtir ve énem-
li olan hakikate ulagmak degil, daha estetik olana ulagmaktir.
Siyaset dil oyunlarina déniigmiis, sanat ile piyasa birbirleriyle
Ortiigmiig, seckin avangardin yerini anti-seckin kitsch almig-
tir. Gergegin temsil edilemediginin diigiiniildiigii bir ortamda,
artik temsillerin temsilleri yapilmaktadir ve her gey birer gos-
tergeye donigmiigtiir. Her gey bir gostergedir fakat gosterilenin
kendisi ortadan kalkmigtir. Artik tiim toplum ve sosyal alan bir
simiilarktan ibarettir ve ger¢ege ulagma hedefinin yerini hazza
ulagma almugtir.

Postmodernist kurguda anlam yoktur fakat yorumlar var-
dir. Yorumlar ise bir hakikati ifade etmemekte, bu nedenle
hem ayni konuda bagka yorumlara agik olmakta hem de bir
yorum olan kendisini de yeni yorumlara agmaktadir. Her bir
yorum, incelenenin sifrelerini s6kmek yerine, ona yeni bir
acilimla beraber yeni sifreler koymaktadir. Bu nedenle anlam
siirekli olarak otelenmektedir. Iki aynayi karsilikli olarak bir-
birine tuttugumuzda son imgeyi bulabilmek nasil olanaksizsa,
burada da her bir yorumun, yeni yorumlara ggnderme yapmasi
ve olanak tanimasi yiiziinden, sonsuz yorumlama igerisinde
bir anlama ulagmak olanaksizdir. Anlamin siirekli olarak erte-
lenmesi ise, yorumlarla ikna edilecek kitlenin ikna edilmesini
zihinsel degil, hissi bir eyleme déniigtiirmektedir. Postmodern
evrede hangi yorumun segilecegine iliskin kitlenin elinde bir
ara¢ yoktur. O yiizden hangisine inanmak isterse onu secer.
Bugiin buna, yarin bir bagkasina inanmak isteyebilir. Bu ne-
denle neye inanildig1 anlik ve ugucu bir seydir. Bu nedenle
postmodernizm “hemen simdi, hemen burada” (right here,
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right now) diisturuna baghdir. Her seyin sonsuz ugucu oldu-
gu bu yeni kaotik donemde, “burada ve simdide” olmayanin,
ifade ettigi bir gey yoktur. O yiizden her seye yalnizca bura-
da ve simdide bir anlam yiiklenir. Ertesi giin oldugunda ayn
seye yiiklenen anlamin déniigmesinde higbir beis yoktur. Kitle
neye inanmak ister, neye inanmaya raz olursa, ona inanacak-
uir. Celigkiler, tutarsizliklar hicbir 6nem tagimaz.
Postmodernizmin muhalifleri, bagindan itibaren, postmo-
dernizmin gergege inananlarla gorecelilige inananlarin arasin-
daki antik gekismedeki Sofist savlarin gosterigli bir yeni sunu-
mundan bagka bir sey olmadigin1 savunmuglardir. MO besinci
yiizytlda Protagoras, “insanin her seyin 6lgisii oldugunu” ileri
siirmiigtii. Nietzsche daha da ileri giderek insan dogasinin ha-
kikat kavramina olumlu bir sekilde diigman oldugunda 1srar et-
misti. Yirminci yiizytlin ikinci yarisinda bu séylem ¢ok benzer
sozciiklerle Kita Avrupasi’nda yeniden ortaya ¢ikti.
Postmodern diigiiniirler icin bilginin artmasi, anlamin da
arttip1 ya da hakikate yaklagildigi anlamlarina gelmez. Onlara
gore bilgi artiglar1 yasalari kegfetmeye degil, yeni yorumlar yap-
maya yarar. Fakat yorumlar arasinda bir hiyerarsi olamaz. Yani
higbir yorum birbirinden iistiin ya da geride degildir. Bu da mo-
demizmin yorumlarini imtiyazli kilmig oldugu entelektiielleri
ve seckinleri bir anda siradan yurttaglara doniistiirmektedir.
Postmodernizme gére madem hakikatin bulunmasi yolu insan
zihnine kapalidir, o halde higbirinin hakikate ulagamayacag
bu yorumlar havuzunda, higbir yorum digerlerine istiinliik id-
diasinda bulunamaz. Hig egitim gérmemis bir kiginin yorumla-
n ile bir profesoriin yorumlar arasinda iistiinliikk bakimindan
bir hiycrargiden s6z edilemez. O halde entelektiiellerin ve seg-
kinlerin artik topluma hakikate ulagma dogrultusunda 6nder-
lik yapmalarini beklemek anlamsizdir. Madem nesnel bir ha-
kikate ulagilamaz ve hakikat gorecelidir, o halde herkes kendi
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hakikatinin peginden gidebilir. Baudrillard “Daha ve daha fazla
bilginin ve daha ve daha az anlamin oldugu bir diinyada yag1-
yoruz. (...) Bilginin anlamu irettigini diigtiniiyoruz fakat olup
biten tam tersidir” (Simularca and Simulation, s. 79-80) diyerek
bu durumu 6zetlemeye galismigtir. Boylece postmodemist me-
tinler, hakikatin 6nemsizlesmesinin yolunu agmugtir.

Postmodernist bu tutum, sanat, edebiyat, mimari gibi diig
giiciine dayali alanlarda biiyiik sigramalar saglamigtir. Ancak
sosyoloji, ekonomi, antropoloji, psikoloji gibi pek ¢ok sosyal
bilimin ¢akigti1 ve dogrudan giinliik uygulamalardan da bes-
lenen siyasette durum farkli olmugtur. Postmodernist hareket,
siyaset baglaminda hakikatin halen bir éncelik olduguna ilig-
kin belirsiz dahi olsa bir uzlagiy1 koruyabilseydi yine de siirdii-
riilebilir bir gelecek inga etmek miimkiindii. Ancak bu uzlagi
yikilmugtir.

Bilimsel, hukuksal, siyasi ve ticari uygulamalarda hakikatin
baglayic1 bir giigolarak yiikseligi insanlik tarihinde kademeli ve
zor kazanilan bir zaferdi. Bugiin postmodernist felsefenin agtigt
yolda bu rasyonel hakikat birikimi sagiliyor, getirecegi riskler
goriilmeden elden ¢ikariliyor. Ballard'in séyledigi tizere: “Eski-
den ne denli karmagik ya da belirsiz olursa olsun, dig diinyanin
gergekligi temsil ettigini ve zihnimizdeki igdiinyanin, diiglerin,
umutlarin ve arzularinsa diiglem ve imgelem 4lemini temsil et-
tigini varsayardik. Bu roller yer degistirdi. Cevremizdeki diin-
yay1 ele almanin en akillica ve en etkili yolu, onun biitiiniiyle
kurgudan olugtugunu varsaymaktir — ama aksine, bize kalan
kiigik bir parga hakikat kafamizin igindedir” (Ballard, 2014,
s. 8). Boylece zihnimizdeki kurmaca 6znel bir hakikate yiikse-
lirken, gevremizdeki diinyanin gercekligi ve hakikati bir kur-
macaya iniyor. Oznellik, nesnellige iistiinliik sagliyor. Nesnel
hakikat, yerini ¢znel hakikate birakiyor. Her biri bagka baska
zihinlerin i¢ine sikigmig, aktarilamayan, ice kapali hakikatler
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bollugunda, hicbir 6znelligin bir digerine istiinliik saglayama-
dig1 toplumun ortak rasyonalitesini sakatlayan bir sagilmanin
ilan1 veriliyor. 2600 yil 6nce séylenen Protagoras sézii yeniden
temel ilke haline geliyor: “Insan her eyin olgisiidiir.”

Yeni Medya Diizeni

Medyanin evrimi, hakikatin 6nemsizlesmesinin en biiyiik
nedenlerinden biridir. Haber kaynaklarinin dagilmasi, yalan-
larin, soylentilerin ve dedikodularin korkung bir hizla yayildig
bir diinya yaratmugtir. Uyelerinin, birbirlerine ana akim medya
kaynaklarina oranla ¢ok daha fazla giivendigi bir network igin-
de yaygin gekilde online paylagilan yalanlar, hemen hakikat
goriiniimiine biiriinebilmektedir. Genel kabul gérmiig inangla-
ra gelisik olan bir kanitin sunulmasi durumunda, insanlar kani-
t1 kabul etmekten ¢ok, 6ncelikle hakikatleri gormezden gelme
egilimi gostermektedirler (The Economist, 2016).

Modemizm déneminde palazlanan ve 6nce ulusal, ardin-
dan uluslararas: biiyiikliiklere ulagan geleneksel ana akim med-
ya, modernizmin hakim paradigmasi gergevesinde, hakikate
ulagmak icin akil yiiritme kullanan entelektiiellerin yoneti-
mindeydi. Carpitmalar, gizlemeler, abartmalar ve asparagaslar
bu dénemde de yapilmaktaydi. Ancak yayinlanan tiim bu sah-
te haberler, belirli olgusal verilerle desteklenmeye caligilir ve
rasyonel bir megruiyet zeminine oturtulmaya gabalanirdi. Akil,
sorgulama ve entelektiiel yaklagim yiiriirliikteydi. Sahtekarlik
yapilacaksa, tiim bu sinamalar agabilecek kadar nitelikli bir
sahtekarlik olmak durumundaydi. Dolayisiyla, geleneksel ana
akim medya, hakikatin 6nemsizlesmesini engelleyen bir meka-
nizma gorevi goriiyordu.
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Ancak 1990’larda internetin kamu kullanimina agilmasi ve
hizla yayginlagmasi, geleneksel medyada radikal degisiklikler
olabilecegi sinyallerini verdi. Cok gegmeden ¢esitli internet
gazeteleri kuruldu. Geleneksel ana akim medya kurumlari,
internet versiyonlarini olugturarak, internette de hizmet ver-
meye bagladi. Ancak komplo teorileriyle, magazinlerle, sahte
“sok” haberlerle bezeli web siteleri ve sosyal medya, ana akim
medyay1 zamani gegmis “liberal seckinler”, “kiiresel” diizenin
itibarin1 yitirmis sesi” olarak kiiqiimsiiyorlardi. “Uzmanlar”, gii-
venilir bir bilgi kaynagi olmaktan ¢ok, kétii niyetli bir kartel
olarak yeriliyorlardi (d’Ancona, 2017, s. 8). Geleneksel medya
yapisinda kendilerine yer bulamamig olan bu web gazete ve ga-
zetecileri, kendilerini diglamig olan sisteme yiiklenmeye bagla-
dilar. Fakat bu gibi internet gazetelerinin sayist heniiz diigiiktii.
Basinin igerigini belirleyen yénetim hala profesyonel gazeteci-
lerin giidiimiindeydi ve gazeteciler heniiz entelektiiel ve rasyo-
nel niteliklerini yitirmemiglerdi.

Bunitelik, 2004’te Ag’in (2.0) gelisiyle birlikte, igerik yone-
timi sistemlerinin kullanici dostu yapisinin internet yayincili-
gint herkes icin miimkiin hale getirmesiyle bozuldu (Redondo,
2017, s. 51). Basin ilkelerinden, rasyonel akil yiiriitmeden, sor-
gulamadan habersiz, entelektiiel 6zellikler tagimayan siradan
insanlar da internet araciliiyla, istedikleri gibi haber ve bilgi
yayincilign yapmaya bagladilar. Boylece gazetecilikte kagittan
dijitale gegis yalnizca bir teknolojik doniigiim olmanin ok 6te-
sine gecti. Profesyonel etigin kaybini, dogruyu sdylemenin terk
edilmesi, yalanlarin ve soylentilerin bilgi cemberine kabulii iz-
ledi (Zarzalejos, 2017, s. 13).

Internet yayinciligs, yalnizca sanal haber siteleriyle sinirlt
kalmadi. Sosyal medyanin ortaya ¢ikisiyla birlikte, internet ya-
yinciligy, sosyal medya iizerinden de yapilmaya baglandi. Cok
gecmeden, internette haberlere ulagmanin yeni yolu ve ana
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akimi sosyal medya oldu. PEW Aragtirma Merkezi’nin 2016’da
gergeklestirdigi bir aragtirmaya goére Amerikan niifusunun
%62’si kendilerini giincel tutmak icin sosyal medya kullaniyor
(Gooch, 2017, s. 15).

Yalnizca 2004’te kurulmug olan Facebook’un bugiin diinya
¢apinda 2 milyarin iizerinde kullanicisi var. Facebook insanlar
icin internette haber bulmada o kadar baskin ki, boylesine bir
baskinlhigin gazeteler doneminde diiglenmesi dahi olanaksizdi
(Viner, 2016).

Columbia Universitesi Dijital Gazetecilik Merkezi Direk-
torii Emily Bell'in yazdig iizere: “Sosyal medya yalnizca gazete-
ciligi yutmadi, her seyi yuttu. Siyasi kampanyalari, bankacilik
sistemini, kigisel oykiileri, eglence sanayiini, perakendeyi ve
hatta hiikiimet ve giivenligi de yuttu. Haber ekosistemimiz,
son beg yilda, ge¢mig 500 yildan ¢ok daha dramatik bir donii-
sim gecirdi. Yayincihigin gelecegi, cogunlugun kaderini elinde
tutan bir avug kisinin eline gecti. Haber yayincilari, gazete ve
dergilerinin dagitimi tizerindeki kontrollerini yetirdiler. Artik
¢ogu okuyucu opak ve tahmin edilemez algoritmalar ve plat-
formlar tarafindan filtreleniyorlar. Bu da sosyal medya sirket-
lerinin ne okudugumuza karar vermekte onlara ezici bir gii¢
veriyor” (Viner, 2016).

Dogruyu soylemek gerekirse, hakikatin 6nemsizlesmesi do-
neminden 6nce de basindan gelen her sey “kesin dogru” degil-
di” (Palma, 2017, s. 17). Buradaki paradoks, araliksiz haber aki-
sina sahip olabilmek i¢in, simdiye kadar oldugundan daha fazla
yanlg bilgilendirilebilmemizdir (Gooch, 2017, s. 15). Umberto
Eco’nun sert deyisiyle, internet ve sosyal aglar sayesinde, daha
once hig sesi cikmayan “bir siirii budalaya konugma hakki1” ve-
rilmesi (Berckemeyer, 2017, s. 27) ve boylece herkesin dogru
olsun olmasin kendi beyanlarinin ve gériiglerinin tanitimini
yapabiliyor olmasi birtakim sorunlari da beraberinde getirdi.
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Bu durum, haber gibi goriinen ancak higbir rasyonel akil yiiriit-
me, sorgulama ya da delil kullanma olmaksizin yaratilan sahte
haberlere yol agcti (Pina, 2017, s. 41). Dahast sosyal medya, bas-
kalarinin trettigi haberlerin ve gonderilerin, her bir kullanici
tarafindan repost edilerek yeniden ve daha genig bir alana ya-
yilabilmesi avantajiyla, sahte haberleri, tarihte hicbir haberin
sahip olamadig bir hizla dagitilmasini sagladi. Internete bilgi-
sayarlarin ardindan cep telefonlarinin da biiyiik bir verimlilikle
girebilmesi ve her gecen yil internet baglanti hizinin artmasi,
bu dagitim hizin1 geometrik olarak katladi. Bu degisimin orta-
sinda virallik (agizdan agiza yayilmak), niteligin ve ahlakiligin
onceligini yerinden etti (Gooch, 2017, s. 15).

Geleneksel ana akim medyay: taklit ederek baglayan inter-
net ve sosyal medya haberciligi, bir siire sonra kendi stilini ve
egemenligini olugturunca, bu kez gelenekscl ana akim medya,
internet ve sosyal medya haberciligini taklit etmeye baglamig-
tir. Son birkag yilda pek ¢ok haber kurulugu kamu yararina ya-
pilan gazetecilikten uzaklagarak, fast-food haberlere —sayfa go-
riintiilenme sayisin1 artiracak, cezp edici, umut vaat eden, “sok
gelisme” bagliklar: tagiyan ancak anlamsiz magazin haberler ve
fotograflardan ibaret olan haberlere— yonelmistir. Bu olgunun
en agin digavurumu, gergek haberler gibi goriinecek sekilde ta-
sarlanmig yanls bildirimlerle site trafigini artiran sahte haber
ciftliklerinin yaratilmasi ve bunlarin sosyal iletisim aglarinda
genis bir gekilde yayilmasi olmugtur. Ayni ilke, sahtekarlik i¢in
yaratilmamug olsa bile yanlig yonlendiren ya da duygusal olarak
diiriist olmayan haberlerde de gegerlidir: Haber kuruluglarinin
biiyiik cogunlugu icin agizdan agiza yayilmak, dogru ya da kali-
teli olmaktan daha 6nemli hale gelmis ve bu bir ilke olmugtur.

Elbette gazeteciler gegmiste de hatayla, 6nyargiyla ya da
bazen de bilingli olarak pek ¢ok yanliglar yapmiglardir. Dola-
yistyla bunun dijital ¢agin yeni bir olgusu oldugunu diisiinmek
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bir hatadir. Fakat giiniimiizde yeni ve 6nemli olan gey, séylen-
tilerin ve yalanlarin en az sapasaglam hakikatler kadar ve hatta
genellikle daha yaygin okunmalaridir. Bunun nedeni bunlarin
hakikatten daha ilgi ¢ekici ve paylagmak i¢in daha heyecan
verici olmalaridir. Onceden Gawker'de bir yiiksek trafik viral
dykiiler uzmani olarak galigan Neetzan Zimmerman bu yakla-
sitm1 2014 yilinda biitiin ¢iplakhigiyla dile getirmigtir: “Giinii-
miizde bir dykiiniin gergek olup olmamasi énemsiz. Aslinda
6nemli olan tek sey insanlarin onu tiklayip tiklamadiklari. Ha-
kikatlerin devri bitti. Onlar okuyucularin bagka bir secenekle-
rinin bulunmadig1 yazili basin ¢aginin kalintilari. Eger bir kisi
bir haber 6ykiisiinii paylagmiyorsa, 6ziinde o bir haber degildir”
(Viner, 2016).

Columbia Universitesi profesorlerinden Tim Wu, tiklama-
muz i¢in rekabet edenlere “ilgi tiiccarlar” diyor. Bu tiiccarlar
bu “sok” haberleri, devasa degerli iiriinler olarak pazarlamak-
talar. Ilgimizi cekmek ve tiklamamuz igin her geyi yapmaktalar
(d’Ancona, 2017, s. 52). Boylece giiniimiizde insanin gozii-
nii alan ve tiklanmak igin cezp eden (bilimsel olmayan tibbi
iddialar, ¢ilgin teoriler, kurmaca UFO ya da Isa goriintiileri
gibi) link aldatmacalarn biiyiik karlar saglayan bir bant iireti-
me doniigmiigtiir.

Bu yaklagimin yillar igerisinde giderek artmasi, gazetecilik
degerlerinde kokten bir degisimin, bir iiretici ve bir tiiketici
degisiminin ortasinda oldugumuzu géstermektedir. Sosyal bag-
lan giiglendirmek ya da bilgili bir halk yaratmak ya da bir kamu
yarart, bir demokratik gereklilik olarak haber fikri yerine kendi
goriiglerine uyan anlik yalanlar yayan, birbirlerinin inanglari-
na takviye yapan, birbirlerini paylagtiklari goriiglerde daha de-
rinlere geken geteler yaratmaktadir.

Geleneksel ana akim medyanin, sosyal medya kargisindaki
bu gerileyisi istatistiklerde de agik¢a gozlemlenebilmektedir.
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2007 ile 2016 yillar1 arasinda ABD’de 20.000 civarinda gazete-
ci iglerinden ¢ikarilmigtir. Madrid Basin Birligi’nin (APM) ve-
rilerine gore, 2008 ortast ile 2015 Kasim’1 arasinda Ispanya’da
12.000 gazeteci iginden olmugtur. Bu ¢ikarmalar, dijital dev-
rimle birlegen ekonomik krizin ategledigi kusursuz firtinanin
izleridir ve pek ¢ok iilkeyi derinden etkilemistir (Redondo,
2017, s. 51). Boylece rasyonel akil yiiriitmeye ve olgusal ve-
rilere dayanan haberler ve yorumlar yazma egiliminde olan
entelektiiel profesyonel gazeteciler, entelektiiel igsizlere doniig-
miiglerdir. Bunun sonrasinda da, sosyal medyanin ¢ogunlukla
rasyonel akil yiiriitmeyi ve olgusal veri kullanimint diglayan;
hakikatlere degil, yalnizca agin olaylara, agir1 yorumlara, agirt
anlatilara yaslanan; tek amaci okuyanlan heyecanlandirmak
olan sahte haberleri egemen konuma ge¢mistir.

Herkesin bir igerik yaraticisina doniigtiigii ve aninda sosyal
medyada paylagtig1 bu senaryoda gazetecilik zayiflatilmaktadir.
Insanlarin pek az sosyal medya gonderilerinin tamamini okur.
ierigin giivenilirligini denetleme ya da hakkinda sorular
iiretme ise daha da nadirdir (Medeiros, 2017, s. 24). Boylece
gonderilerin baghgi dolagtr, igerigi ise goriinmez kalir. Icerigi
olugturan safsata, gogunlukla hi¢ sinanmaz, sorgulanmaz. Hiz-
l1 bir déngii s6z konusudur. Sosyal medyada bir konuyu anla-
maktan ¢ok, onu ilk gérmek ve ilk repost etmek énemlidir. Bu
da nitelii diisiiriip, hiz1 artinr. Onemli olan giivenilir gonde-
riler degil, sok eden ve hemen bir bagkasi tarafindan da payla-
sima sokulacak gonderiler bulmaktir. Boylece ipe sapa gelmez
sagma sapan haberler, sosyal medyada neredeyse 151tk hiziyla
yayilir. Amag, delil tabanh bir tartigma kazanmak degil, duy-
gularn tetiklemektir.

Tiirkiye’'nin de aralarinda bulundugu birgok iilkede ikti-
dar sahipleri sansiir ve denetim mekanizmalarinin 6tesinde
cevrimigi platformlarda aktif olarak igerik iireten profesyonel
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ekiplerle galistyor. Enformasyonel alanda iktidarin hakim kil-
mak istedigi séylem dolagima sokuluyor ve hatta botlar? kulla-
nilarak bu séylemin yayilma etkisi misliyle artiriliyor. Burada
amag sadece belli bir goriigiin yayilmasi degil, esasinda hedef-
lenen gey gercegin kargisina bir veya daha ¢ok kargit argiiman
koymak ve kitlelerde hakikate karsi giivensizlik yaratmak ve
miimkiinse ortak paydada birlesilebilecek bir hakikatin olma-
dig1 kanaatini yerlegtirmek (Sener, 2017, s. 17). Modern siyasi
savasgilar, sahte haberleri “silahlanmak” i¢in kullaniyorlar an-
cak bu durum, bilgi sistemimizin kalbine birakilmig bir intihar
bombasina déniisiiyor (d’Ancona, 2017, s. 120).

Isteyenin istedigi yer ve zamanda hakikatlere ulagabilece-
gi mottosuyla bizlere seffaf toplumun mimari olacagi vaadiyle
pazarlanan yeni medya diizeni, tam aksi bir toplum tasarimina
yol agmigtir. Yeni medya diizeninde olaylarin siirekli yinelen-
mesi ve yenilenmesi zorunluluguyla toplumsal ve siyasi bellegi
yapboz tahtasinda her giin darmadagin eden bilgi/haber iiretim
yapist hakikatin izinin siiriilmesini olanaksiz kilmigtir (Tutal,
Politik ve Medyatik Post-Gergek: Yeni Bir Kavram, Yeni Bir Diin-
ya, 2017, s. 8).

Sonug olarak siyaset ve ig diinyas1 —aslinda tiim toplum—
gazetecilik dolayimini vyitirerek, hakikatin 6énemsizlesmesine
kargt en 6nemli savunma mekanizmalarindan birini yitirmis-
tir (Zarzalejos, 2017, s. 12). Ahgilagelmis medya aktorlerinin
ortadan yok olmasi ve medya kullanicilarinin pargalara ayril-
masiyla toplum siyaseten kutuplagmigtir. Bu da ideolojik ba-
lonlari, ényargili algoritmalari, hakikatin énemsizlesmesini,

2. Bot, belli gorevleri algoritmalarinda belirtilen gekilde otomatik olarak gergekles-
tiren yazilimlara verilen genel isim. Post gergeklik baglaminda botlar genellikle pro-
fesyonel igerik ekiplerince, dolagima soktuklar igerikleri tekrar tekrar paylagmalar
ve bdylece igerigin goriiniirligiinin artmast amaciyla kullaniliyor. 2016 yili verilerine
gore Tiirkiye, bot kullaniminda Avrupa birincisi.
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propagandaci botlari, aldatici ve sahte haberler tartigmalarini
yaratmigtir (Redondo, 2017, s. 51). Aligilagelmis popiilizmin
ve yalanlarin etkisi, giiniimiizde eskisinden ¢ok daha biiyiiktiir.
Sosyal aglar, eskiden siyasi tartigmalarda yalnizca pek sinirli bir
erisimi olan milyonlarca insana bir megafon saglamigtir. In-
sanlar kendileriyle ayn1 ya da farkli gekilde diigiinen kisilerle
gercek zamanli iletigim kurabilmekte ve siyasi tartigmanin y6-
niinii degigtirebilecek giicte gergek bir “kanaat egilimi” yarata-
bilmektedir (Berckemeyer, 2017, s. 27).

Niifusun gogunlugu, yanlis bilgilerin yurttaglari belirli yon-
lere ya da goriiglere dogru zorlamak amaciyla gergeklestirdigi
onyargili manipiilasyonlara kargi savagmak igin kitlesel olarak
bir araya gelmedigi siirece, gazetecilik ciddi bir tehdit altinda
olacaktir. Ve gazetecilik tehdit edildigi siirece, demokrasinin

ve Ozgiir diinyanin saghigi da tehdit altinda kalacaktir (Prego,
2017, s. 21).

Filtre Balonlar:

Gegen yiizyil bize kurallar temelli kurumlar, bir bilgi ve
otorite hiyerarsisi ve sinanmig protokoller miras birakmugti.
Giiniimiizde bu yaptya kurumsal baglarla degil, sosyal medya-
nin viral giiciiyle, sanal gergeklikle ve ana akim medyaya olan
mesafeleriyle bir araya gelen network kafesleri meydan okuyor.
Internet, merkez ile gevre, resmi ile resmi olmayan arasindaki
mesafeyi ortadan kaldirdi.

Bugiin ¢ogu insan internette haberleri ve bilgileri az sayi-
daki belli bagli sosyal medya siteleri ve arama motorlar araci-
ligryla buluyor. Bu siteler, bize gosterdikleri baglantlara tikla-
digimizda gelir elde ediyorlar. Bu nedenle s6z konusu sitelerin

-48-



Yalm Alpay // Yalanun Siyaseti

tiimiiniin amaci, bizden en yiiksek sayida trafik ve tiklama al-
mak oluyor. Bu da, bizim tiklamaya en ¢ok egilim gosterdigi-
miz konulan 6niimiize getirmekle saglanabilir. Onlar da tam
boyle yapiyorlar. Internetteki her bir etkilesimde, génderimde,
satin alim ya da arama sirasinda, kullanicilar kendileri hakkin-
da giiniimiiziin en degerli ticari metai olan bilgileri teknoloji
devleriyle paylagmig oluyorlar. Google, Apple, Facebook ve
Amazon gibi dev teknoloji sirketleri, sayilar1 milyarlar agan
kullanicilarina ait, adina “biiyiik veri” (big data) denilen inter-
net iizerinde diizenli olarak biraktigimiz kigisel izlerimizi, kendi
algoritmalarinda isleyerek, sunduklan baglantilart tiklamamiz
icin 6niimiize hangi konular getireceklerine karar veriyorlar.
Boylece bilgi akigi, artan bir gekilde geleneksel basinin edit
siirecinden gegirerek dogrulugunu onayladig: bilgilerden ¢ok,
bilgisayarlar arasindaki etkilegsim tarafindan domine ediliyor.
Bilgisayarlar araciligiyla bilgi edindigimizde ise algoritmalar
sayesinde zaten tiiketmek istedigimiz bilgilere erigim sagliyoruz
ve tanidik olmayan bilgilerden kaginiyoruz.

Ortaya ¢ikan sonug su ki, bu siteler bize iizerine tiklaya-
cagimuzt bildikleri/tahmin ettikleri baglantilari génderiyorlar.
Bunu da ¢ogunlukla yanlig bilgilendirilmemizi ya da sagirtilma-
muzi, ok edilmemizi ya da 6nyargilarimizi yaymamizi saglayan
sahte haberler araciligiyla yapiyorlar. Ancak 6niimiize siirekli
olarak kendi diinya goriigiimiizle ve ilgi alanlarimizla alakali ve
kendi 6nyargilarimizi onaylayan gonderilerin diigmesi, bir siire
sonra bizleri gergek diinyadan koparmaya bagliyor ve interne-
tin sonsuz dzgiirliik vaat eden iitopyast igerisinde bir distopya-
ya, tamamiyla kendi i¢imize kapanan bir cendereye girmemize
neden oluyor.

Sosyal medyanin ve arama motorlarinin, algoritmalar ve
iligtirileriyle (hashtag/#) bizleri hoglanacagimiz igeriklere ve
bizimle hemfikir olan insanlara yonlendirme egilimi, bizimle
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ayn1 goriigte olmayan tiim kigilerin “trol” olduklarini diisiin-
memize ve onlar kapt digar1 etmemize yol agiyor. Bunlarin so-
nucunda da ekranimizda dolanan goriigler siirekli olarak kendi
diigiincelerimizi ve ényargilanimiz1 pekigtiriyor ve destekliyor.
Neredeyse higbir meydan okumayla kargilagmiyoruz. Boylece
“filtre balonu” (filter bubble) denilen seyin icerisinde durgun
bir sekilde kaliyoruz. Kompaktlagtirilmig ve icine girilemez
gruplarin pargalart haline geliyoruz (Prego, 2017, s. 20).

Filtre balonu terimi, 2011’de Upworthy’nin kurucu ortagi
Eli Pariser tarafindan iiretilmigtir. Eli Pariser bu terimini iiretti-
ginde, kigisellestirilmig agin —ve ozellikle Google'in kigiselleg-
tirilmigarama iglevinin sayesinde arama yapan iki farkli kiginin
Google sonuglarinin farkli olmasinin— bize meydan okuyan ya
da diinya gériigiimiizii genigleten bilgilere daha az yer verece-
gini ve taraftari oldugumuz goriiglere iligkin paylagilan yanlig
bilgileri kinayan olgulari bize daha az gésterecegini ifade etme-
ye galigiyordu. Pariser bu duruma itiraz ediyor ve sosyal medya
platformlarini yénetenlerin “algoritmalarinin yalnizca popiiler
veya kullanicinin en kendini dogrulayan seyleri degil, ayni za-
manda karsit goriiglere ve dnemli olan haberlere de yer verme-
lerini” garanti etmeleri gerektigini ileri siiriiyordu. Fakat beg
yildan az bir siire igerisinde, birkag sosyal platformun inanil-
maz giicii sayesinde Pariser’in bize betimledigi filtre balonu gok
daha agir1 bir hal aldi (Viner, 2016). Ag'in (2.0) ilk yillarinda
cogu kiginin iyimser bir bakig a¢isiyla, internetin kaginilmaz
bir gekilde siirdiiriilebilir igbirligi ve ¢ogulculuk yolunu hazir-
layacagmn ileri siirmesine kargin, yeni teknoloji pratikte bizi
tam aksine, ¢opunlukla yalnizca kendi sesimizin ¢inladip1 oda-
lara genel bir geri gekilmeye yonlendirdi. Yalnizca kendi go-
riiglerimizle uyugan kullanicilar: takip etmemiz, kendi diigiinsel
pozisyonumuzdan farkli seslerle kargilagmamizi 6nliiyor ve ka-
pali bir homojenlige neden oluyor. Facebook’ta, Instagram’da,
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Twitter'da ve benzeri platformlarda kigisel akigimizda her giin
kargilagtigimiz diinya, bizim 6nceden sahip oldugumuz inangla-
r1 pekistirecek ve takviye edecek gekilde kuruluyor.

Sosyal medya girketleri, kullanicilarinin her sayfada birak-
tiklar bilgi izlerini kullanarak, analitik algoritmalar1 aracili-
giyla tekinsiz bir gekilde bireylerin psikometrik portrelerini,
zevklerini, sempatilerini ve kanilarini inga edebiliyorlar. Boy-
lece propaganda yalnizca demografik gruplara degil, ayni za-
manda kigilere de tam uygun hale getiriliyor. Algoritmalarin
amagcladig1 bilgi akigi, bizleri sevdigimiz ya da sevebilecegimiz
seylerle bulugturmaktir. Kigisel zevke uygun ve hakikate kor-
diir. Internet a1, tam da hakikatin énemsizlesmesinin eksik-
siz tagtyicisidir giinkii yalana, diiriistliige ve ikisinin arasindaki
farka kayitsizdir (d’Ancona, 2017, s. 52). Aksine, spekiilatif
iddialari, digleri, kugkulu gorselleri, dedikoduyu, komplo teo-
rilerini, eglendirmeyi, batil inanglari, skandallary, iftiralar ige-
ren mesajlarin yayilmasini tiim bu igerigi cabucak ve iicretsiz
bir sekilde gogaltir ve muazzam bir hizla yayar. Sistem, bunlar
arasindan hangilerinin dogru oldugunu se¢mek i¢in herhangi
bir ¢cabaya girigmez (Williams B., 2004, s. 216). Bununla ilgi-
lenmez. Boylece hakikatin 6nemsizlesmesi gergevesinde sahte
haberlerin yayilmasi i¢in kusursuz bir ortam olugur. Zira yalani
agiga gikaracak hakikatle yiizlesmeye gerek kalmamistir. Kisi,
yalan haberi, kendi goriis ve inanglarini destekledigi siirece
dogru kabul eder ve kendisine ulagan bu haberi, kendi balo-
nuna sahip olan kisilerle paylagir. Bu da dolagimda milyarlar-
ca sahte haberin muazzam bir hizla sosyal aglarda, en ufak bir
agiga ¢ikma riski bile olmaksizin, dortnala ilerlemesini saglar
(Prego, 2017, s. 21).

Barack Obama, Ocak 2017’deki Beyaz Saray’a veda konug-
masinda hakikatin 6énemsizlesmesi doneminin baglica aktor-
lerinden biri olan filtre balonlarina “Kendi baloncuklarimiz
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icinde o kadar giivende hissetmeye bagladik ki, goriiglerimizi
kanitlarla temellendirecegimize, dogru olup olmadiklarina
bakmadan, yalnizca kendi gériiglerimize uyan bilgileri kabul
etmeye bagladik” (Obama, 2017) diyerek dikkat ¢ekmigtir.
Hakikatin 6nemsizlegmesi, bizleri bilgisayarlarimizin, cep
telefonlarimizin, tabletlerimizin baginda yakalamakta ve bizi
rasyonel akil yiiritmeden, muhakeme yapmaktan, kugkulan-
maktan, hakikate ulagmak icin delil aramaktan uzaklagtirmak-
ta ve bunu sevdigimiz, 6nyargilarimizda tagidigimiz, kabul etti-
gimiz, onayladigimiz konular tekrar tekrar 6niimiize ¢ikararak
yapmaktadir. Bize zaten énceden kabul etmis oldugumuz geyle-
ri bildirerek ya da daha 6nceden var olan kanilarimizi destekle-
yecek yeni gelismeler aktararak kendi diisiincelerimizden kus-
kulanmamizi engellemektedir. Bizi bir filtre balonunun igine
kapatir. Duygularimizin ve inang¢larimizin meydana getirdigi
bir filtre balonunun i¢ine sonsuza degin hapsetmektedir.
Hakikatin 6énemsizlesmesini agmak icin, 6ncelikle bu filtre
balonlarini agmak ve konfor alanimizdan ¢ikarak, gercgek biiyii-
niin olup bittigi disariya agilmamiz gerekiyor. Bunu ancak yeni-
den rasyonel akil yiiriitmeye donerek bagarabiliriz. Buna, ancak
Nietzsche'nin soyledigi gibi, ilkin kendi 6nyargilarimiza, inang-
larimuiza, aligkanliklarimiza saldirma cesaretiyle baglayabiliriz.

Dogrulama (Fact-checking)

Yirmi birinci yiizyilla birlikte, yeni bir demokratik ku-
rum olarak nitelendirilen bagimsiz siyasi dogrulama (fact-
checking) kurumlari ortaya ¢ikti ve kiiresel capta hizla yayildi.
i1k kurulan dogrulama kurumlari, 2000’lerin basinda ABD’de
goriildii. Amagclan ileri siiriilen siyasi iddialarin dogrulukla-
rin1 kamusal alanda degerlendirmekti. Geride kalan on yil
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igerisinde, bagimsiz dogrulama kurumlar 50’den fazla iilkeye
yayildi. 2016 yil1 itibariyle diinyadaki toplam bagimsiz siyasi
dogrulama kurumu sayisi 113’e erigti. Bunlarin yaklagik %90',
2010'dan sonra, 50'si ise son iki yil igerisinde kuruldu (Graves
& Cherubini, 2016, s. 6). Tiirkiye’de de www.teyit.org ve www.
dogrulukpayi.com gibi dogrulama siteleri bulunuyor.

Bu dogrulama sitelerinin ortaya ¢ikmasi, dolaysiz sekilde
hakikatin 6nemsizlesmesi donemiyle ve siyasetiyle ilintili.
Higbir olgusal veriye dayanmayan, hileli akil yiiriitmelerden
ve bazen de tiimiiyle uydurmalardan olugan yalan haberlerin
yeni medya diizeninde internette 1g1k hiztyla yayilmasi ve oku-
yucularin 6nyargilarina uydugu siirece hicbir elestirel siizgeg-
ten gegirilmeden dogru olarak kabul edilmesi sonucu olusan
bilgi kirliligine bir 6nlem ve tepki olarak dogdular. Tehlikenin
biiyiikligi su ki, bilgi kirliligi yalnizca kullanicilarin haz almak
icin yaptig1 bir uydurma haberler silsilesiyle sinirli kalmuiyor.
Aksine siyasetgilerin, kiiresel sirketlerin, kanaat 6nderlerinin
kendi gikarlan igin kasith olarak ¢ikarttiklari yalan haberle-
ri de yayiyor. Yani bu bilgi kirlenmesinin siyasi, ekonomik ve
sosyal olumsuz sonuglari oluguyor. Ustelik bu olumsuz sonuglar
bazen 6liimciil.

Yalan haberlerin dolagima girmek i¢in en ¢ok kullandiklar
1ki internet tabanli dev sirket olan Facebook ve Google da ya-
kin zaman 6nce bu duruma kargt miicadele etmeye karar verdi.
Facebook yeni kurdugu bir onaylama mekanizmasi aracilipiyla,
sahte haber oykiilerine dikkat gekecek bir uygulama baglatt:.
Buna gore sahte ya da yanlig yonlendirme amacgh haberlere
karg1 kullanicilar uyarilacak. Facebook bu uygulamasinda beg
bagimsiz dogrulama kurumuyla; ABC News, AP, Factcheck.
org, PolitiFact ve Snopes ile igbirligi yapacak (Hunt, 2017).
Google'in kurdugu benzer bir dogrulama sistemi ise “Dijital
Haber Insiyatifi” (Digital News Initiative).
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Geleneksel ana akim medyanin 6nde gelen giivenilir isimle-
rinden BBC de, sahte haberleri bulup giiriitmek i¢in bir takim
kurdu. Kurumun bu konudaki goriigiinii, Haberler Sefi James
Harding, “BBC tiim interneti edit edemez fakat bir kenarda
eli kolu bagh da oturamaz” seklinde 6zetliyor. Buna gére BBC,
kendisini 6zellikle sosyal medyada paylagilan sahte oykiilerin
ve haber gériiniimiinde yapilan yanlg yonlendirmelerin ortaya
¢ikartilmasina adayan ekibiyle, bir “Gergeklik Denetimi” (Rea-
lity Check) serisi ortaya koyacak. BBC, bu konuda Facebook’un
da kendisiyle igbirligi yapacagini agikladi (Jackson, 2017).

Bunlara benzer sekilde Apple’in CEO’su Tim Cook da
2017’nin baglarinda, sahte haberlerin “insanlarin zihinlerini
oldiirdiigini” ve Apple dahil olmak iizere tiim teknoloji dev-
lerinin, bunlarin yayilmasini énlemek iizere hiikiimetlerle bir-
likte galigmalar: gerektiginin iizerinde duran agiklamalar yapti
(Heath, 2017).

Dogrulama platformlari, ABD bagkanlik segimlerinin star-
tinin verilmesinin dncesinden —Agustos 2016'dan— baglayarak,
oylama giiniine kadar gegen siire boyunca gergeklestirdikleri
dogrulama (fact checking) faaliyetinde, adaylarin konugma ve
anlatimlarinda 217 farkli yalan tespit ettiler. Bunlarin %79’u
Trump’a, % 21’ ise Clinton’a ait. Miami'deki Unvision News’
Data Unit, bagkanlik segimine bir hafta kala, Demokrat aday ta-
rafindan soylenen her bir yalana kargilik, Cumhuriyetgi adayin
dért yalan séyledigini belirledi (Zarzalejos, 2017, s. 11). Fakat se-
¢im sonuglari, ortaya ¢ikan yalanlarin segimde Trump agisindan
pek bir olumsuzluk yaratmadigini gosterdi. Segimi en gok yalani
yakalanan ve kamuya duyurulan aday olan Trump kazand:.

Bu da gosteriyor ki, pek ¢ok siyasi, ekonomik ve sosyal ne-
denleri olan ve postmodernizm sayesinde felsefi dayanaklari
da bulunan hakikatin 6nemsizlesmesi dénemiyle, yalnizca
dogrulama kurumlari araciligiyla miicadele etmek pek olast
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goriinmiiyor. Dogrulama kurumlan bize bu sahte diinyayla
miicadele etmek igin kullanilabilir bir arag veriyor ancak gok
daha temel sorunlarimiz var. Siyasetteki postmodern, popii-
list ve hakikatin 6nemsizlesmesi hareketini, ancak rasyonel
temellere donerek ve bize iletilen her mesaji, dogru akil yii-
riitmeler siizgecinden gegirerek kabul edip etmeme seviyesi-
ne ulagmamiz gerekiyor. Bunun temelini de aslinda hileli akil
yiiriitmeler araciligiyla kamusal alana salinan safsata savlan
tespit etmek ve onlar ¢iiriitmek olugturuyor.

Demokrasiye Duyulan Giivenin Azalmas

Siyasi diizlemdeki hakikatin 6nemsizlegmesi sorununun bir
diger kaynagi, demokratik kurumlara duyulan giivenin azal-
masi ve demokrasi digi aktorlerin kasitli, bilingli miidahalele-
ri olarak goriilebilir. Ikinci Diinya Savagi sonrasi inga edilen
refah devletinin 1980’lerde neoliberal diizene gegisle beraber
¢okmesi yiiziinden prekerlesen kitleler kamu kaynaklarindan
yetersiz pay almalari ve daha da 6nemlisi siyasi alanda retorik
diizeyinde dahi temsil ve isaret edilmemeleri sebebiyle siste-
me yabancilagtilar. Enformasyonel iiretim icin gereken yeni
nesil becerilere sahip olmayan genis kitleler, bu sinifin temel
istihdam saglayicisi olan imalat sanayiinde de kismi veya tam
otomasyona gegilmesi sebebiyle ig de bulamayinca kendileri-
ni sistem digt gérmeye bagladi. Yapilan birgok ¢aligma, son 40
yilda Batr’da kurumlara duyulan giivenin istikrarh bir gsekilde
diigiiste oldugunu gosteriyor.

Kurumlara duyulan giiven sarsilirken, prekerlegen’® kitleler
de kendilerine uzatilan ilk ipe tutunmak durumunda kaliyor.

3. Prekarya: Giivencesiz galigtirilan, kronik gegici iglere mahkl“;m. bir ige sahip olmakla
igsizlik (veya igsizlik tehdidi) arasindaki miiphem alanda bulunanlar.
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Kiiresellesme, otomasyon, igsizlik, giivencesizlik sarmalini (ba-
riz sekilde yanlig goziimler sunarak da olsa) isaret eden, bir an-
lamda ilk kez kendilerinin varligini kabul eden, seslerini duyan
siyasi aktorlere agik gek uzatiyorlar ki Trump’in yiikselisinde
bu dinamiklerin katkisi 6nemli. Bu baglamda, siyasetin dili
de degisiyor; pek ¢ok eksigi olsa da, bir gekilde siyasi arenanin
temel ayaklarindan birini olusturan rasyonel verilere, haki-
kate dayali tartigma ortami tamamen vyitiriliyor; siyasi sdylem
hamaset, spekiilasyon ve hezeyana terk ediliyor. Bu hezeyan
hali durmaksizin yeni krizler yaratmak, yeni diigmanlar icat et-
mek durumunda; zira esas sorunlara dair sunabilecegi “hakiki”
goziimlerden mahrum. Bu nedenle gerilim durmadan artiyor,
hamaset daha da gekilmez boyutlara ulagiyor ve kutuplasma
toplumun kaldiramayacag noktalara dogru gekiliyor. Tiim bu
sebeplerden dolayi, hakikatin 6nemsizlesmesi dénemine 6n-
fagizm (pre-fascism) diyenler de oluyor (Sener, 2017, s. 16, 17).

Popiilizm

“Onijini olmayan bir sahteyi gergekten ayiran nedir ki? Gergegin
yerini alan bir kopyadan s6z etmemiz miimkiin degil ¢iinkii
halihazirda onijinali olmayan bir kopya bu. (...) Eger bu [sahte]
eserleri yeterince uzun siirede bir miizede ve 6zel sanat galerisinde
sergilerseniz, bir siire sonra gercek olurlar. Demek ki bir sahtenin
gercege doniigmesi, onu gercek kabul etmeye hazr bir kitle ile
zamana bagh yalnizca.”

— Orson Welles, Aktaran: A. Cam, Sahtenin S’si, 2017, s. 23
Demokrasi hala giiniimiiziin en énemli siyasal 6diilii. Bir

ideal olarak benimsenmedigi yerlerde dahi, yapilan her sey ha-
kikatin dnemsizlesmesi siyaseti kullanilarak demokrasi kilifina
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uydurulmaya galigiliyor. Otoriter iilke hiikiimetleri, Batili se¢-
kinlerce ve uluslararasi orgiitlerce demokratik bir iilke olarak
anilmak adina lobicilere ve halkla iligkiler uzmanlarina mil-
yonlarca dolar édiiyorlar.

Buna kargilik demokrasinin kendisi igin igler pek yolunda
degil. Giiniimiizde demokrasinin kargilagtig1 tehlike, sistematik
olarak demokratik ideallere karst ¢ikan bir biitiinciil ideolo-
jiden gelmiyor. Tehlike, demokrasinin yiiksek ideallerini ger-
ceklestirmeyi vaat eden (“Yonetimi halka birakin!”) yozlagmug
bir demokrasi bigimi olan popiilizm. Bagka bir deyisle tehlike,
demokratik diinyanin iginden, demokratik degerlerin dilini
konugan siyasetgilerden geliyor (Miiller, 2017, s. 18). Popiilist
zeminde siyasette “Kazanan her geyi alir” zihniyeti demokra-
sinin temel ilkesi olarak pazarlanmaya galigiliyor. Hakikatin
Snemsizlegmesinin bulaniklagtirdigi bu sularda, sahteler, ger-
ceklerin yerine gecip, gergekleri sahteymis gibi sunuyor.

Popiilizmin giiniimiizdeki hizli yiikseligi, onun yeni bir kav-
ram olmasindan degil, neredeyse tanimlanmaya direngli olan
tiim kavramlarda oldugu gibi, kendisini yeni durumlara hizla
adapte etme becerisinden kaynaklanmaktadir. Popiilizm, ha-
kikatin 6nemsizlesmesi donemiyle sira dig1 bir uyum ve eklem-
lenme saglamstir. Iki kavram da rasyonel akil yiiriitmenin,
olgusal verilerden beslenmenin, seckinlerin ve hakikatin kar-
sisindadir. Ikisi de giiglerini algi yonetiminden ve toplumun
yeterince egitimli olmayan ve diigiikk gelir gruplarina sahip
kalabalik kitlelerinden alirlar. Gergekte ne olup bittigine ya
da hakikatin ne olduguna gére yol almaktan ¢ok, bu kalabalik
kitlenin dogru oldugunu digsiindiigi izlegi takip ederler. An-
cak bunu dogrudan kitlenin kendi dissiincesinden yola ¢ika-
rak yapmazlar. Once kitleyi onlarin kaliplagmig ényargilarint
besleyecek, destekleyecek duygusal mesajlarla, hileli akil yii-
riitmelerle yakalarlar, ardindan istedikleri fikirleri onlara kabul
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ettirirler ve sonra da siyasetlerini, kitlelere yerlegtirdikleri bu
fikirler iizerinden cizerler. iki kavram da demokratikmis gibi
goriintii vermeye galigip, demokrasinin altini oyar. Her konuda
mesrulagtiricisy, inandirdig1 kalabalik kitledir. Yani referanslar
akil, bilim ya da sanat degil, toplumun en donanimsiz kitlesi-
nin kanaatleri, 6nyargilari ve inanglanidir. Ustelik bunu gizli
bir sekilde degil, agiktan, halk: yiiceltip, seckinleri kétiileye-
rek, gelenekleri aklin iistiinde tutarak, ne kadar mesnetsiz olur-
sa olsun, iglerine yarayan ényargilan kopiirterek yaparlar.

“Gergek Halk”

Popiilizm, eylemlerini megrulagtirmak igin referans verdigi
kalabalik kitleye, “gercek halk” adini verir. Bunun nedeni, po-
pilizmin higbir zaman higbir halkin tamamini kapsamay: ba-
saramiyor olmasidir. Zira hicbir halk ayni anda tamamiyla ayni
seyleri isteyecek ve diglayacak kadar homojen degildir. Oysa
halk adina hareket ettigini iddia eden popiilizmin, halk adina
hareket ettigini savunabilmesi i¢in, halkin homojen bir yapida
bulunmasi gerekir. Popiilizm bunu, halkin bir kisminin yozlag-
mis, 6z degerlere uzaklagmig oldugunu savunup, buna karsilik
diger kisimda, 6ziinii koruyan bir “gergek halk” var oldugu id-
diasiyla agmaya galigir. Gergek erdem de, bu basit ve siradan
halka aittir ve onun genlerinde yasar (Wiles, 1970). Bu iddia
popiilizme iki olanak tanir: Birincisi toplumda var olmayan
homojenligin ingasi i¢in bir gerekge elde edilmis olur, ikincisi
“gercek halk”in tanimlanmasiyla birlikte, artik popiilist siyase-
te onay vermeyen diger kisim halkin yozlagmig oldugu ilan edi-
lerek, itirazlarinin bir hiikmiiniin kalmadig1 savlanir. Boylece
popiilizmde hakikat 6nemsizlesir ve halkin biitiiniiniin ne is-
tedigiyle bir ilgisi bulunmayan her tiirlii siyasi girigim, “gergek
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halk”in iradesi olarak kutsanir. Bir siyasal aktor ya da hareketin
popiilist olmast i¢in, halkin bir béliimiiniin Halk oldugunu ileri
siirmesi; yalnizca kendisinin bu halkla esasli bir bigimde 6zdes-
lestigi veya yalnizca kendisinin bu gergek ve dogru halk: temsil
ettigini ileri siirmesi gerekir (Miiller, 2017, s. 39). Yani popii-
lizmde kendi ile 6zdeslesen kitle konsolide edilirken, bunun
diginda kalan kitle diglanir. Diglanan herkes yozlagmig, halk
diigmani, vatan haini, terdrist, igbirlik¢i, béliicii, ajan, casus,
dig mihraklarin ugag: ve higbir is yapmadan yabancist oldugu
halk: sémiiren seckinler gibi sifatlarla yaftalanir. Popiilistlerin,
sembolik olarak olsa da meylettikleri biiyiik diglama konusun-
da kimse onlara yetki vermis degildir. Se¢imlerde alinan %51
oy orani da bu yetkinin kaynagi olamaz (Miiller, 2017, s. 100).
Bu vekaletin sozde detayl talimatlari, popiilist siyasetgilerin
yorumlarina dayanur.

Popiilistler yetkiyi halktan alip, ardindan hizla otoriterlesir-
ler. Halkin teksesli oldugunu ve siyasetgilere iktidara gelince
baglayici bir vekaletname verdiklerini diigiiniirler. Bu yiizden
tartigmalara ya da mecliste veya kongrede uzayip giden mii-
zakerelere gerek yoktur. Lider, ara siyasal kurumlar1 agarak,
kitleyle dogrudan temas ister (Worsley, 1970). Popiilistler her
zaman “gergek halk”in sozciileridir.

Seckin Diigmanhig

Popiilizmin kurgusal siyasi evreninde ahlaken an ve yiice
halk ile ahlaken diiskiin ve yozlagmis seckinler arasinda bir mii-
cadele s6z konusudur (Abts & Rummens, 2007). Bu evrenin
tirettigi tehlikeli mitlerden biri, “iyi egitimli” bir seckin ya da

entelektiiel ile “gergek diinyadaki”, “siradan insan” arasinda uz-
lagilamaz bir mesafe oldugudur. Bu sav, popiilist sagin retorigi
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tarafindan son yillarda agiri derecede tekrarlanmigtir. S6z konu-
su savda, hileli bir sekilde, “metropolitan sinifi” kavrami, kamu-
nun biiyiik copunlugunun istiin ¢ikarlarina aykirt hareket eden
bir stnifmig gibi sunulmugtur. D’Ancona’nin deyimiyle “bu sav
boliicii ve kibirlidir” (d’Ancona, 2017, s. 89-90).

Seckinlerin, popiilizmin ilan ettigi baglica diigmanlardan
biri olmasi, hileli akil yiiriitmeleri halkin geri kalanina oranla
daha kolay fark etmeleri ve bu yiizden hakikatin énemsizleg-
mesine tepki vermelerindendir. Seckinlerin popiilist hileli akil
yiiritmeleri ortaya ¢ikarmasindan gekinildigi i¢in, bu kesim
diizenli propagandalarla itibarsizlagtirilir, tehditlerle, tutukla-
malarla, igsiz birakilmalarla sindirilmeye ¢aliglir.

Popiilistlerin seckin kargitliklar, iktidara geldiklerinde de
degigsmez. Popiilistlerin iktidarda olduklarinda yagadiklar1 ba-
sanisizliklar, komplo teorileri araciligiyla yine igeride ve diga-
rida perde arkasinda i goren seckinlere baglanabilir. Komplo
teorileri de bizzat popiilizmin mantigindan tiirerler (Miiller,
2017, s. 50).

Entelektiiel seckinler yerilirken, kitlelerin bilgisizligi kut-
sanir. Toplumun en diigiik egitim seviyesine sahip olan grubu,
higbir olgusal veriye dayanmadan, higbir mantikli akil yiiriit-
me veya delillendirme gosterilmeden salt popiilist bir duygu-
lanimla toplumun en bilge kesimi ilan edilir. Bilgisizlik gurur
duyulacak bir seviyeye c¢ikarilir, bilgisiz kitleye dayanaksiz bir
dzgiiven pompalanir. Bununla birlikte, siyaset bu “bilge” oldu-
gu ileri siiriilen kitleye birakilmaz. Hakikatin énemsizlesmesi
déneminde “hicbir konuda terazisi sagmayan” bu “bilge” kit-
lenin iradesi her geyin iizerinde tutulur ve siyaseten yapilan
her sey bu “bilge” kitle araciligiyla megrulagtirilir. Popiilistlerin
buradaki avantaji, “bilge” kitlenin, duygusal bag kurdugu lide-
rinin bugiin A dedigine sinirsiz sadakat gosterirken, yarin ayni
lider, aynt konu igin A’'nin tam aksi olan B dediginde de ayni
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sinirsiz sadakati gosteren bir kitle olmasidir. Zira bu kitle siyasi
kararlarini akil yiiriitmeyle degil, duygusal dolayimlar aracili-
giyla vermektedir. Hileli tiim akil yiiriitmelere kolayca teslim
olmaktadir. Hakikatin énemsizlesmesi, halkin sahip olmadig
karar verme iradesine sahip olduguna kendisini inandirmast ya
da halkin siyasi diizenin kendisine irade sahibiymig gibi dav-
ranmasina goniil vermigligi olarak kendisini gostermektedir (Tu-
tal, Post-Gergek: Seytanla Imzalanan Yeni Sozlesme, 2017, s. 9).

Hakikate her isteyenin kolayca erigebildiginin séylendigi
iletisim caginda, hakikatin haber bombardiman: iginde yok
edildigine herkes kulaklarini kapatiyor. Dahasi siyasi ve med-
yatik giice sahip olanlar hakikat dile geldiginde, bunun bir ya-
lan olduguna kitleleri ikna etmekte hig giigliik gekmiyor artik.
Siyasi ve medyatik popiilizm, gelistirdigi yeni kargi-hakikat
iiretme diizenekleriyle hakikati toplumsal seffaflik ideolojisi-
nin igine kolayca hapsedebiliyor. Hakikatin her seye ragmen
ortaya ¢ikmayi bagardigi anlarda ise, toplumsal diizeni yikmak
isteyenlerin (teroristlerin) bir komplosu oldugu agiklamasi ¢a-
bucak kabul gériiyor; hakikat baski ve siddet diizenini sarsma
giiciine bir tiirli sahip olamiyor (Tutal, Post-Gergek: Seytanla
Imzalanan Yeni Sozlesme, 2017, s. 8-9).

Cogulculuk Diigmanhg

Popiilistler seckin kargit1 olmalarinin yanu sira istikrarli bir
sekilde gogulculuk kargitidirlar. Cogulculuk daha ziyade kim-
likleri ve ¢ikarlari bakimindan indirgenemez bir sekilde fark-
lilik gosterenlerle, siyasal diizlemi adil kogullarda paylagmanin
yollarini arar. Bu agidan ¢ogulculugu reddetmek “Yalnizca be-
nim yonetim anlayigimin ve kimin gercek halk olduguna ilig-
kin benim goriiglerimin digerlerine baskin ¢iktigi bir siyasal
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diinyada yasayabilirim” demektir. Bu da demokratik bir siyaset
anlayig1 degildir.

Popiilistler halki temsil etme hakkinin yalnizca kendi-
lerine 6zgii oldugu iddiasindadirlar. Iktidara gelmeden 6nce
tiim siyasal rakiplerinin ahlaksiz ve yozlagmig seckinlerin bir
pargast olduguna, iktidara geldiklerinde ise kendileri kargisin-
da muhalefetin megru olmadigina inanirlar. Popiilizmin ana
savlarindan biri, popiilist partileri desteklemeyen kisilerin,
gercek halkin bir pargasi olmadigidir (Miiller, 2017, s. 36).
Onlara gore “gergek halk” 6ncelikle tiim mevcut yurttaglar
toplulugu iginden “ayiklanip ¢ikarilmalidir” (Lefort, 1988, s.
79). Ardindan ayiklanmig bu 6z, “gergek halk” olarak isimlen-
dirilecek ve hem ahlaken hem de iradi olarak kusursuz olma
niteligiyle sarmalanacaktir. Yani tam bir anti-¢ogulculuk s6z
konusudur. Tiim halk, “gergek halk” kurgusu gergevesinde ho-
mojen bir teklige indirgenmek istenir: Tek kimlik, tek siyasi
goriis, liderle bire bir 6rtiigen bir halk diigiiniin uygulanmaya
konma girigimidir. Ancak boyle bir sey uygulamada olanaksiz
oldugundan, bu anti-gogulculuk, kesintisiz bir toplumsal ku-
tuplagmayla neticelenir.

Popiilistler kimin gergekten halkin pargasi oldugunu belir-
lemenin yan1 sira, hakiki halkin gergekte ne istedigi konusunu
da belirlemeye galigirlar. Genellikle tek bir ortak iyinin oldugu-
nu, halkin bunun farkinda oldugunu, bunu istedigini ve bir si-
yasetgi veya partinin ya da bir hareketin bu iyiyi net bir gekilde
uygulayacagmnu ileri siirerler. Kolektif olarak arzu edilen, tek bir
siyasal onerme olarak formiile edilebilir, sagduyuya hitap eden
tek bir ortak iyiye yapilan vurgu, popiilizmin siyasal ¢nerilerle
ilgili sorunlar s6z konusu oldugunda bir agin basitlegtirme ola-
rak zuhur etmesinin nedenidir. Dogru siyaseti sagduyusal ola-
rak kolayca farkna varilabilir olanla esitler. Yapilmasi gereken
agiktir; degerler ve ampirik kanitlarla ugragilmas: gereksizdir
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(Miiller, 2017, s. 42-43) Her sey duygusal mesajlara indirgenir.
Nedenler yoktur, cosku vardir.

Magduriyet Edebiyati

Popiilistler, yillardir seckinler tarafindan magdur edilmis
“gercgek halk” adina gérev isterler ve iktidara geldikten sonra da
magduru oynamaya devam ederler. Cogunluklar, magdur azin-
liklar gibi davranirlar (Miiller, 2017, s. 60). Gegmisin magdu-
riyetleri adina, “alinan 6nlemlerin” yeni magdurlar yaratmast
umursanmaz. Onemli olan popiilistlerin kendi kitlelerini kon-
solide etmeleridir. Konsolidasyon i¢in haksizliga ugramak ya da
intikam peginde kogmak kadar birlestirici sosyal zamklar azdir.

Kutuplastirma

Popiilist siyasette, kutuplagtirma ve insanlar1 son biiyiik sa-
vag olarak tahayyiil edilen bir kargilasmaya hazirlama baglica
uygulamalardandir. Popiilistler igin “kriz”, islerin durumunu
gosteren nesnel bir tanimlama degil, bir yorumlama meselesi-
dir. Kendi iktidarlarint megrulagtirdig igin bir durumu kriz ola-
rak adlandirmaya ve varolugsal bir tehdit gibi gostermeye he-
veslidirler. “Kriz” bir performans olabilir ve siyaset siirekli ola-
rak kugatma altindaymisg gibi sunulabilir (Moffitt, 2015). Siya-
sal catigmayi olabildigince ahlakilestirmeye calisirlar (Miiller,
2017, s. 60). “Biz” ve “Oteki” ayriminin altint her zaman derin
bir gekilde ¢cizer (Keyman, 2016, s. 2). Kendilerini “iyiler” ola-
rak tanimlayan popiilistler, kendilerine muhalif olan herkesi
“kotiiler” olarak betimler. Bunlarin tiimii halkin diigmanlaridir.
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iktidara gelen popiilistler, kendilerinin halkin ahlaken
megru tek temsilcisi oldugu iddiastyla iig izlegi takip ederler:
1) devletin sémiirgelestirilmesi, 2) ayricalikli hukuk, 3) sivil
toplumun sistematik olarak bastirilmasi (Miiller, 2017, s. 62).
Bu uygulamalara bagvuranlar elbette yalnizca popiilistler de-
gildir. Popiilistleri 6zel kilan, bu pratiklere bagvururken gayet
acik ve goriiniir olmalaridir. Davraniglarinin ahlaki bir megru-
iyeti oldugunu iddia ederler ve en azindan uluslararasi arenada
demokrat adini korumay: siirdiirebilirler (Miiller, 2017, s. 62).
Zira ne yaparlarsa yapsinlar, bunu “halk istedigi i¢in” yaptikla-
rin1 savunurlar. Halkin iradesine siginirlar.

Devletin Somiirgelestirilmesi

Popiilistler devleti somiirgelestirmeye ya da “iggal” etmeye
galigirlar. Macaristan ve Polonya bunun giincel émekleridir.
Macaristan'da iktidara gelen Vikor Orban ve partisi Fidesz'in
yapmaya girigtigi ilk temel degisiklik, devlet memurlari kanu-
nunu degistirerek, tarafsiz olmasi gereken biirokratik pozisyon-
lara kendi partisinin taraftarlarinin yerlesmesine yol agmak
olmugtur. Polonya’da iktidara gelen Jaroslaw Kaczynski'nin
Hukuk ve Adalet Partisi (PiS), upki Macaristan’daki Viktor
Orban gibi derhal yargi bagimsizligina karg1 harekete gegmis-
tir. Var olan mahkemelerin prosediirleri degistirilmis ve yeni
hakimler atanmustir.

Medya yetkilileri de hemen ele gegirilmis ve gazetecilere
ulusal ¢ikarlara zarar verecek haberler yapmamalari igin net
mesajlar gonderilmigtir. Bu ¢ikarlar ise elbette iktidardaki par-
tilerin ¢ikarlariyla esitlenmigtir. Partisinin kuyusunu kazmaya
kararli bir karanlik “ag”in varligina inanan Kaczynski i¢in gizli
servisi kontrol altina almak da énemli olmugtur.
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Bu 6nlemleri elestiren herkese ya eski seckinlerin (sonunda
halkin gergek temsilcileri olan popiilistler onlarin yerine geg-
misti) emirlerini uyguladiklan iftirasi atilmig veya hain dam-
gast vurulmugtur. Bu kigiler bizzat Kaczynski tarafindan “gen-
lerinde hainlik olan”, “en kétii tiir Polonyalilar” seklinde sifat-
landirilmugtir. Sonug, bu siyasal partilerin kendi istedikleri gibi
ve kendilerine benzeyen bir devlet ortaya ¢ikarmast olmustur.

iktidarini saglamlagtirmak ve hatta siirdiirmek igin boyle
bir strateji izlemek, elbette popiilistlere mahsus degildir. Po-
piilistlere mahsus olan, devleti béyle somiirgelestirirken, bunu
aciktan ve halkin ahlaki temsiline iligkin temel iddialarindan
destek alarak yapmalaridir. Popiilistler 6fkeli bir sekilde sorar-
lar: Halk neden kendi tek hakiki temsilcisi araciligiyla devlete
el koymasin? Memurun tarafsizligi adi altinda sahici halk ira-
desine engel olanlar neden temizlenmesin? Devletin megru sa-
hibi halktir, bu sebeple devlet bir yabanci tertip tarafindan ele
gegiriliyormug gibi diigiiniilmemelidir. Halk uygun bir gekilde
devlete el koymaktadir.

Ayricalikli Hukuk

Popiilistler kitlesel kayirmacilik yaparlar. Partili seckinler,
kitlesel siyasal destek kargiliginda maddi ya da maddi olmayan
yollardan liituflarda bulunurlar. Bu davranig da popiilistlere ézgii
degildir. Popiilistlere 6zgii olan, bu tiir uygulamalari agiktan ve
ahlaki bir megrulagtirmayla siirdiirmeleridir. Pek ¢ok parti oy
kargiliginda taraftarlarini 6diillendirir. Fakat pek az1 Avusturya-
I popiilist lider J6rg Haider kadar ileri gidip gérece yoksul bol-
gelerde “kendi halkina” 100 euroluk banknotlar dagitir. Ciinkii
onlar i¢in yalnizca birtakim halk “gergek” halktr ve sahibi ol-
duklari devlet tarafindan desteklenmeyi hak ederler.
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Ancak bu belirli bir kisim halk, kanunlarin koruyuculugu-
nun tadini tam anlamiyla ¢ikarirken, halka dahil olmayanlar
ya da aktif gekilde halka karst caligtigindan kugku duyulanlara
son derece sert davranilir (Miiller, 2017, s. 64).

Anayasa

Popiilizm gozlemcilerinin ortak diigiincesi, popiilizmin ana-
yasacilik degerlerine ve mekanizmalarina diigman olmasidir.
Popiilizm gozlemcileri, popiilistlerin gogunlugun iradesi 6niin-
deki engeller, kontrol ve denge mekanizmalar, azinliklarin
korunmasi hatta temel haklar konusunda olumsuz yaklagima
sahip oldugu iizerinde uzlagirlar (Miiller, 2017, s. 78).

Yeterli giice sahip olan popiilistler yeni bir anayasa yazmak
isteyeceklerdir. Bu anayasa hem yeni sosyopolitik diizene hem
de siyaset oyunu i¢in yeni kurallara tekabiil eder. Bu yeni kural-
larin, halk iradesinin engelsiz ifadesine ya da liderle gergek halk
arasinda, kurumsal olarak dolayimlanmamig dogrudan bir ilig-
kiye izin verecegini diigiinmek cazip gelir (Miiller, 2017, s. 80).

Popiilistlerin anayasaya iligkin daha temel bir beklentileri
vardir. Anayasalar, popiilistlerin iktidarda kalmasina yardim
edebilir. Elbette bu beklenti de popiilistlerin halkin tek megru
temsilcileri olarak siirekli iktidarda olmalari gerektigine iligkin
ahlaki bir iddiay: igerir. Eger iktidarda kalmak tek hedef haline
gelmigse, popiilistlerin anayasayi bir perde olarak gérmesi ve
perdenin arkasinda farkli gsekillerde davranmast olasiligi vardir
(Sartori, 1962, s. 863-864)

Popiilistlerin yaptig1 anayasalar, popiilist olmayan demokra-
silerde giindelik siyasetin konusu olacak pek ¢ok ayrintili siyasal
tercihi, kat1 bir gekilde kurallagtirirlar. Ayrica bu anayasalarla
muhalefet partileri iki yonden diglanir. Muhalefet partileri hem
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anayasa yazma ve onaylama siireclerine dahil olmazlar hem de
anayasada yer alan kisitlamalar sebebiyle ileriki bir tarihte ken-
di siyasal tercihlerini uygulamaya dokmeleri zorlagir. Bagka bir
deyisle, bu yeni rejimde, anayasayi yapanlar segimleri kaybetse-
ler bile iktidarlarini siirdiireceklerdir (Miiller, 2017, s. 83-84).

Latin Amerika'da, Venezuela, Ekvador ve Bolivya gibi
bilinen émeklerde popiilistlerin, yarginin giiciinii azaltirken
yiiritmenin giiciinii artirma ya da yargiyt partili kadrolarla
doldurma ideali etkin bir bi¢imde gergege doniigmiigtiir. Yeni
anayasalar, eski makam sahiplerini degistirmeyi megrulagtir-
diklarindan, popiilistlerin “devleti iggal etme” projesinin ge-
ceklesmesine yardimci olmuglardir (Landau, 2013, s. 213).
Genel hatlariyla secimler daha az adil ve 6zgiir, medya ise yii-
riitme tarafindan daha kolay kontrol edilebilir duruma gelmisg-
tir (Miiller, 2017, s. 84).

Temel nokta sudur: Popiilist anayasalar, iktidara gelmeleri
halinde popiilist olmayanlarin giiciinii sinirlamak igin tasar-
lanmigtir. Bunun sonucunda gatisma kaginilmaz olur. Ana-
yasalar siyaset icin bir gergeve olugturma 6zelligini yitirir ve
iktidar1 elde etmek igin kullanilan bir araca doner (Miiller,

2017, s. 85-86).

Sivil Toplumun Sistematik Olarak Bastirilmast

Iktidardaki popiilistler kendilerini elestiren sivil toplum
orgiitlerine kargi en hafif deyimle sert davranirlar. Sivil top-
lumun taciz edilmesi ya da bastirilmasi popiilistlere 6zgii bir
tutum degildir. Ancak onlar igin sivil toplumdan gelen iti-
raz, 6zel bir ahlaki ve sembolik sorun yaratir. Bu itiraz, hal-
kin ahlaki temsilinin 6zgiin oldugu savlarinin altini oyar.
Dolaysiyla sivil toplumun aslinda sivil olmadigint ve bunun

-67-



Yalin Alpay // Yalanm Siyaseti

halk muhalefeti olarak goriilmesinin aslinda gergek halkla il-
gili olmadigini gésterme hatta giiya “kanitlama” gerekliligi
6nem kazanir. Rusya’da Putin’in, Macaristan’da Orban’in ve
Polonya’da Kaczynski’nin sivil toplum kuruluglarini dig giig-
ler tarafindan kullanilan orgiitler ve “yabanci ajanlar” ilan
ederek itibarsizlagtirmalari bu nedenden é6tiiriidiir. Popiilist-
ler, liderlerin yorumladig: bigimiyle halk fikrine itiraz eden-
leri susturarak ya da itibarsizlagtirarak, adina konugtuklar bii-
tiinlegmis ve pasif halk: bir gercege doniistiirmeye caligirlar.
itiraz edenlerin iilkeyi terk etmeleri ve halktan ayrigmalari
icin tegvikler de sunarlar. Zira popiilistler her zaman, adina
konugtuklari homojen halkin ingasiyla megguldiirler (Miiller,

2017, s. 66-67)

Demokrasi ile Popiiliom Arasindaki Farklar

Demokrasi, eylemlerinin sonucunun yurttaglarin ¢ogunlu-
gu tarafindan beklenene ya da istenene uygun olup olmayacagi
kesin olmayan temsilcilerin gogunluk tarafindan segilmesine
izin verir; popiilizm ise “halk” 6yle istedigi icin popiilist hiikii-
metin hicbir eylemi sorgulanamazmig gibi davranir.

Demokrasi, degigen gogunluklar tarafindan ortaya konulan,
doniigebilir, itiraz edilebilir yargilar1 varsayar, popiilizm ise tiim
kurumlarin digindaki homojen bir varligin kimlik ve fikrinin
tam anlamiyla temsil edilebilir oldugunu diisiiniir.

Demokrasi, halk: bireyler toplam1 olarak yani yalnizca sayi-
lar olarak goriirken; popiilizm bir tiir gizemli “6z"i varsayar ve
¢ok sayida insanin (¢ogunlugun) bile bazen bu ¢zii ifade etmeyi
beceremeyecegini digiiniir.

Demokrasi, demokratik siirecler sonrast alinan kararlara, on-
lara yonelen her tiirlii itirazi1 ahlaksizlikla nitelemeyi gerektirecek
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bir ahlaki tstiinlik atfetmez; popiilizm ise ahlaki olanin ne ol-
duguna iliskin derin anlagmazliklarin oldugu durumlarda bile
tek bir ahlaki gériig oldugunu farz eder.

Son olarak, demokrasi “halk”in kurumsal dolayim olmadan
goriiniir olmayacagini varsayar ve parlamentodaki ¢ogunlugun
(Putin’in deyisiyle “ezici cogunlugun”) bile “halk” olmadigini
ve “halk” adina konugamayacagini diigiiniir, popiilizm ise tam

tersini (Miiller, 2017, s. 97-98)

Popiilizm Nasil Giigsiizlestirilmigti?

Nasyonal sosyalizm ve Italyan fasizmi popiilist hareketlerdir.
Ancak bu hareketler popiilist olmalarinin yani sira popiilizmin
vazgecilmez bilegenleri olmayan irkgilik ve siddetin yiiceltil-
mesini de barindiniyordu (Miiller, 2017, s. 113). Bu nedenle bu
hareketler biiyiik felaketlerle sonuglandi.

Boylesi felaketlerin bir daha yaganmamasi adina, savag son-
rast Avrupa’sinda demokrasinin gii¢lendirilmesi igin, iktidarin
dagitilmasi (kontrol ve denge mekanizmalari ve karma anayasa
gibi) secimle gelmeyen ve segmenlere kargi sorumlu olmayan
anayasa mahkemesi gibi kurumlarin giiglendirilmesine gidildi.
Bu gelismeler Avrupeli seckinlerin dogru ya da yanls bir bi-
¢imde yiizyilin ortasinda yaganan siyasal felaketten ¢ikardiklar
derslere dayanmaktaydi. Savas sonrast Bati Avrupa diizeninin
mimarlani halk egemenligi idealine biiyiik bir giivensizlikle
yaklagtilar. Fagistleri iktidara getiren ya da fasist iggalcilerle
genis 6lgide isbirligi yapan halka nasil giivenilebilirdi? Daha
az goriiniir olan ise, seckinlerin, parlamentonun egemenligi
ve oOzellikle parlamentolar tarafindan yetkilendirilmis siyasal
liderlerin halkin tiimii adina konugma ve eyleme gegme savlar
hakkinda da tereddiitler tagimalariydi. Sonugta 1933’te Hitler
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ve 1940 yilinda Vichy hiikiimetlerinin lideri Maregal Petain’e
tiim iktidari devreden, megru halk temsilcilerinin meclisleriy-
di. Dolayisiyla savag sonrast Avrupa’sinda parlamentolar siste-
matik olarak giigsiizlestirilirken, kontrol ve denge mekanizma-
lan giiglendirildi ve se¢gmene karst sorumlu olmayan kurumlar
yalnizca bireysel haklarin korunmasindan degil, demokrasinin
timiinin korunmasindan sorumlu kilindi. Kisaca, sinirlandi-
rilmamig halk egemenligine hatta sinirlandirilmamig parla-
mento egemenligine duyulan giivensizlik, savag sonrasit Avrupa
siyasetini belirledi. Bu oncelikli ilkeler, yirminci yiizyilin son
ticte birlik kisminda diktatorliikleri yikip, liberal demokrasiye
gecgen hemen her iilkede benimsendi.

Avrupa entegrasyonu da, halk iradesini sinirlandirma yo-
niindeki bu kapsamli cabanin ayrilmaz bir par¢asiydi. Entegras-
yonla beraber ulusal kisitlara, ulus iistii kisitlar eklendi (Miiller,
2017, s. 113-114).

Bu kisa tarihsel agiklamadan ¢ikarilacak sonug, halk ege-
menligine duyulan giivensizlik iizerine kurulmus —agik¢a to-
talitarizm kargit1 ve zimni olarak popiilizm kargiti— rejimlerin
her zaman halk katilimini azaltmak igin tasarlanmig bir sistem
olarak, kargisinda halkin tiimii adina konugtugunu iddia eden
siyasal aktorler ¢iktiginda savunmasiz kalacagidir. Popiilizm
daha fazla siyasal katilim talebi veya dogrudan demokrasinin
gergeklesmesine yonelik bir istek degildir. Fakat bu tiir talep-
leri olan hareketleri taklit edebilir ve ilk bakigta savag sonrasi
Avrupa diizeninin gergekten de “halki” digarida tutma iizerine
kurulu oldugu fikri karsisinda megruiyet kazanabilir (Miiller,
2017, s. 115). Sahte demokratlig1, gergek demokrasiyi kovup,
onun yerine gegmeyi deneyebilir. Yani yirmi birinci yiizyilin
popiilizmi hakikatin énemsizlesmesi dénemiyle birlegerek ol-
dukea giiclii bir antidemokratik klik olugturabilir.
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Bunda Avrupa’nin 1970’lerin ortalarindan beri ve 6zellik-
le de son yillarda popiilist aktorler kargisinda savunmasiz kal-
masinin payi biiyiiktiir. Postmodernizmin yiikseligiyle hakikat
kavrami itibarsizlagtirildi ve entelektiiellik karalands, seckinlik
olumsuzlandi. Bu temeller, yirmi birinci yiizyila gelindiginde
iyice saglamlagti ve hakikatin 6nemsizligi adi verilen donem
Trump’in ABD bagkanligi ve Brexit gelismeleri sonrasinda
kendisini kesin bir gekilde duyurdu. Hakikatin 6nemsizlegmesi,
bize yeniden bu propagandaci popiilist donemi yagatabilecek
bir altyapi sunuyor. Bu yiizden tehlikeli.

Trump Ornegi

Trump’'in ABD bagkani secilmesi diinya siyaseti i¢gin sarsict
bir siirprizdi. Geligmekte olan iilkelerde siradan bir olgu sayi-
lan popiilist bir liderin secimlerle iktidara taginmasinin, ABD
gibi diinyanin en yerlegik demokrasilerinden birinde, kurumla-
n yerlegmis, seckinlerin hakimiyeti sorgulanmayan bir tilkede
gerceklesmesi uluslararasi alanda bir deprem sayild:.

Aslinda Trump, ABD’deki genel segimde oylarin reel ¢o-
gunlugunu elde edemedi. ABD’nin genel niifusu, vatandaglig
bulinmayan yasal gé¢menler de dahil edildiginde 325 milyon-
dur. Oy hakki1 bulunanlar 231,6 milyon kigidir. 2016 segiminde
oy kullanan kisi say1s1 ise yalnizca 138,8 milyondur. Yani Trump
oy hakki bulunan niifusun yalnizca %2 7’sinin, genel niifusun
ise yalnizca %19’unun oylariyla se¢ilmigtir (Townsend, 2017, s.
44). Ancak aday olarak sivrilmesi, Cumhuriyetci Parti’nin se¢-
kinlerine ragmen 6nsegimleri kazanmasi, daha sonra da kimse-
nin beklemedigi sekilde bagkanliga gelmesi, ortada dikkat edil-
mesi ve mutlaka anlagilmasi gereken bir duruma isaret ediyor.
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Trump hicbir zaman sempatik bir aday olmadi. Kamuoyu
anketleri, Amerikan halkinin, Trump’in karakter kusurlari-
nin tamamiyla farkinda oldugunu gosteriyor. Ancak Trump,
onlarla kékenlerini istatistiklerde, deneycilikte ya da titizlikle
edinilmig bilgilerde degil, kisitsiz bir 6fke yeteneginde, sabirsiz-
likta ve suglayan tavirlarinda bulan vahsi bir empati iletigimi
kurdu. Trump’in “diiz konugmasi”, ge¢gmiste kabul edilebildi-
gi tizere “hakikati konugmak” anlamina gelmiyordu. Bunun
2016’daki anlami olsa olsa, iilke igindeki ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel paylagimda haksizliga ugradigini diigiinen bir ABD’li
icin “Bu aday farkli ve benim kaygilarimi ve umutlarimi isaret
ediyor olabilir” idi (d’Ancona, 2017, s. 29).

Se¢im sonrast yapilan aragtirmalar da bunu dogruluyor.
Trump, segim bagarisini, yirmi birinci yiizyilin ekonomik gelig-
mesine ayak uyduramayan mavi yakali iscilerin destegiyle elde
etti.* Bu kesim ise kiiresellesmenin hem ticaret serbestliginden
hem de teknolojinin iiretim yapilarini altiist etmesinden en
biiyiik zaran géren kesim. 2008 krizinin ardindan bu felaketin
sorumlusu seckinlerin bir bedel 6dememesine ragmen kendile-
rinin agir bir bedel 6demek zorunda birakildiklarina inaniyor-
lar. Igsizlik, diigen ortalama gelirler, gelecek kaygisi, is giivenli-
ginin eksikligi somut meseleler olarak elbette giindemlerinde.
Bundan sorumlu olarak gordiikleri seckinlere kargi iglerinde
biriken ofke, o seckinlerin diinyanin bir pargasi olarak gor-
diikleri Demokrat aday Clinton’a yéneldi. Bir 6nceki segimde

4. Trump mavi yakalilarin, yani sanayi is¢ilerinin, toplumun dar gelirli, egitimsiz ve
hor goriilen kesimlerinin oylarini aldi. Oysa ABD gibi geligmis iilkeler, bu tiir sanayi ig-
lerini iilke digina atmakta ve iilke igerisindeki ekonominin agirhgini beyaz yakali iglere
vermeyi amaglamaktalar. Bu nedenle ABD 1960'lardan beri sanayi tiretimini yurtdi-
stna atiyor. Trump, toplumda itibar gérmeyen igleri yapmadan gelir elde edemeyecek
durumda olan bu gorece diglanmig kitlelerin biiyiimesini istiyor ki, se¢men sayisi art-
sin. Bu nedenle Trump, 1960’lardan beri yurtdigina atilan kirli sanayi iglerini, yeniden
ABD topraklarina gapinyor. Ulke ckonomisi igin avantajsiz olacak bu durumu, mavi
yakalilarin, yani kendisine oy atan kesimin niifusunu artirmak istedigi i¢in arzuluyor.
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oylarini Obama’dan yana kullanmig olmalarina ragmen, bu kez
radikal bir tercihte bulundular.

Trump’a verilen oylarda énemli bir kiiltiirel bagkaldiry, igci
sinifi ya da tagra degerlerinin hakir goriilmesine kargi birike-
rek patlayan bir 6fkenin payinin da yiiksek oldugu anlagiliyor.
Trump'in zaferinde irkgiligin, gégmen diigmanliginin payinin
da azimsanmayacak oranda oldugunu séylemek miimkiin.

Asil garip olansa, bu tepkileri harekete gegiren ve so-
nugta bir secim kazanacak kadar enerjiyi siyasete akitabilen
Trump’in maddi agidan kendisine oy verenleri temsil etmeye
belki de en az ehil ya da layik kisilerden biri olmasi. Zengin
bir New York’lu miiteahhit olarak Trump’in vergi kacirdigi,
sahte iflaslar orgiitledigi, siirekli yalan soyledigi, muhafazakar
secmenlerin hayat tarziyla higbir alakast olmadig1 biliniyor.
Ancak kendisini destekleyenler agisindan bunlarin higbirinin
6neminin olmadig1 ortaya ¢ikmig durumda. Trump'in kulakla-
ra hog geleni sdylemesi ve bu yalanlarin kolayca kanitlanabi-
lecek olmasina ragmen se¢men nezdinde bir etki yapmamasi,
hakikatin 6nemsizlegsmesi diinyasinin dinamikleri hakkinda
bize giiclii bir fikir veriyor.

Seckinlere giivenin siradanlar nezdinde neredeyse sifirlandi-
g1, sistemin kurumlarinin ve kurallarinin altta kalanlari koruma-
digina inanilan, gelecek korkusunun ve magduriyet duygusunun
had safhada oldugu bir ortamda bilimsel verilerin, dogrularin,
niyetlerin pek hiikmii yok gibi. Bir 6nceki yénetimin, érnegin
saglik sigortasi kanunundan en ok yararlananlarin bile oyla-
rint Trump’a vermesi, insanlarin yagamlarini en ¢ok etkileyen
konularda dahi dogru bilgi edinememelerinin bir sonucu olarak
goriilebilir. Trump’in arkasindaki giigler de toplumdaki giiven
eksikliginden ve kurumlara, seckinlere yabancilagmadan yarar-
lanarak, kendi siyasi ¢ikarlart dogrultusunda kara propaganda
yapip, gergekleri carpitabiliyorlar (Ozel & Giiveng, 2017, s. 47).
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Gergekten de Trump, gerek segim kampanyasi sirasinda, ge-
rekse de bagkan secilmesinin ardindan ¢ok fazla yalan soyledi.
Bu siire zarfinda, Pulitzer édiillii, olup bitenin gergekliklerle
iligkili olup olmadigini1 denetleyen, dogrulama (fact-checking)
sitesi Politi-Fact’a gore Trump'in ileri siirdiigii ifadelerin yiizde
83’ “Yar Dogru”, “Cogunlukla Yanlig”, “Yanlis” ya da “Kiil-
liyen Yalan”dir® (PolitiFact, 2017). Yine Washington Post'a
gore Trump, bagkanliginin ilk ayinda tam 132 yalan séylemis-
tir (Townsend, 2017, s. 45). Ustelik soyledigi yalanlar beyaz
yalanlar ya da kolayca inanilabilecek ¢arpitmalar degildi. Ba-
rack Obama’nin dogum sertifikasinin sahte oldugunu, Islami
Devlet’i (Islamic State-IS) Obama’nin kurdugunu, Clinton’la-
rin katiller olduklarini ve rakiplerinden birinin babasinin, Lee
Harvey Oswald, Jonh E Kennedy'yi vurmadan énce, Oswald’la
birlikte oldugunu ileri siirdii (The Economist, 2016) Bunlar se-
¢im kampanyasi sirasinda rakiplerine galdig: karalard:.

Ancak Trump'in yalanlarinin ve iftiralarinin tek hedefi si-
yasi rakipleri degildi. Toplumun giivenlik korkularina ve 6nyar-
gilarina da giiglii gondermeler barindiran agik yalanlar soyledi.
Ornegin 2015’teki kampanya rallisi sirasinda Birmingham-
Alabama’da Miisliimanlar suglayarak séyle séyledi: “Diinya
Ticaret Merkezi'nin yikiligini izledim. Ve Jersey City'de izle-
dim. Binlerce ve binlerce insan [Miisliimanlan kastediyor] o
bina yerle bir olurken nege igindeydiler. Binlerce insan nege
icindeydi.” Bu tamamuyla yalandi. Fakat Trump yalanciligini,
yakalandiginda dahi kabul etmedi. NBC’de bu konuda sunucu
kendisine New Jersey’de boyle bir olayin olmadigini séyleyin-
ce, “Size sdyliiyorum, benim ¢ok iyi bir hafizam vardir. Yillar
6nce bunu televizyonda bir yerlerde gormiigtiim. Ve hi¢ unut-

madim” diye iddiasini siirdiirdii (The Guardian, 2015).

5. Yari Dogru %14; Cogunlukla Yanlg %21; Yanhg %32; Kiilliyen Yalan %15.
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Trump yalanlarini dig politika ekseninde de siralamaktan
kaginmadi. Adaylig1 sirasinda, sosyal medyada “kiiresel 1sin-
ma kavraminin Cinliler tarafindan, ABD iiretiminin reka-
betciligini elinden almak igin yaratildigini” tweetledi. Beyaz
Saray’a gecince de yalaninin arkasinda durarak, gevresini iklim
degisikliginin gergekliginden kugkusu olanlardan olugturdu
(d’Ancona, 2017, s. 45).

Basin da Trump'in yalan ve iftiralarindan payini aldi. Trump,
basini Twitter araciligiyla yazdig: tweette “kamu diigmani” ilan
etti (Townsend, 2017, s. 45). Geleneksel ve ana akim medyay
yalancilikla, sahtekarlikla, taraf tutmakla sik¢a sugladi.

Trump, kigisel zenginligiyle ilgili olarak da siirekli yalanlara
basvuran birisi oldu. 2005 yilinda TrumpNation adli bir Trump
biyografisi kaleme alan gazeteci Timothy O’Brien, Trump'in
kendisine gosterdigi belgeler ve ii¢ isimsiz kaynaktan elde etti-
gi bilgiler gergevesinde Trump'in servetinin 150 ile 250 milyon
dolar arasinda oldugunu tahmin ediyordu (O’Brien, 2005).
Trump bunun iizerine O’Brien’1, “itibarinda onarilmaz hasarla-
ra yol agtig1, daha fazla kitap satabilmek adina net zenginligi-
ni kasith olarak gergek degerinden az gosterdigi” suglamasiyla
dava etti. Trump, kigisel zenginliginin 5 ila 6 milyar dolar oldu-
gunu iddia ediyordu. Trump, dava sirasinda mevcut net serveti
<¢in yeminli ifadeye ¢agrildi. Ancak Trump, zenginligini aktif
varlik degerleri eksi borglar gibi olgulara dayanan hakikatlerle
degil, olduk¢a “duygusal” yanitladi.

O’Brien’in avukati. “Bay Trump, varliklarinizin net degeri
hakkindaki resmi beyanatlarinizda her zaman tamamuyla ‘dii-
riist miiydiiniiz?” sorusunu Trump, “Denedim” diye yanitlad:.

“Hig diiriist olmadiginiz oldu mu?”

“Benim net servetim dalgalanir; piyasalar ile tutumlar ile ve
duygular ile hatta benim kendi duygularim ile artar ve azalir,
fakat yine de denedim.”
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“Sunu bir par¢ca anlamama izin verin. Siz net servetinizin
duygulariniza bagl olarak artip azaldigin1 mu ifade ettiniz?”

“Evet. Diinyanin nerede oldugu, diinyanin nereye gittigi
hakkinda ve hatta bir giinden digerine cabucak degisebilen
kendi duygularim” (Johnston, 2017, s. 116-117).

Trump’in yalanlan fark edilmiyor degil. Entelektiieller ve
gazeteciler kadar, kamuoyu da bunun farkinda. Fakat iste tam
da bu noktada hakikatin énemsizlegtirilmesi déneminin bii-
yiisii devreye giriyor. Kamuoyu geneli, yalan da olsa, iftira da
olsa, Trump’in sdyledikleri ile kendi genel ényargilan 6rtiigtii-
gii icin, bu yalanlarin yalan oldugunu bilse dahi, bunlar birer
yalan olarak algilamiyor. Aksine kendi haklarinin savunulmasi
olarak goriiyor. Yani kamuoyu, verilerle delillendirilmig savla-
r1 degil, duygu ve alg: yaratmaya yonelik spekaiilatif soylemleri
satin almak istiyor. Trump da bunu iyi gérmiis durumda: Ha-
kikatlere degil, duygulara oynuyor. Bu dénem, duygularin ve
“ifadelerin hakikat hissi verdigi fakat hakikat iizerine inga edil-
medikleri”, nesnel ve hakiki olan iizerinde galebe galdiklar1 bir
donemdir (Weissman, 2017, s. 46).

Bu nedenlerden 6tiirii, bagka siyasetcilerin bagina gelse,
kariyerlerini yok edecek olan afise olmug yalanlar, gerceklegti-
rilmedikleri ortaya ¢ikan s6zde hayir igleri, yapildig1 anlagilan
cinsel tacizler gibi gelismeler, Trump’t 2016 secimlerinde ba-
sartli olmaktan alikoyamadi. Hakikat denetlemeleri ve dogru-
lamalar (fact-checking) sonucunda belki de zamanimizin en
yalanci aday1 oldugunun ortaya ¢ikmasi dahi bunu degigtire-
medi (Glasser, 2016, s. 42). The Economist’in soyledigi iizere,
“Bay Trump, hakikatin énemsizlesmesi siyasetinin —gergekte hig-
bir temeli olmayan ancak dogru oldugunu hissettigin savlara gii-
venmek— 6nde gelen yandagidir. Pigkinligi cezalandirilmamug,
aksine seckin giiclere kargt koyma isteginin bir kanit1 olarak

kabul edilmistir” (The Economist, 2016).

-76-



Yalin Alpay // Yalanun Siyaseti

ABD secimlerinden 6nce kaleme alinmig olan The Econo-
mist’teki aym makale, “Eger Kasim ayinda Bay Trump kaybe-
derse, post gergeklik ok daha az tehditkar hale gelecektir. Asil
derin sorun, Rusya ve Tiirkiye gibi despotlarin (autocrats) mu-
halifleri susturmak igin post gergeklik tekniklerini kullanma-
laridir. (...) Bu durum endige verici. Giiglii demokrasiler post
gergeklige set cekebilirler. Ancak otoriter iilkeler ¢ok daha
savunmasizdir” (The Economist, 2016) seklinde sonlandirilmig-
tir. Buna gére ABD medyasi, Trump’in se¢imi kazanmasini pek
beklemiyordu ve sonug bir siirpriz oldu. Boylece aslen Rusya
ve Tiirkiye’deki “hakikatin 6nemsizlesmesi” tehlikesine dik-
kat geken ABD medyasi da, bugiin Trump’in bagkan olmasiyla
birlikte, artik hakikatin 6nemsizlegmesinin tiim diinya igin bir
tehdit haline geldigini agik bir gekilde duyurmug gériiniiyor.

HAKIKATIN ONEMSIZLESMESININ
HILELERINI FARK ETMEK

Hakikatin 6nemsizlesmesi siyaseti, yalan sdyleyen ile yalan
soylenenin yani siyasetgi ile halkin belli bir béliimiiniin ortak-
laga inga ettigi bir siyaset bi¢imidir. Bu ingada, taraflar iletigim-
lgrinin yalanlar iizerine kurulu oldugunun farkindadir. Ancak
kargilikli maddi ve manevi ¢ikar s6z konusu oldugu icin bu
yalanlar hakikatlermig gibi sunulmakta ve kabul edilmektedir.

Hakikatin 6nemsizlegmesi siyasetinin halk ayagini, toplu-
mun goérece egitimsiz ve diigiik gelir diizeyli kismi1 olugturur. Bu
kesim genellikle sosyal yagamda seckinler tarafindan kiigiik go-
riilmiig, kendisine pek soz hakki taninmamug, goriiglerine say-
g1 gosterilmemis, Snemsenmemig bir kitledir. Bu nedenle bu
kitle, hakikate ulagmaktan ¢ok, kendisini ne pahasina olursa
olsun, toplumun sayginlik gosterilen kesimine ait hissetmeyi
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arzulamaktadir. Goriiglerine kiymet verilmesini, kiigiik goriil-
memeyi, seckinler kadar “birinci sinuf bir yurttag” olmay iste-
mektedir. Bu nedenle, seckinlere kargi ¢ikan siyasetgilerle dog-
rudan isbirligi kurmaya hazirdir. Bu tutum onun igin varolugsal
bir reflekstir.

Yine de hakikatin 6nemsizlesmesi siyasetinde bile, tama-
muyla agiktan bir hakikat reddedisi gozlemlenmez. Bu reddiye,
daha ¢ok hileli akil yiiriitmeler araciligiyla megrulagtirilan bir
taban iizerine inga edilmeye caligilir. Gergekmis gibi goziikken
fakat bilingli olarak sakatlanmig akil yiiriitmeler araciligiyla
once sahte hakikatlerin, hakiki hakikatlerin yerine gecirilmesi
saglanir. Ardindan rasyonel tutum yerine duygusal motivas-
yonlarla olugturulan bu sahte hakikatlere gore toplumun ve si-
yasetin yeniden tasarlanmasi yoluna gidilir. Rasyonel olan her
sey; demokrasi, uzlagi kiiltiirii, saglikli akil yiiriitme, olgularin
veri alinmasi diglanir ve duygusal olan her gey giicii eline gegi-
rir. Her gey iradeye teslim edilir: Sézde halkin, gergekte ise po-
piilist liderin iradesine. Bunun toplumsal kargilig, seckinlerin,
seckin olmayanlar tarafindan siyaset, kiiltiir ve sonug olarak
da ekonomi sahnelerinden indirilmesi ve irrasyonelligin tiim
alanlara niifuz etmesidir.

Rasyonel karar alan bireyin yerini, rasyonel davranmayan
ve bu yiizden tek bagina kaldiginda isabetli kararlar alamayan
bireyler alir, bu bireyler de yok olmamak igin cemaatlesmeye
baglarlar. Béylece rasyonelligin yikiligi, bireyin de giig yitirigine
déniigmekte, insanlar kamusal alanda giigsiiz kalmamak adina
kendilerini cemaatlere atmaktadirlar. Bu da cemaat liderlerini
giiclendirmekte, irrasyonel gruplar tekeline alan tehlikeli gii¢
odaklari dogurmaktadir. Bunlar Tiirkiye 6rmeginde oldugu gibi
devleti dahi illegal sekilde ele gecirmeye kalkisacak kadar ileri
gidebilmektedirler. Ne yazk ki bu gibi sonuglar, dogrudan ha-
kikatin 6nemsizlegmesi siyasetinin neticeleridir.
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Giiniimiizde aklin itibarsizlagtirilarak hakikatin 6nemsizleg-
tirilmesi ve mantigin ortadan kaldirilmasiyla, yeniden Aristo-
teles 6ncesine, Sofistler donemine doniilmektedir. Séylemin
aklin iizerine ¢iktigt bir donemdir bu. Tam bir belirsizlik ve
tam bir pus havasidir. Tutamaksiz, hakikatsiz, kutuplagma ve
kaostan bagka bir sey sunmayan bir diinya tasarimidir bu. S6z
konusu kaostan kurtulabilmek igin ¢ok eski bir yetenegimizin
yeni bagtan animsanmasi gerekmektedir: Aristoteles’in insan-
liga kazandirdip1 bu yetenek MANTIK tir.

Eger yeniden dogru akil yiiriitme yéntemlerini animsar-
sak, hakikatin 6nemsizlesmesi siyasetinin iirettigi hileli akil
yiiriitmeleri anlayabilir ve boylece iiretilen sahte hakikatlerin
ve ciiriitmelerin gegerlilikleri olmadigini saptayabiliriz. Bu da,
siyaset¢i ile halkin belli bir boliimiiniin ortaklasa inga ettikle-
ri yalanin siyasetinin megrulagtirici temellerinin giriikligiinii
gozler oniine serer. Bu, hi¢ degilse toplumun yalanin siyaseti-
nin inga edilmesine katilmayan kesiminin bu rasyonel yetimizi
animsamasit, onun neyle kargt kargiya oldugunu anlamasi ve
bunun istesinden nasil gelebilecegini tasarlayabilmesi adina
azimsanmayacak kadar énemli bir durumdur.

Bu nedenle bir sonraki boliimiimiizde, Aristoteles’in ortaya
koydugu mantik ilkelerini ve saglikli sav iiretme yontemlerini
gorecegiz. Daha sonra da, bugiin hakikatin 6nemsizlesmesi si-
y?;lsetinin her konuda bagvurdugu hileli akil yiiriitme olan saf-
satalar1 tanimlayacak ve en ¢ok kullanilanlarini agiklayacak ve
omeklerle cle alacapiz.

-79-






MANTIK

Aklin, gecerli olan diigiince ve ¢ikarimlari, bozuk ve ge-
gersiz olanlarindan ayirmak icin gereksindigi kurallari sunan
yonteme mantik diyoruz. Mantik, bizim gergekten nasil diigiin-
diigiimiizii degil, nasil diigiiniirsek dogru diigiinmiis olacagimizi
aragtirir (Yiicel, 1947, s. 20). Bu anlamda diizgiin ve dogru dii-
siinme yasalari ile bigimlerinin bilgisidir (Ozlem, 2004, s. 27).
Bilinenden bilinmeyenin elde edilmesinin aracidir. Dogruyu
yanligtan ayirt etmenin 6liisi, zihni yanlistan korumanin tek-
nigidir (Farabi, ilimlerin Sayimi, 1999, s. 27). Hataya diismenin
olast oldugu tiim konularda diisiince giiciinii dogru yone sevk
eden bir sanattir (Farabi, Mantiga Baglangi¢, 1990, s. 29). Man-
tik, dogru veya tutarli diigiinme icin insan zihninin gereksindi-
gi kurallarin uygulayicisidir (Ibn Sina, 2005, s. 2). ‘

Dogru veya tutarli diigiinme ise akil yiiriitmenin, aklin ilkele-
rine uygun olmastyla miimkiindiir (Oner, Klasik Mantk, 1986, s.
2-3). Boylece mantik, zihnin yaptigi ¢ikarimlarin akil ilkelerine
uygun olup olmadigini denetler (Yildirim, 1999, s. 15).

Mantik, Sokrates ve Platon’la baglayan kavramsal diigiinme
formlarinin, Aristoteles tarafindan sistemli bir biitiin haline
getirilmesiyle bir disiplin halini almigtir (Ciigen, 1999, s. 240).
Bu nedenle manuk disiplininin MO 4. yiizyilda Aristoteles
tarafindan kuruldugu kabul edilir. Temel kitabi Aristoteles’in
Organon adli 9 ciltlik galigmasidir.®

6. Organon adi Aristoteles’ten sonra gelen ve onun yapitlarini tek bir kitap altinda bir-
lestiren felsefeciler tarafindan verilmigtir. Bu esnada yapilan baz kategorilegtirmeler
de Aristoteles'in yaptigindan farkli olmugtur.
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AKLIN ILKELERI

Genellikle mantigin ii¢ ana ilkesi oldugu kabul edilir. Bun-
lar 6zdeslik, gelismezlik ve tiqiincii durumun olanaksizlig ilke-
leridir. Bunlara daha sonra bagkalar1 da (nedensellik ve amag-
sallik) eklenmistir.

S6z konusu ilkeler tarihsel degil, evrensel goériiniimdedir.
Her kiiltiir, her donem ve her cografya icin gegerlidirler. Zihin,
bu ilkelere uyumlu olmayan bir gey ortaya koyamaz (Emiroglu,

Klasik Mantga Girig, 2016, s. 15).

Ozde§lik Ilkesi (Identity)

Ozdeslik, ne esitliktir ne de benzerliktir. Esitlik, benzerligin
bir sinir halidir. Benzerlik ve egsitlik, karsilagtirilan iki sey ara-
sinda olur. Oysa 6zdeg olan bir ve ayni seydir (Taylan, 1996,
s. 105). Bu ilkeye gore, bir sey ne ise, odur. Her sey kendisine
Ozdestir. A, A'dir.

Bir akil yiiriitmenin baginda bir terime verilen anlam ne ise,
o akil yiiriitme boyunca, o terim hep ayni anlami tagimahdir.
Bu, fikirlerin saglamliginin, 6nermelerin aynen taginmasinin,
akil yiiriitmenin tutarliliginin ve yeni fikirler elde etmenin zo-
runlu sartidir. Herhangi bir konunun agiklanmasinda zihin bu
ilkeye uymazsa, o konu anlagilamaz.

Diyaloglarda kullanilan sozciiklere taraflar aymi degil de
farkli anlamlar yiiklerlerse, ortaya fikir kanigikliklar ¢ikar ve
hakikati ortaya koymak olanaksizlagir.
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Celismezlik Ilkesi (Non-contradiction)

Bu ilkeye gore bir sey, ayni zaman ve sartlar igerisinde hem
kendisi hem de bir bagka sey olamaz. Aymi niteligin, aym za-
manda ayni 6zneye, ayni bakimdan hem ait olmasi hem de ol-
mamast olanaksizdir (Aristoteles, Metafizik, 1996, s. 1005 b).
A, A olmayan degildir.

Icinde celiski barindiran ifadeye yanls, icinde celiski barin-
dirmayana ise hakikat deriz (Leibniz, 1988, s. 7).

Ugl’incﬁ Durumun Olanaksizlig: Ilkesi (Middle Exclu)

Bu ilkeye gore bir sey ya vardir ya yoktur, bunun orta-
st olamaz. Bir bagka deyisle, gelisik 6nermelerden her zaman
biri dogru, digeri yanhstir (Aristoteles, Organon II (Onerme),
1963, s. 14).

Yeterli Neden Ilkesi (Reason Sufficient)

Bu ilkeye gore her seyin bir var olma nedeni vardir. Bir ge-
yin nedeni, onun ya varligini meydana getiren kaynaktir ya da
onun nigin ve neden dyle oldugunu anlatan seydir. Bu ilke,
bir yargi ya da énermenin nedensiz yere dogru oldugunun ileri
siiriilmesini yasaklar. Bir yargi ya da énermenin dogrulugunun
nedeni bagka bir yargi ve énermedir (Oner, Manugin Ana [lke-
leri ve Bu llkelerin Varlikla Olan Iliskileri, 1969, s. 293). Yeterli
bir neden olmadan, higbir olgu gergek veya var olamaz, higbir

ifade de hakiki olamaz.
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MANTIK SEKILLERI

Mantik temel olarak iki bicimde incelenir: formel (bigimsel)
ve informel (igeriksel).

Formel (Bigimsel) Mantik

Bu mantik, zihnin formlanyla ilgilenir. Diisiiniilen konu ve
nesneden yalitilmig olarak, yalnizca zihnin kendi kendisiyle
tutarhiligini aragtirir. Diigiiniilen igerigi degil, diisiinen zihni
konu edinir. Diger mantik gesitleri de temelde formel mantiga
dayandip igin, bu mantik gekline “temel mantik” adi da verilir.

Informel (keriksel) Mantik

Bu mantikta zihnin, ilgilendigi icerige iliskin ¢ikarimlari-
nin igleyis yasalari ele alinir. Bu igerik, her tiirlii dogal, psikolo-
jik ve toplumsal olaylari barindirir:

® Bilimsel ya da giinliik yagamda ortaya ¢ikan belirsiz ifade-
lere nasil agiklik ve netlik kazandirilacag

® Onermelerin igerik yoniinden (dogru-yanls, kesin-olast)
durumlarinin ne sekilde aragtirilacag

® Kesin olmayan zanlara ve tahminlere nasil kesinlik kazan-
dinlabilecepi

® Birbirine benzer durumlar kargisinda analojilerin giiciiniin
nasil belirlenecegi

® Tiimdengelim yonteminin igleyisi ve degerinin ne oldugu
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@ Delillerin dogrulugu, yanhgligy; tamhig, eksikligi; saglam-
lig1, bozuklugu veya aldaticiligy, kisaca mantik yanliglarinin (saf-
satalarin) ne oldugu ve yanhsa diismemek icin hangi kurallara
dikkat edilmesi gerektigi

® Cesitli ilimlere konu olan olaylarin nasil incelenecegi ve
bu incelemede hangi yontemlerin izlenecegi gibi konular iize-
rinde durmak mantigin bu béliimiiniin isidir (Emiroglu, Klasik

Manutga Girig, 2016, s. 24-25)

AKIL YURUTME (REASONING)

Akl yiiriitme, zihnin verilen ve bilinenlerden yola ¢ikarak
bilinmeyenleri elde etme eylemidir (Hasirci, 2013, s. 77). Fikir-
ler arasinda iligki kurmaya yargi denildigi gibi, yargilar arasinda
iligki kurarak yeni bir yargi elde etmeye de akil yiiriitme denir.

Omek:

Avustralya, Tiirkiye'ye uzak bir kitadir.

Yeni Zelanda Avustralya kitasindadir.

Yeni Zelanda Tiirkiye'ye uzaktir.

Akl yiiriitmeleri kisaca ii¢ sekilde ele alabiliriz: 1) Tiim-
dengelim, 2) Tiimevarim, 3) Analoji.

Tiimdengelim (Deduction)

Klasik mantikta akil yiiriitme denilince temel yontem tiim-
dengelimdir ve esas olarak bu yéntem incelenir (Emiroglu,
Klasik Mantiga Girig, 2016, s. 136). Tiimel ve genel bir 6nerme-
den tikel veya tekil bir 5Snermeye gecerek yapilan akil yiiriitme
yontemidir.

-85-



Yalin Alpay [/ Yalanin Siyaseti

Tiimdengelimin ilkesi 6zdeslik ilkesine dayanir. Buna gore,
biitiin igin dogru olan, pargalar igin de dogrudur.

Omek:

Biitiin insanlar oliimliidiir. (Biiyiik 6nerme)

Sokrates bir insandir. (Kiigiik énerme)

Sokrates de oliimliidiir. (Sonug)

Timdengelim kullanilarak yapilan akil yiiriitmelerde éner-
meler (6nciil) dogru ise, sonug da kesinlikle dogrudur. Onciil-
lerin biri bile yanlis alinmigsa, sonug mutlaka yanlistir. Onciil-
ler dogru olmasina ragmen sonug yanligsa, ¢ikarim gegersizdir.
Bu kurallara uygun bir ¢ikarim yapilmadigi anlamina gelir.

Klasik mantikta en gok énem verilen ve neredeyse mantigin
biitiiniiniin iizerine oturtuldugu kavram “tasim” (sav) kavramudir.

Sav/Tasim (Argument/Syllogisme)

Tiimdengelim yénteminin en énemli kismini “sav”? olugtu-
rur. Aristoteles ile beraber, klasik mantigin “kalbi” haline ge-
len sav, hakikate ulagmanin tek yol ve yontemini gésteren arag
olarak algilanmigtir (Emiroglu, Klasik Mantga Girig, 2016, s.
185). Asil amag savi incelemektir. Diger iki akil yiiriitme yon-
temi olan tiimevarim ve analojiye klasik mantikta fazla 6nem
verilmemistir (Emiroglu, Klasik Mantga Girig, 2016, s. 137).

Islam diinyasinda Aristoteles mantg izlendigi icin, bu kiil-
tiir cografyasinda sav, tekelligini uzun zaman siirdiirmiigtiir: Is-

lam mantik¢ilarina gére de mantigin en 6nemli boliimii savdir

(Bolay, 1992, s. 546).

7. Aslinda burada Aristoteles’in ve onu izleyen Islam mantikgilarinin kullandiklart
sozciik “tasim”dir. Fakat bu galigmada, asli ugrag felsefe olmayan okurlarin daha pra-
tik bir kavrayig ve kullanim alani gergeklestirebilmeleri adina “sav” sézciigii tercih
edilmigtir.
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Aristoteles savi, “Sav bir sozdiir ki bu soz iginde bazi seyler
konulmug olmakla, onlardan farkl bir bagka sey, konulan sey-
ler araciligiyla zorunlu olarak ¢ikar” seklinde tanimlar (Aris-
toteles, Organon V [Topikler], 1996, s. 3). Daha anlagihir bir
ifadeyle sav, onciil adi verilen birden ¢ok 6nermeyle, sonug¢ adi
verilen bir 6nerme arasinda mantik¢a gegerli bir iligki kurmak-
tir (Damer, 2009, s. 14). Verili 6nciillerden, zihnin, zorunlu bir
sonug ¢ikarma iglemidir.

Kisaltilmig Sav (Entimem)

Giinliik yagamda ve bilimsel alanda, diisiincelerimiz hizla
akar gider. Bu hiz igerisinde, diigiincelerimizi, delillerimizi her
zaman tam bir sav gseklinde ifade etmeyiz ve bazen onciiller-
den birini veya sonucu aklimizda sakli tutup, dile dskmeden
¢ikarimlar yapariz. Bu gekildeki dile dokiilmemis ancak zihinde
varligi bulunan sava, kisaltilmig sav (entimem) ad1 verilmekte-
dir (Rainbolt & Dwyer, 2012, s. 20).

Ornek:

Agikgoz siyasetgiler genelde yalanci ve manipiilatérdiirler.

Bay Trump agikgéz bir siyasetgidir!

(o ) —=Sonug gizli (dile dokiilmemis) .—

Ifade edilmek istenen sakh sonug: “Bay Tfump yalanci ve
manipiilatordiir.”

Kisaltilmig savlar giinliik yagamda, konugma dilinde hatta
bilimsel alanda pek yaygindir. Savlarin bu sekilde kisa bigim-
lerde ifade edilmesinin nedeni, tiim diigiince, iddia veya de-
lillerin her seferinde mantiksal bigimlerle yani onciilleri ve
sonuglariyla birlikte tam sav geklinde ifade edilmesinin, ifade-

leri pratik olarak zorlayacak olmasindandir (Emiroglu, Klasik
Managa Girig, 2016, s. 184).
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Iyi Sav Nedir?
Iyi bir sav iki 6zellige sahiptir:

1) Savin énciilleri dogrudur.
2) Savin kurallara uygun bir bigimi vardir.

Bir savin iyi bir sav olup olmadigini anlamak i¢in bu iki
ozelligin sinanmas: gerekir.

Dogru énciiller + Uygun bigim = lyi Sav

Iyi bir sav icin bilindik Sokrates 6rnegi verilebilir.

Sokrates bir insandir.

Tiim insanlar éliimliidiir.

O halde Sokrates oliimliidiir.

Buradaki iki 6nciil de dogrudur: Gergekten de Sokrates bir
insandir ve tiim insanlar 6liimliidiir. Savin bigimi de uygun-
dur: Kullanilan iki énciiliin irettigi sonug¢ mantiksal agidan
uygundur.

Eger bu iki 6zellikten birisi gegersiz olsayds, ileri siiriilecek
sav kotii bir sav olurdu. Once énciiliin/énciillerin yanhg oldu-
gu bir 6mek verelim:

Simdiye degin en az iki bin balik gordiim.

Tiimiiniin iki yiizgeci vardi.

Opleyse tiim baliklarn iki yiizgeci vardur.

Bu savin 6nciilii yanligtir. Bir insanin yagami boyunca mar-
ketlerde, balik¢ilarda, akvaryumlarda, denizde toplamda on
binlerce balik gormesi normaldir. Ancak gordiigiimiiz bu ba-
liklarin gogunun ikiden fazla yiizgeci vardir. Bu nedenle yuka-
ridaki savin ikinci 6nermesi yanhgtir. Eger bu 6nerme dogru
olsayd1, ulagilan sav dogru olacakti. Ancak bu énerme dogru
olmadi i¢in, ulagilan sonug¢ da yanlis olmugtur: Tiim balikla-
rin iki yiizgeci vardir savi dogru degildir.
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Simdi de 6nciilleri dogru olan ancak kurallara uygun bir bi-
¢imi olmayan bir 6rek verelim:

Tiim giiller bitkidir.

Tiim giillerin dikenleri vardir.

O halde tiim bitkilerin dikenleri vardur.

Bu savin onciilleri dogrudur. Gergekten de giiller bitkidir
ve dikenleri vardir. Ancak tek bir bitki tiiriiniin dikenlerinin
olmast, tiim bitkilerin dikenleri oldugu anlamina gelmez. Bura-
daki akil yiiriitme bi¢im kurallarina uygun degildir.

Son olarak hem oénciilleri hem de bigimi yanlig bir 6mek
verelim:

Tiim giiller bitkidir.

Tiim giiller et yerler.

Opnleyse tiim bitkiler et yerler.

Buradaki ikinci 6nciil yanhstir. Gergekte giiller et yemezler.
Bu nedenle sav, dogru 6nciil sinamasini bagaramamugtir.

Burada bi¢imsel anlamda da kurallara uygunluk yoktur.
Giiller gergekten et yeseydiler bile, yani ikinci énciil dogru ol-
sayd1 bile, tiim giillerin bitki olmasi ile tiim giillerin et yemesi
onciillerinden, tiim bitkilerin et yedikleri sonucu ¢tkmamakta-
dir. Yani bigimsel agidan bir uygunsuzluk s6z konusudur (Rain-

bolt & Dwyer, 2012, s. 44).

Tiimevarim (Induction)

Tiimevarim, zihnin 6zellerden genellere, tikellerden tiimel-
lere, 6rneklerden kurallara veya olaylardan yasalara dogru ¢ikig
seklindeki diigiince bigimidir. Bir biitiiniin pargalarina dayana-
rak, biitiin hakkinda yargiya varir.

Aristoteles’e gore tiimdengelime oranla, “tiimevarim daha
ikna edici ve daha agik, duyum aracilipiyla daha kolayca bili-
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nen ve bunun sonucu olarak halk adamina elverigli bir seydir.
Fakat tiimdengelimin daha ¢ok giicii vardir, galiganlara cevap
vermek igin daha etkilidir” (Aristoteles, Organon V [Topikler],
1996, s. 22). Aristoteles mantiginda esas olan tiimdengelimin
yontemlerinden olan tasimdir [savdir] (Emiroglu, Klasik Man-

uga Girig, 2016, s. 197).

Analoji (Analogy)

Analoji iki gey veya olay arasindaki benzerlige dayanarak
bunlardan birisi hakkinda verilen bir yargiy1 digeri hakkinda
da vermektir. Bir bagka ifadeyle, goriilen ve bilinen benzerlik-
lerden, goriinmeyen ve bilinmeyen benzerlikleri ortaya ¢ikar-
maktir. Bu akil yiiriitmede 6zelden, 6zele yiiriiniir.

Ornek:

Diinyamn atmosferi vardir ve iizerinde canlilar yasar.

Mars’ta atmosfer oldugu igin orada da canlilarin bulunmas:
gerekir.

Analojide ortak 6zelliklerin sayisi ne kadar goksa, sonucun
dogru olma olastlig o kadar artar. Onciillerin dogrulugu sonu-
cun dogrulugu i¢in olasilik saglamakta fakat sonucu ispatlama-
ya yetmemektedir. Bu nedenle analojiyi tek bagina bir akil yii-
riitme yolu olarak saymayanlar, onu ¢opunlukla tiimevarimin
bir gesidi gibi gormiiglerdir (Emiroglu, Klasik Mantga Girig,
2016, s. 200).
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SAV OLUSTURMA YONTEMLERI (BES SANAT)

Kurdugu mantik sisteminin merkezi olarak savi alan Aris-
toteles, savin beg farkli uygulama alani igin Organon gergeve-
sinde beg farkli kitap kaleme almigtir. Bunlar tanitlamay: ele
alan II. Analitikler, diyalektigi ele alan Topikler, hitabeti ele
alan Retorik, siiri ele alan Poetika ve safsatalari ele alan Sofistik
Ciiriitmeler'dir. Yani Aristoteles, gergeklik hakkinda bize bilgi
saglayan beg farkl zihin yontemi ortaya koymugtur.

Farabi, ibn Riigd ve Ibn Sina gibi erken dénem islam
mantikgilari, dogrudan Aristoteles’i izlemiglerdir. Bu Islam
alimlerinin mantik hakkinda verdikleri yapitlarin biiyiik bo-
liimii, Aristoteles’in Arapga gevirilerinden olugsmugtur (Resc-
her, 1964, s. 50). Bununla birlikte sinirli da olsa Aristoteles’in
yapitlan iizerine gesitli yorumlar getirmiglerdir (El-Rouayheb,
2010, s. 14). Aristoteles’in izindeki Islam mantikgilari, savin
uygulama alanlarini ayni beg baglik altinda kategorize etmigler
ve bunlari “beg sanat” olarak adlandirmuglardir. Bu beg sanat,
savlardaki dnciillerin igerik degerine ve saglam bilgi verig sira-
sina gore siralanmiglardir. Yani sanatlar arasinda bir dogruluk/
pekinlik hiyerarsisi inga edilmistir.
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SAVLAR HIYERARSISI

Aristoteles ve onu izleyen Islam mantik¢ilarina gore ger-
gekleri kanitlamak igin en emin yol tanitlamadir. Felsefe ve
ilimlerin zorunlu ilkeleri tanitlamayla ortaya ¢ikarilir. Dog-
rulugu zorunlu olan bilgiler ancak tanitlama sayesinde elde
edilir.

ikinci sirada amaci gergekleri kanitlamak degil, yalnizca
rakibi susturmak olan diyalektik yer alir. islam mantik¢ilarina
gore diyalektikte dogru, yalandan ¢oktur.

Ugiincii sirada retorik gelir. Retorikte kitleye konugan ko-
nugmaci genel kabul gérmiig inanglar araciligiyla kitleyi ikna
etmeye ¢aligir. Retorikte diig ve gergek esit durumdadir.

Dérdiincii sirada siir yer alir. Siir cogunlukla dogrulugu ola-
nakli olmayan bir diig alanidir. Dinleyicilerini duygusal olarak
kigkirtmayi, giidillemeyi amaglarken kullandig énciillerin ger-
cek olmasina ¢ok itibar etmez.

Besinci ve son sirada ise safsata vardir. Dinleyicinin algisi-
nin garpitilmasini ve yaniltilmasini amag edinen safsata tiim
bu sanatlar arasindaki en sagliksiz kanitlamalar1 gergeklegtirir.
Islam mantikgilarina gore safsatada yalan dogrudan fazladur.
Hakikatin 6nemsizlesmesi, bu hiyerarside son sirada yer alan
safsatalara dayanur.

Tamitlama/An Akil Eylemi (Demonstration)

Tanitlama, bes sanat igerisinde delillerin en saglami ve
en giivenilir olamdir. Ister bir diigiincenin dogrulugunu ispat
etmek igin, isterse yanhglarini géstermek i¢gin olsun, tanitla-

ma mutlaka kesin bilgi igerir (Orak & Orak, 2012, s. 225).
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Tanitlamayla elde edilen bilgilerden kugkuya diigiilmez ve bu
bilgiler degismez.

Onciilleri higbir kusku ve tereddiit yaratmayacak kadar
agiktir, dogrulugu kesin olarak bilinir ve gergege uygundur; a
priori, ispata muhtag degillerdir, dogrudan kavranurlar ve degis-
mez niteliktedirler. Aynizamanda bu énciiller, sonucun nedeni-
dirler. Tanitlama, énciillerde yer almayan bir fikri ileri siirmez.

Ornek:

Ikiye tam olarak béliinebilen saylar ifttir.

Dért sayisi ikiye tam olarak béliinebilmektedir.

Opyleyse dort sayisi gifttir.

Diyalektik/Kargilikh Tartigma (Dialectic)

Aristoteles’e gore diyalektik, tanitlama seviyesine ¢ikama-
yan, yani bilgi degeri agisindan kesinlik degil, olasilik ifade
eden bir delildir (Aristoteles, Organon V [Topikler], 1996, s.
266). Bu sanatta ama¢ mutlak gergege erigmek degil, rakibe
belli bir diisiinceyi kabul ettirmektir. Ibn Sina bunu “tartigma-
da kars1 tarafi ikna etme ve delillerle onu susturma” olarak ni-
telemistir (Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, 2016, s. 215).

Diyalektik, saglam bilgi sunmaktan ¢ok, kars:i tarafi yenik
duruma disiirmeyi hedefledigi igin, delillerinde, onciillerin
gergeklige uygun olup olmamalarindan ¢ok, rakip tarafindan
dogru kabul edilip edilmeyeceklerini esas alir. Bu nedenle 6n-
ciilleri agik, dogrulugu kesin olarak bilinir tiirde degil, kesinligi
kugkulu olan popiiler ve miisellemat tiirindedir.

-93-



Yalin Alpay // Yalan Siyaseti
Popiiler (Meshurat) Onciiller

Popiiler, herkesin veya ¢ogunlugun, yahut belirli bir top-
lulugun uzlagtigy goriisleri ifade eden dnermelerdir. Ormegin
“Adalet iyi, zuliim kotiidiir” ya da “Hayvanlar1 bogazlamak ko-
tiidiir” popiiler dnciillerdir.

Bu tiir 6nermelerde, bir fikre veya bir goriige ne kadar gok
kisi katiliyor ve onda uzlagiyorlarsa 6nermenin degeri o kadar
artmaktadir. Bu uzlagma, ya herkesin, ya ¢ogunlugun, ya bil-
ginlerin ya da bilginlerin ¢ogunlugunun muhalefet etmedigi
konularda seckin kigilerin genel katilim1 ve tanikligiyla olmak-
tadir (Emiroglu, Klasik Mantaga Girig, 2016, s. 216-217).

Popiiler tiirinden olan énermeler konumunun giizelligin-
den ve rahatlikla kabul edilebilirliklerinden 6tiirii, insanlarin
benimsedikleri yaygin anlayig ve yargilardir. Popiiler 6nerme-
ler zamana, mekana, iilkeye, meslek gruplarina ve gevreye gore
degisebilirler. Her toplumun inang, adet ve terbiye anlayigina
gore farkli popiiler onciilleri vardir (Emiroglu, Klasik Mantga
Girig, 2016, s. 217-218)*

Miisellemat Onciiller

Bir tartigmada ileri siiriilen ve karsi tarafca da kabul edilen
onermelerdir. Onermenin tartisan taraflar diginda genel kabul
goriip gérmemesi ya da gergeklige uygun olmasi énemli degil-
dir. Tartigma sirasinda bir ortak nokta saglamas: yeterlidir.

Ornek:

[sa'min goge cikugt kabul edilmektedir. (Miisellemat)

Isa bir insandir.

Oyleyse bax insanlarm (ki Hz. Muhammed de boyledir)
goge cikug kabul edilmektedir.
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O halde Hz. Muhammed’in ¢ikigni (Mirag) neden kabul
edemiyorsunuz?

Diyalektikte miisellemat tiirii 6nciillerin kullanilma amaci,
dogru olsun, yanlig olsun, rakibi, kendisinin benimseyip kabul
ettigi fikirlerle susturmak, onu kendi silahiyla vurmaktir.

Retorik/Hitabet (Retorica)

Retorik, Antik Yunan'da siirden diizyaziya gegis siirecinde
siyasi ve sosyal olaylarin da etkisiyle bireylerin kendilerini daha
iyi ifade etme ve toplum hayatina daha fazla katilma gereklili-
ginin dogmastyla ortaya ¢ikmigtir (Williams J. D., 2009, s. 2).
Sofistlerin, MO 5. yiizyilin ortalarinda genglere retorik dersleri
vermeleriyle birlikte yayginlagmigtir (Kennedy, 1994, s. 21).

Platon, Gorgias adli yapitinda Sofistlerin genclere verdigi
retorik egitiminin bir aldatmacadan ibaret oldugunu ve bu
diisiince taraftarlarinin hakikati garpittiklarini ileri siirmiigtiir
(Platon, 2008, s. 460-461). Gorgias ve Phaedrus adli yapitlarin-
da ozellikle Sofist Gorgias ve Isokrates’e kargi goriislerini dile
getiren Platon, insanlari aldatmak ve sahtekarlik amaciyla kul-
lanildig1 i¢in dénemin retorik anlayigina kargt ¢tkmig ve haki-
kate dayanan, insanin ruh halini dikkate alan ve felsefi olarak
nitelendirilen bir retorik anlayisin1 benimsemistir.

Aristoteles’le birlikte, retorik daha kapsamli olarak ele
alinmigtir. Aristoteles, kendinden ©nceki retorik mirasini
Synagoge Technon adli bir kitapta degerlendirmigtir ancak bu
yapit giiniimiize ulagmamugtir. Aristoteles’in giiniimiize ulasan
retorik degerlendirmeleri ise Sofistk Ciiriitmeler Uzerine ile
Retorik kitaplardir.

Aristoteles, retorigi “belli bir durumda elde var olan inandir-
ma yollarini kullanma yetisi” olarak tanimlamigtir (Aristoteles,
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Retorik, 1995, s. 37). Retorikgiyi de “Verilen her gart ve hal icin-
de iknay: gerektirecek olan geyi gérmeye muktedir olan kimse”
diye betimlemigtir (Aristoteles, Organon V [Topikler], 1996, s.
208-209). Farabi’nin taniminda ise retorik, zanni énermeler-
den, yeni zanlar elde etmektir (Emiroglu, Klasik Mantiga Girig,
2016, s. 222). Farabi'nin dikkat cektigi iizere, retorik, tanitlama
ve diyalektige oranla kesinlikten uzak, daha ¢ok saniya dayanan
bir delil elde etme yontemidir. Ibn Sina’nin retorik tanimi bu
durumu daha da agar. Ibn Sina'’ya gore retorik, “igerigi siyaset
vb. konular olan sav sanatidir” ve amaci ne gergege ulagmak ne
de adaleti saglamaktir; retorigin tek amaci, dinleyicisini ikna
etmektir (Cogkun, 2014, s. 238-239). Halihazirda olup biteni
ortaya gtkarmay: degil, dinleyicisinin kararlarint etkilemeyi he-
defler (Aristoteles, Retorik, 1995, s. 97). Ulagmak istedigi sey,
dinleyicide, konugmacinin istedigi kanaati uyandirmaktir.

Kanaat uyandirma ve ikna etme girigimleri sirasinda reto-
rigin kullandig onciiller, tanitlama ve diyalektigin kullandi-
g1 onciillere gore gerceklige daha uzak onciillerdir. Retorikgi
sanilara dayali onciilleri kullanir fakat bunu yaparken, sanki
bu onciiller sanilara degil de, genel geger gergekliklere daya-
niyormus gibi davranir. i1k bakista dogruymus gibi gériinen bu
onermeler popiiler nermelerdir.

Farabi ve Ibn Sina’ya gére, insanlar filozoflar, seckinler ve
avam olmak iizere iige ayrilirlar. Ibn Sina, bunlar arasindaki
en yiiksek bilgi algilayisina sahip olan filozoflarin tanitlamayla,
orta derecedeki bilgi algilayigina sahip olan segkinlerin diya-
lektikle ve zayif bilgi kavrayist olan avamin da retorikle tatmin
edilebilecegini savlar. Zira Ibn Sina’ya gore avam kesin bilgi-
yi kavrayamadigindan tanitlamaya ayak uyduramaz (Cogkun,
2014, s. 218-220). Dahast avam, gergege ve dogruya uygun
bilgi veren tanitlamayi ve retorige oranla, tanitlamaya daha
yakin olan diyalektigi kavrayamamakla kalmaz, onlar birer
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safsata olarak algilar. Avam, tanitlamayi ya da diyalektigi, dog-
ru olana degil de, giice dayanarak is gorenle ayni kefeye koyar
(Coskun, 2014, s. 222).

ibn Sina, El-Hatabe adli galigmasinda bir énemli tespit
daha yapar ve avamin algilamasinin zayif olmasindan 6tiirii
bir konuyu zor anladigini ancak, avamin onayinin kolay ol-
dugunu yazar. Bununla birlikte seckinlerin bir konuyu kolay
anladiklarini ancak zor onayladiklarini bildirir (Cogkun, 2014,
s. 224-225). Bu yiizden Ibn Sina, diigiinceye dayanan an akilla
yani tanitlama veya diyalektikle kavrayamayacak durumdaki
“yonetilen” kigiye retorikle ulagilabilecegini belirtir (Cogkun,
2014, s. 225-226).

Daha ¢ok egitimsiz zihinlerden olugan retorik dinleyicile-
rinin zihinleri, retorik¢inin kusurlu énermelerini birer popii-
ler saniya denk geldiklerinden, ilk duyusta onaylama egilimi
gostermektedir. Bu onciilleri herhangi bir zihinsel sinamadan
gecirmekte pek istekli davranmamaktadir. Bu nedenle retorik-
te farkli zamanlarda, birbirinin aksi yonde dahi olsa, toplumsal
olarak taban bulabilecek popiiler 6nermeler kullanilarak ayni
dinleyicileri farkli gekillerde ikna etmek miimkiindiir. Zaten
retorik de bunun sanatidir. Retorigin kullandig1 popiiler 6n-
ciiller kabul géren (makbulat) ve varsayim’dir (mammunat).

Kabul Goren (Makbulat) Onciiller

Toplum tarafindan kendisine inanilan, giivenilen ve otori-
te kabul edilen kimselerden alinan bilgileri igeren 6nermelere,
kabul goren onermeler denilir. Giivenilir ve énemli kigilerden
duyulan &giitlerdir. Bu tiir 5nermelerin dogrulugu onu soyle-
yenin otoritesifiden kaynaklandigindan, bunlar birer “otorite
ilkesi”dirler (Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, 2016, s. 225).
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Varsayym (Mamnunat) Onciiller

Retorikte kullanilan ikinci tiir 6nciil varsayimdir. Varsa-
yim, aklin, bu varsayimlarin aksinin de olabilecegini olast gor-
mesine kargin, belirti ve isaretlerden yola ¢ikarak, daha biiyiik
olasilik olarak gordiigii saniyla yargiya vardigi énermelerdir.
Herhangi bir kesin inang olusmaksizin dogru zannedilen 6n-
ciillerdir. Bu anlamiyla bilginin kargisinda yer almaktadir.

Ornek:

Geceleri siipheli bir sekilde dolagan hirsizdir. (Varsayim)

Bu adam geceleri siipheli bir sekilde dolagmaktadr.

O halde bu adam da hirsizdir. (Varsayim)

Retorigin, kanaat uyandirma girigimi sirasinda konugmaci
yalnizca akil yiiriitmeye bagvurmaz. Ayni zamanda dinleyicinin
psikolojisine de yogunlagir. Bunun nedeni retorigin kusursuz
akil ¢ikarimlari yapmayi degil, her yolu kullanarak dinleyici-
lerini ikna etmeyi ve yonlendirmeyi amaglamasindandir. Bu
cercevede konugmaci dinleyiciyi korku, giiven, gipta, dostluk,
kardeslik, diigmanlik gibi duygulara savurmak igin firsat kol-
lar. Zihinlerden ¢ok, hislere yonelir; dinleyicilerde aci, hiddet,
ofke, nefret, kiskanglik gibi hisler uyandirir (Emiroglu, Klasik
Manuga Girig, 2016, s. 229). Konugmacinin hedefi, konugma-
st sona erdiginde, dinleyicilerde kendisine yénelik sempatiyi,
rakipleri i¢in de antipatiyi artirmaktir. Giiglii etkisi nedeniyle
kotii amaglara da alet edilebilecek olan hitabeti “Yaldizl keli-
melerle yalani gergek gibi gostermektir” diye tarif edenler de
olmustur (Emiroglu, Klasik Mantga Girig, 2016, s. 231). Reto-
rik konugmacisi, kanaat 6nderligine soyunan kisidir.

Retorikte amag ikna etmektir fakat buna 6zellikle ikna edi-
lecek kiginin 6fkesini uyandirmadan ve onu diigman edinme-
den ulagmak esastir. Oysa diyalektikte siire¢ sert bir tartigma
seklinde ilerlediginden taraflar birbirinden daha belirgin ¢izgi-
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lerle ayrilirlar ve biitiiniiyle rakibi alt etmeye odaklanirlar. Bu
nedenle diyalektik tartigma oldukg¢a kirici ve sert geger. Tar-
tisgma sonunda kazanan tarafta seving ortaya ¢ikarken, yitiren
tarafta hognutsuzluk, hiiziin ve keder, hatta 6fke ve diigmanlik
gibi duygular belirir. Diyalektik kargi tarafi yenmeye, retorik
ise ikna etmeye yonelik oldugundan, retorikte dinleyicilerin
psikolojilerinin her zaman yiiksek tutulmasi ve hognut edil-
meleri gerektir. Onemli olan konusmaciya hak vermeleri ve
onun tarafina ge¢meleridir. Diyalektikte carpigan farkli goriig-
ler ve bu gériigleri savunan en az iki goris iireticisi vardir. Oysa
retorikte tek bir konugmaci ve gogunlukla genig bir dinleyici
kitlesi vardir. Yani diyalektikte bir diyalog varken, retorik bir
monologdur. Konugmacinin gériigii vardir ve ona direnen bir
dinleyici goriigii yoktur.

Yontemlerini, teorik konulari anlama yetisi bakimindan
toplumdaki en zayif unsurlan da dikkate alarak olugturan re-
torik¢i, konu ve yontemleri daha teorik olan diyalektige gore
toplumda daha genis kitlelere hitap etme 6zelligine sahiptir
(Cogkun, 2014, s. 190). Yani retorigin hedef kitlesinde top-
lumun en bilgisiz kitleleri de yer alir; ikna edilmeye caligilan
kitle bunlardir.

Siyasetgiler iktidara gelmek ya da iktidardayken daha gii¢-
lii olmak adina énce “retorigi” kullanirlar. Gereken giiciin elde
edilmesi durumunda ise bu yontemden “safsata”ya gecerler. Re-
torik giicii elde etmeye yararken, safsata giicii elde tutmaya yarar.

Siir (Poetica)

Siir, bigimsel olarak vezinli ve diizgiin kafiyeli sozlerden
olugur. Bilgi kaynagi bakimindan ise diiglere dayanan sézlerden
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olugan metin olarak tanimlanmaktadir (Orak & Orak, 2012,
s. 225). Mantik biliminin tanimlamasinda; dogru olmadiklar
halde, sirf nefse nege vererek dinleyicisini bir seye yonlendir-
mek veya onda nefret uyandirmak amaciyla iiretilmis, diis gii-
ciine dayal1 6nciillerden kurulmug sav olarak ifade edili. (Emi-
roglu, Klasik Mantiga Girig, 2016, s. 232).

Farabi i¢in siir, basit bir tasvirden ibarettir ve diis ile kurun-
tuya dayanir. Yani yalanci énermelerden kurulmug bir savdir.
Bir seyin tanitlama gibi gergek bilgisini degil, taklidi bilgisi-
ni verir. Seylerin kendilerini degil, zihni betimlemelerini ve
taklidini kabul ettirmeye galigir. Yani nesnenin hakiki bilgisini
degil, yalan bilgisini verir. Bu nedenle Farabi’ye gore siir yalan-
c1 bir ispatlama yoludur (Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, 2016,
s. 233, 242).

Bununla birlikte, siirin diige dayal1 betimlemesi ve hayali
canlandirmasi, yalan dahi olsa, dinleyici iizerinde etkilidir. Si-
irin yanlighg: bilinse de, ondan beklenilen, dinleyicileri etki-
lemesidir; yoksa dogru olmasi degildir. Zira avamin ikna giicii
olan diigsel sozlerden, duygulara, sefkat ve acima hislerine hi-
tap eden anlatilardan etkilenmesi, bilimsel gergeklerden etki-
lenmesinden daha fazladir.

Siirin boylesine zayif bir sav giicii olmasina kargin, Aristote-
les ve onu izleyen Islam mantikgilar: siiri bes sanatin en bozuk
ve degersizi saymamiglar ve onu dérdiincii siraya koymuglardir.
Zira son sirada yer alan safsata (mugalata) o kadar diigkiin ve
giiriimiig bir yaklagimdir ki, savlarin degerlilik hiyerarsisinde
siirin dahi gerisinde kalmay: bagarmigtir.

Safsatanin, bu galigma agisindan oynadig1 merkezi rol nede-
niyle, onun Beg Sanat boliimii igerisinde degil, ayri bir bagim-
siz boliimde incelenmesi daha uygun olacaktir.



MANTIGIN BOZULUSU:
SAFSATA (FALLACY)

Insan akl, bir ara¢ olarak kusursuz degildir. Ozellikle egi-
timsiz ya da deneyimsiz zihinler igin bu kusurlar daha da be-
lirgindir (Tindale, 2007, s. 14). Bu nedenle akil yiiriitme sii-
recinde zaman zaman yanlighklar gergeklesmektedir. Ancak
zihnin hangi durum ve kosullarda yanliga diistiigiinii 5grenmek
ve boylelikle akil yiiriitmede yanhglik yapmaktan kaginmak
miimkiindiir (Kémiircii, 2010, s. 175). Farabi, akil yiiriitmede
yanlighiga diisenleri, yanultmacanin gergeklegebilecegi durum-
lar1 ve yaniltmaca bigimlerini bilmeyenleri, zehirli bitkiler ve
ilaglar hakkinda bilgisi olmadig1 i¢in onlar1 tantyamayan fakat
bilgisizligi yiiziinden onlarn gida ve ila¢ sanarak kullanip sag-
ligin1 ve yagamini tehlikeye atan kisilere benzetir. Aristoteles
de benzer sekilde, deneyimsiz insanlarin, seyler iizerine berrak
bir bakig agisina sahip olmadiklarini ve bu nedenle gériiniisle
gercekligi birbirine karigtirdiklarini belirtir. Bu deneyimsizligin
iistesinden gelmenin anahtan olarak ise, gergeklige karsi olan
sahte'yi gorebilecek gekilde kendimizi egitmemizdir der (Aris-
toteles, Sofistik Ciiriitmeler Ugzerine, 2007).

Safsatalar, dogruymus gibi goriinen ancak dogru olmayan
(yanlig) onciillerden kurulmug savlardir (Copi, 1961, s. 59;
Hamblin, 1970, s. 12). Bu nedenle safsata, dogru bir savmig
gibi goriiniir (Damer, 2009, s. 52). Oysa, 6nciillerinin yanlg ol-
mast ya da énciillerle sonug arasinda herhangi bir iligkinin bu-
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lunmamast durumu, zorunlu olarak savin kendisinin de yanlig
olmasina yol agmaktadir.® Dolayisiyla safsatalar gegersiz savlar-
dir (Copi, 1961, s. 52). icerik bakimindan gercege aykirdirlar
ve bunlarla hicbir ey ispat edilemez (Emiroglu, Klasik Man-
aga Girig, 2016, s. 251). Yapilmamalari gereken ¢ikarimlardir
(Wreen, 1994, s. 97). Ozetle safsata, akil yiiriitme sirasinda
yapilan mantik hatalaridir; bozuk akil yiiriitmedir.

Safsatalar, elestirel yeteneklerimizin eleginden siyrilma-
y1 sikga bagarirlar ve zihnimizin diigtiigii optik yanilsamalara
benzer bir bigimde zihnimizi, savlarini olugturan yanlhg gerek-
celerine ikna ederler (Bennett, 2013). Gergek bir delil sun-
mayan safsata savi, akil giiciiniin gesitli yollarla bagka yonlere
saptirilmast ya da perdelenmesi araciligiyla, hakikatin ciddi
sekilde altin1 oyar. Mantiksal olarak yanligtir ancak psikolo-
jik olarak bazen ¢ok ikna edici olabilir (Copi, 1961, s. 52).
Bu nedenle Tindale’nin deyimiyle, “korkung bir hata tiiriidiir”
(Tindale, 2007, s. 1,-2). Zihinsel olarak donanimli kigileri dahi
etkileyebildiklerinden, safsatalarin egitimsiz zihinler tarafin-
dan saptanmalar pek kolay degildir. Bu nedenle kitleler genel-
likle safsata kullanimi kargisinda savunmasizdirlar. Safsatalart
fark etmek, tanimlamak ve neden safsata olduklarini anlamak
mantigin gorevidir (Luce, 1958, s. 160).

Yanlig akil yiiriitme olan safsatalarin teoride ikna edici ol-
mamalart beklenir ancak uygulamada bu beklenti ¢ogu kez
bosa ¢ikar. Copu kisi safsatalarla kargilagtiginda ya da safsatala-
1 kullanirken, onlarin gegersiz savlar oldugunu anlamayabilir.

8. Safsatalarin ortaya itkmas igin Ibn Sina’nin dikkat gektigi iizere ashinda ii¢ olasilik
vardir. Bunlarin ilki savin igeriginden kaynaklanan hatalar, ikincisi savin bigiminden
kaynaklanan hatalar ve iiginciisii de hem igeriginden hem de bigiminden kaynakla-
nan hatalardir (ibn-Sina, 2005, 76). Ancak bu ¢aligmada bigimden kaynaklanan ha-
talar oldukga kolay fark edilebildigi ve toplumun genelini post gergeklige inandirmak
konusunda etkili olamadig: iin geri planda tutulmugtur. Safsatalar hakkinda bigim-
den ¢ok ierik hatalarina odaklanilmigtir.
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Bu, yetersiz kavrayigtan kaynaklanan bir safsataya kanmadir.
Ancak bazi insanlar da, gegerli savlar ileri siiremeyeceklerini
anladiklarinda bilingli olarak safsata kullanimini tercih eder-
ler. Bu 6zellikle, rakibin ya da dinleyicilerin fikirlerini degis-
tirmek istemesine kargin, ellerinde bu isteklerini kargilayacak
iyi savlar bulunmamasi durumunda ortaya ¢ikar (Rainbolt &
Dwyer, 2012, s. 70).

Safsatanin bilingli ve kasith bir gsekilde kullanilmasi, rakip
ya da dinleyicilerin yaniltilmasini ve aldatilmasini amagla-
yan bir harekettir. Sézciigiin etimolojik kokeni de aldatmay-
la dogrudan ilintilidir. Tiirkgede safsata (bazen de mugalata)
olarak séylenen “fallacy” sozciigii, Latincede “kandirmak”,
“hilekarlik” ve “sahtekarlik” anlamlarina gelen “fallacia” sézcii-
giinden gelmektedir (Vleet, 2010, s. IX). Tiirkgeye ise Yunanca
“sophisma” yani Sofistlik anlamina gelen sozciikten gegmistir.
Sofizm, “bilgecilik” yani sanki bilgeymig gibi yapan anlaminda
kullanilir (Kiigiik, 1978, s. 119). Bu anlamda kisiyi sozle kusku-
ya diigiirerek yaniltmaya, sagirtmaya ve aldatmaya yonelik dil
ve mantik cambazlig1 kargiligt olarak kullanilmaktadir (Emi-
roglu, Safsata, 2008, s. 483). Ozetle safsata, gogunlukla rakibi
susturmak ya da yaniltmak igin bilingli olarak bagvurulan bir
aldatmaca teknigi olarak gériiliir.

[nsan zihninin sikga diigtiigii ve bagkalarini da yanilttig
belli bagh yanlglar ilk olarak sistemli bir gekilde Aristoteles
tarafindan ele alinmigtir. Boylesi hatalar daha 6nceden de ke-
sinlikle kavranmigtir ancak onlan sistematik bir gekilde ortaya
koyan ve kategorize eden Aristoteles’tir. Bu nedenle safsata-
larin yazili 6ykiisii Aristoteles’le baglar. Sofistik Ciiriitmeler’de
farkli hatadan kaynaklanan 13 maddelik bir safsatalar listesi
olugturmugtur. Bu listeyi daha sonra Retorik adli ¢alismasinda
ele almig ve biraz daha genigletmistir.
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Aristoteles’in ardindan, ilk donem Islam felsefecileri de
Aristoteles’i izlemigler ve Aristoteles iizerinden safsatayr gogu
kez Aristoteles’i neredeyse dogrudan kopyalayarak kendi ki-
taplarina tagimiglardir. Bu konuda Aristoteles’i pek agamamug
olsalar da, en azindan Aristoteles’in bu kategorilerinin degeri-
nin farkinda olmuglardir.

Ancak daha sonraki dénem Islam felsefecileri savlarin ice-
rik baglaminda incelenmesini ihmal etmigler ve bigimsel ne-
denlere yonelmiglerdir. Boylelikle Aristoteles’in savlarla ilgili
bes kitabina neredeyse hig ilgi gosterilmez olmug, bu kitaplar
hi¢ yazilmamug gibi davranilmigtir. Oysa safsatalarin asil dik-
kat edilmesi gerekenleri igerik bakimindan yanlig olanlardir
zira bigimsel yanliglar egitimsiz gozlere dahi apacik bir gekilde
goriinmektedir. Saptamast zor olan safsatalar, igerik yanlhglan
tagtyanlardir.

Avrupa'da ise, Kavimler Gégii'niin meydana getirdigi ka-
ranlik donemde pek agirlik verilememis olan safsatalar iizeri-
ne, ortagagda yeniden galigmalar yapilmaya baglanmigtir. Bu
nedenle pek ¢ok safsatanin giiniimiizdeki isimleri Latincedir.

Safsatalarla ilgili iiqincii biiyiik caligma dénemi yirminci
yiizyilin ge¢ déneminde baglamigtir. Bunda felsefi disiplinlere,
mantiga, iletisim galigmalarina, retorige, psikolojiye ve yapay
zekdya olan ilginin artmasinin dogrudan etkisi olmugtur. Gii-
niimiizde Bat1 diinyasinda bircok mantik felsefecisi, safsatala-
rin ¢ikig nedenleri, gesitleri, bunlarin nigin safsata olduklar1 ve
bunlardan nasil korunulacagi konularini bilmenin gerekliligini
ve dnemini israrla vurgulamaktadirlar (Emiroglu, Mantik Yan-
liglan, 2017, s. 228). Bu nedenle, safsata galigmalarinin uzun ve
ayrintili bir gegmisi olmakla birlikte, safsatalar hakkindaki esas
elegtirel yazin son 30-40 yilda kendisini gostermistir (Tindale,
2007, s. XIII)
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ZIHNIN SAFSATALARA
KAPILMASININ NEDENLERI

Daha 6nce de belirtildigi iizere, insan zihni ve akil yiiriitme
becerisi kusursuz degildir. Fakat kusurlarina ragmen, safsataya
diisgmemek icin gerekli 6nlemleri alma kapasitesine de sahiptir.
Zihnin safsata yanhgina diigmesini dnlemek icin safsata gesit-
lerini, safsataya yol agcan nedenleri ve bunlardan kaginma yol-
larin1 6grenmek gerekir. Bu 6zellikle, digerleri arasinda avantaj
saglamak isteyen kigilerin hilelerini fark edebilmek icin gerek-
lidir (Paul & Elder, 2006, s. 19).

Bicim yanlglari ¢ikarim kurallarinin agikga ihlali demek
oldugundan, daha énce de degindigimiz iizere, kolaylikla an-
lagilabilen bu safsatalar iizerinde durmadan, dogrudan igerikle
ilgili safsatalar iizerinde duracagiz.

Safsatalarin zihinlere sizmasini saglayan catlaklar temel
olarak ikiye ayrilabilir: 6znel ve digsal nedenler.

Oznel Nedenler

Oznel nedenler, akil yiiriitme ilkelerinden degil, kisiden kigi-
ye degisiklik gosteren, entelektiiel birikim seviyesinden ve gesit-
li irrasyonel 6gelerden kaynaklanmaktadir. Bunlar kisinin bilgi
ve diisiinme eksikligi, bilgiclik taslamasi, bilgileri kangtirmas,
dikkatsizligi, kuruntulari, hirslari, 6nyargilan gibi nedenlerdir.

Bilgi Eksikligi

Safsataya kapilmanin en 6nemli zeminlerinden birini bil-
gi eksikligi saglar. Onciillerin yanhg olup oldugunu bilmeme,
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onlar hakkinda tam bir bilgiye sahip olmama, dogruyu yanligi
birbirine karigtirma, savin igerigini ya da sinirlarin1 bilmeme,
ifadedeki carpitmalari anlayacak verilerden yoksun bulunma
gibi durumlar bilgi eksikliginden dogan kusurlardir.

Kangik Muhakeme

Nesneleri zihinde net sekillerde algilayamayip, onlar sag-
lam bir bigimde birbirinden ayiramama ve onlari kendileriyle
ilgili olmayan seylerle iligkiye sokmaktan dogan kusurlardir.
Brochard'in deyisiyle, yanhs diigiiniig, karigik bir diigiiniigten,
acik ve secik olmayan bir algidan bagka bir sey degildir (Broc-
hard, 1943, s. 145). Anlasilmayan, acik ve secik® olarak bilin-
meyen seylerin onaylanmasi durumunda, yanilma kaginilmaz
olmaktadir (Descartes, 1942, s. 168).

C)nyargt

Onvyarg, herhangi bir konudaki pesin yargidir. Zihni, yeter-
li delil olmaksizin bir yargida bulunmaya veya bir yargiy1 pay-
lagmaya yoneltir (Bentham, 1824, s. 377).

Manipiilasyon Istegi

Rakibi ya da dinleyicileri herhangi bir maddi ya da mane-
vi ¢ikar elde etmek giidiisiiyle aldatmak ve yaniltmak istegi,

9. Descartes acik bilgiyi “dikkatli bir zihne goriinen ve belirgin olan bilgi”; secik bilgiyi
de, “tiim diger bilgilerden farkli ve ayrilmig olan, iginde agik olan diginda bir sey tagi-
mayan” bilgi olarak taumlar (Descartes, Felsefenin [lkeleri, 1967, s. 55-56).
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safsatanin ortaya g¢ikmasina yol agar. Bu istek gercgeklestiri-
lirken, dogrular bilerek garpitilir ve yanlig islenir (Emiroglu,
Manuk Yanhglan, 2017, s. 25)

Hurslar

Du(ygular, arzular ve istekler dogru diisiinmeyi kesintiye ug-
ratabilmektedirler (Ruchlis, 1962, s. 167). Kigsilerin her insan-
da gesitli derecelerde bulunan tutku, haset, kibir, gurur, 6fke,
bagnazlik ve kendini ve kendi aklini1 begenme gibi durumlar,
akil yiiritmeyi kolayca golgeleyebilmekte ve safsatalara yol
agabilmektedir.

Ego

Egoyu beslemek ya da egonun tehdit altinda oldugunu his-
sederek, onu korumak adina ortaya ¢ikan tutumlar, akil yiiriit-
me siirecinde olaylarin, nesnelerin ve kisilerin var olduklar
gibi goriilmelerini engelleyerek gesitli kusurlara neden olurlar.

Dikkatsizlik ve Acelecilik

Safsatalara diigiilmesinin temel nedenlerinden biri, bir ey-
le onun benzerinin arasindaki ayrimi yapamama kusurundan
kaynaklanir. Bu safsataya inanan safsata tiiketicileri kadar, saf-
sata iireticisini de etkileyen ve bazen safsata iirettiginin farkin-
da olmasini engelleyen bir kusurdur.
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Duydugunu Higbir Siizgecten Gegirmemek

Baz1 kisiler, kendilerine iletilen savlan hicbir siizgecten
(ego, 6nyargi, hirslar dahil) gegirme gereksinimi duymaksizin,
tim sdylenenleri oldugu gibi kabul etme egilimi gosterebil-
mektedir. Gazali, aslin1 bilmeden ve aragtirmadan, isittigi her
seyi onaylayan kimsenin normal yapida olmadigini sdyleyip;
béylelerinin tedavisinin de gii¢ olacagini sézlerine ekler (Emi-
roglu, Manuk Yanhslan, 2017, s. 26). Ancak ozellikle egitim
seviyesi diigiik kesimlerde yaygin sekilde goriilebilmektedir.

Ozdeglesme

Empatiden daha ileri bir seviye gergeklesip de, kigiler bir
bagkastyla ya da bir grupla 6zdeglestikleri durumlarda (milli-
yetcilik, takim taraftarligi, cemaatgilik, siyasi radikallik vb.)
kendilerini 6zdeglegtirdikleri kisilerin ya da gruplarin diigiince-
lerini ve savlarini higbir elegtiri siizgecinden gegirmeden kabul
etme egilimi gosterirler. Savin igeriginden ¢ok, duygularin ige-
rigine gore tavir alma kusuruna diigerler.

Daigsal Nedenler

Insanlarin inang, gorig ve deperlendirmelerinin biiyiik
¢ogunlugu dogrudan veya dolayli olarak yaganilan kiiltiirden
edinilir. Kiiltiirel arka planimizin diigiincelerimiz iizerindeki et-
kisi gogumuzun diigiindiigiinden fazladir. Kiiltiirler ise evrensel
degil, yere ve zamana bagh yapilardir. Bu nedenle her kiiltiir
kendi toplumuna farkli bir terbiye, farkli batl inanglar, farkl
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otorite kaynaklar, farkli 6rf ve adetler, farkl grup kurallari,
farkli gramer yapilari dayatmaktadir. Bu 6gelerin tiimii rasyo-
naliteye degil de yer ve zamana bagl yapilar olduklarindan,
akil yiiriitme sirasinda, zihne gesitli irrasyonel fisildamalar
gerceklestirirler. Bu da kisinin benligi digindaki dinamikle-
rin, an akil yiiriitmesini bozmasina ve onu safsatalara elverigli
bir hale tagimasina yol agmaktadir. Gazali'nin s6yledigi iizere:
“Akil yiiriitmede bulunanlar yanlisa diigiiren geylerin baginda,
¢ocukken babadan, iistattan, faziletli kigilerden ve gevreden
duyulan ve aligkanlik kazanilan geyleri tamamen dogru kabul
etme gelir” (Emiroglu, Mantik Yanliglan, 2017, s. 32).

Yine egya ve olaylari gériiniiglerine gore degerlendirme, on-
lari yakindan incelememe, dig gevre, dogal ve fiziki engeller de
yanlisa diigmenin digsal nedenlerindendir.
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SAFSATALARIN
SINIFLANDIRILMIS ORNEKLERI

Manuikta yanls delillerin gergek delillerden daha inandi-
ric1 goriinmelerine sik¢a rastlanir (Emiroglu, Mantk Yanhslan,
2017, s. 14). Bu, sahte’nin, gergegin yerine gegmesidir. Fakat
bir mantik hatasina diigiilmedigi siirece, bu zararli yer degisim
gergeklesemez.

Ne yazik ki, akil yiiriitme sirasinda sayisiz mantik hatasina
diigiilebilmektedir. Bunlardan bazilarinin zihni yaniltma kapa-
sitesi daha biiyiiktiir. Bu nedenle daha tehlikeli olan bu safsa-
talara gesitli isimler verilmigtir.

Bir seyi tanumlayip isimlendirmek, onu zihnimizde ber-
rak bir gekilde digerlerinden ayirabilmemize ve boylelikle de
onunla kargilagtigimizda onu taniyabilmemize yarar ve safsa-
talart tanimlayip isimlendirdigimizde ve onlan siniflandirdi-
gimizda, onlarin ne gekilde inga edildikleri ve zihnimizi nasil
yanilttiklari tizerine bir hazirligimiz olugur (Barker, 1974, s.
185-186) ve safsatalar kargisinda yanilma oranimiz énemli 61-
ciide geriler.

Safsata alaninda ¢alisan aragtirmacilar, safsatalarin isimlen-
dirilmeleri konusunu ciddiye almiglardir. Zira pedagojik olarak
isimlendirilmemis kavramlarin farkina varilmasi, isimlendi-
rilmig kavramlari tanimaya gére ¢ok daha gii¢ olmaktadir. Bir
dil, karmagik kavramlar i¢in ayri bir isimlendirme/etiketleme
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yapmazsa, bu kavramlan kullanarak diigiinmek zorlagmakta-
dir. Zihin, tek bir isme gonderme yapmadan ¢aligmak zorunda
kaldigindan, kavrami olugturan her bir bilegen havada ugus-
makta ve tiim bunlari toparlayarak bir sonuca ulagmak olanak-
sizlagmaktadir (Pinker, 2007, s. 129). Bu nedenle safsatalarin
isimlendirilip siniflandirilmadig1 bir dil evreninde, bunlarin
farkina varmak ¢ok gii¢ hale gelmektedir. Safsatalara kargt do-
naniml olabilmek igin, onlarin her birine bir isim vermek ve
tiirlerine gore de kendi aralarinda siniflandirmak gereklidir.
Bununla birlikte farkli aragtirmacilar, safsatalar farkli sekiller-
de siniflandirabilmektedir. Bunlar ayrintida son derece cegitli
ve kangiktir. Baz1 yanlhglar bir gruba yerlestirilebilecegi gibi,
digerine de yerlegtirilebilir. Ben de bu galigmada kendi sinif-
landirma bigimimi olugturdum. Dilsel birlik saglanmasi adina,
Latince ismi olan safsatalarin isimlerinin yanina Latincelerini
de ekledim.

Safsata tiirlerinin sayist sinirsizdir. Ciinkii iiretilecek her bir
sav icin, farkli ve 6zgiin bir safsata giiriitmesi getirmek miim-
kiindiir. Ancak her safsata ayni inandiricilik giiciinde degildir.
Bu nedenle bu galigmamda en ¢ok kullanilan ve en ¢ok inan-
dirma giicii olan safsatalan ele almaya ¢aligtim. Bizi yaniltma
kapasitesi en yiiksek olan safsatalar taniyabilirsek, gerisi de
pesinden gelecektir.

Kendi siniflandirmamda safsatalari yedi ana baghk altinda
topladim:

1) ileri siiriilen savdan farkli bir savin qiiriitiilmesi (Ignoratio

Elenchi)

2) Savi degil rakibi hedef almak (Argumentum ad Hominem)
3) Yanlig kanitlar kullanmak
4) Sorumlulugun kargiya atilmast
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5) Tribiinlere oynamak
6) Tanik gostermek
7) Muglaklagtirma

Her bir ana bagligin altinda da farkli sayilardaki safsatalar
listeledim. Boylece bir safsatayla kargilagildiginda, bu safsata-
nin hangi ana bagliga denk geldigi ve bizi ne sekilde yaniltmay:
amagladigi konusunda belli bir donanim elde edilecegini dii-
stinliyorum ve umuyorum. Boylece hakikatin onemsizlegmesi
déneminde ve siyasetinde sahte savlarin ya da giiriitmelerin,
dogru ve gergege uygun savlar ya da ciiriitmelermig gibi goriin-
melerinin eskisi kadar kolay gerceklesemeyecegini imit edi-
yorum. Sahtenin, gergegi yerinden ederek, onun yerine geg-
mesinin 6niine gegebilmek i¢in, 6nce sahte ile gergegi ayirt
etmemiz gerekiyor. Agagidaki siniflandirmanin bunun igin bir
baglangi¢ olmasini diliyorum.
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ILERI SURULEN SAVDAN FARKLI BiR
SAVIN CURUTULMESI (IGNORATIO ELENCHI)

Tartigmanin asil konusu yerine, konuyla ilgisi olmayan me-
selelerin sanki konunun 6ziiymiig gibi sunulmasi ve ardindan
bu alakasiz savin tartigmaya agilmasi ve giriitiilmesi hilesidir.
Cliiriitiilen alakasiz sav aracilipiyla, izleyicilerin psikolojik ola-
rak asil savin qiriitiildiigiine inandirilmasi girigimidir (Joseph,
1931, s. 590). Ciiriitmeye bu sekilde getirilen deliller, rakibin
savini giriitmekle dogrudan ilgili olmayan deliller sunmaktan
bagka bir gsey degildir. Bu nedenle, ciiriitme diye ortaya konu-
lan karsi sav, yanlg bir akil yiiriitmedir.

Indirgemeci Yaklagim/Bostan Korkulugu Sav:
(Straw Man Argument)

Indirgemeci yaklagimin temeli, rakibin savini olabilecek en
sig sekle sokarak karikatiirlegtirmek ve hatta bazen rakibin hig
ortaya atmadig1 bir savi ortaya atmug gibi gostermek, ardindan
bu karikatiir sav1 Qliriitmektir. Burada, giriitiillen sav, rakibin
gercek diigiincesi degil, rakibin diigiincesinin garpitilmasiyla
olugturulan temsil giicii diigiik bir karikatiir savdir. Rakibin ger-
¢ek niyetiyle alakasiz bir degerlendirme yapilmig ve ardindan
bu alakasiz degerlendirme gergevesinde gergekle alakasiz bir
karg1 sav olugturulmugtur (Tindale, 2007, s. 23).
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Ornek:

Hiikiimetin gerceklestirdigi cesitli internet kisitlamalan kargisin-
da vatandaglarin verdigi tepkilerin ve gergeklestirdikleri yiiriiyiigle-
rin, hiikiimet tarafindan “Miistehcen yaymlar icin Taksim’e ¢ikti-
lar” seklinde karglanmas:.

Burada intemnetin haber alma, iletigim kurma, bilgi edin-
me ve dagitma, fikir yayma, igerik hazirlama gibi pek ¢ok
ozelligi yok sayilmig ve internet yalnizca bir pornografi dagi-
tim agina indirgenmigtir. Yasaklanan siteler arsindaki haber,
bilgi, elektronik posta, depolama alanlari, aligveris, iletigim
saglayan siteler yok sayilmig ve tiim yasaklanan siteler por-
nografik sitelermig gibi davranilmigtir. Boylece Taksim’de in-
ternet yasaklarini elegtirmek igin yapilan gosteriler kamuoyu-
na, hileli bir akil yiiriitmeyle, pornografik goriintii seyretme-
leri engellendigi igin bir araya gelmig gostericilerin eylemleri
gibi sunulmugtur.

Istisnalardan Genel Kural Cikarmak (Secundum Quid)

Belli kogullar altinda dogru ve gegerli olan durumlarin ya
dailkelerin, bu kogullar ortadan kaldirildiginda da dogru ve ge-
cerli oldugunu ileri siiren hileli bir giriitme yontemidir. Oysa
belirli kogullar altinda gegerli olan ilkeler, tiim kogullar kapsa-
nacak gekilde genellestirilemez.

Ormek:

Bireysel silahlanma yasaklansin diyorlar. E hani siz yasakla-
ra karsrydimiz? Hani ézgiirliikgiiydiiniiz? Madem ozgiirliikgiisii-
niiz, silahlara niye yasak koymaya ¢ahgryorsunuz?
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Burada 6zgiirliikkgii bir yaklagimin, 6zgiirligi kisitlayan ya-
saklara bile muhalif olmasi gerektigi yoniindeki bir hileli akil
yiiriitme gergeklestirilmektedir. Silah, savunma ya da saldint
amagli kullanilan ve 6ziinde kargi tarafa zarar vermeyi amag-
layan bir alettir. Bu aletin amac1 bireysel ozgiirliikler igin te-
melden bir kisitlama anlami tagir. Dolayisiyla silahlanmanin
artmast ile bireysel 6zgiirlilk arasindaki korelasyon negatiftir.
Bireyin “oldiirme ozgiirliigii"nii saglamak adina —tabii boyle
bir 6zgiirliikten soz edilebilirse— silahlanmanin 6zgiir birakil-
mast, bir digerinin yagama 6zgiirliigiiniin elinden alinmasindan
bagka bir anlam tagimaz. Bu da 6zgiirliigiin saglanabilmesi igin
silahlarin yasaklanmasini gerektirir.

Ornek:

Olaganiistii hal ilan edilmesi, iilkenin giivenligi s6z konusu
i¢in wygulamaya kondugunda gerekli bir énlemdir. Zira bu gekil-
de giivenlik icin gerekli kanun hiikmiinde kararnameler ¢ok daha
hizl bir gekilde gikarimakta ve giivenlik tehdidi kargisinda hii-
kiimet ¢ok daha ¢abuk ve etkili énlemler alabilmektedir. Madem
olaganiistii hal sayesinde hiikiimet daha ¢abuk ve hizh karar ala-
biliyor, o halde devletin her kademesinde aymi ¢abukluk ve hizin
korunmasi adina olaganiistii halin genele yaymast dogru olur.

Bu diigiince hileli bir akil yiiriitmedir. Zira tiim karar alma
ve kanun ¢ikarma yetkilerinin tek bir mercide toplanmasi du-
rumda toplumun farkli kesimlerinin uzlagmasi, hukukun ge-
cerliliginin saglanmast, alternatif goriiglerin tartigilabilmesi ve
demokratik karar alma mekanizmalarinin tiimii ortadan kalk-
mig olur. Onemli olan dogru ya da yanlighg tartigilmaksizin
aceleyle karar vermek degil, toplumun en genig kesimlerince
ortak mutabakata varilarak, en isabetli ve uzlagi tiriinii kararin
alinmasidir. Aksi takdirde, keyfi bir hiikiim siirmenin 6niinde-
ki tiim olanaklar agilir.
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Tek Bir Hatadan Yola Cikarak Tiim Savi Gegersiz Sayma

ileri siiriilen savin biitiiniinii qiiriitmek yerine, biitiinii olug-
turan pargalar arasinda agik ve herkes tarafindan kabul edile-
bilecek bir hata bulup, o hataya dayanarak artik savin geriye
kalan higbir pargasina bakmak geregi kalmadigini ileri siirerek,
tiim savi gegersiz ilan etmeyi amaglayan hileli akil yiiriitme
yontemidir.

Ormek:

Ana muhalefet partisi liderinin secimlerde oy kullanmak i¢in ye-
rine getirmesi gereken birtakim biirokratik islemleri yerine getirme-
mesi sonucu oy kullanamamas: iizerine, bu partinin liderinin daha
kendisinin oy atmay basaramazken, iilke hakkinda herhangi bir go-
riig ortaya koymasiin miimkiin olmadigin ileri siirmek.

Burada, oy atmak igin gerekli biirokratik islemleri yaptir-
mak ile iilkeyi yonetmek igin izlenmesi gereken siyasetin ne
oldugu hakkindaki diigiinceler arasinda bir iligki bulunmadig
halde, yanlig bir akil yiiriitme sonucu béyle bir iligki varmig gibi
goriinmekte ve safsataya diigiilmektedir.

Ornek:

Kemalizm’in popiiler savlarindan Giines Dil Teorisi’nin sag-
mahgina bakin. Bugiin tiim sosyal bilimcilerin katuldig iizere,
bagtan agagi wydurma. Iste bugiin sarildiginiz Kemalizm, bir uy-
durmacadan ibarettir.

Kemalist tarih tezi 1930’larda, tiim dillerin Tiirkgeden
dogdugunu iddia eden “Giines Dil Teorisi” adiyla bir sav ileri
stiirmiigtiir. Bu teori dayanaksizlig1 yiiziinden ne yurtiginde ne
de yurtdiginda pek taraftar toplayamamig ve bagarisiz olmug-
tur. Giinlimiizde “Giineg Dil Teorisi”nin uydurma oldugu her-
kes tarafindan kabul edilmektedir. Fakat yalnizca “Giineg Dil
Teorisi”nin uydurma olmasindan yola ¢ikarak tiim Kemalist
resmi tarih tezinin artik bagka higbir savina bakma gerekliligi
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duymaksizin biitiiniiyle “uydurmaca” oldugunu ileri siirmek,
dogru bir akil yiiriitme olmayacaktir ve safsata ortaya ¢ika-
caktir.

Yanlsg Ikilem (False Dilemma)

Gergek bir ikilem, iki alternatiften bagka bir alternatifin
olmadip1 durumlarda ortaya cikar. Yanlig ikilem ise, ikiden faz-
la segenegin olasi olmasina ragmen, bu iki segenekten bagka
bir secenek yokmugcasina ikna edilmemizden kaynaklanir. Bu
hileli giriitme yonteminde, giriitiilmek istenilen savin dahil
oldugu ara tonlar reddedilir ve savin sahibine, siyah ya da be-
yaz arasinda secim yapmasi dikte edilir. Boylece savin sahibi
ya giiriitme peginde olan safsataci ile ayn fikirde olmaya ya da
agtr1 bir goriig sahibiymig gibi yaftalanmaya zorlanir. Bu hatali
akil yiiriitmede, beyaz olmayan her sav, zorunlu olarak siyahtir.

Insanlar genellikle yanls ikilemleri kabul etmeye egilimli-
dir zira karmagik ve ince niianslarla birbirlerinden ayrilan sayisiz
segenek kargisinda rahat hissetmezler. Basit kesinlikler, birbir-
lerinden net cizgilerle ayrilmig taraflar gormek isterler (Paul &
Elder, 2006, s. 25). Bu nedenle bu hileli akil yiiriitiiy yonteminin
maptiki bir giicii olmasa da, giiglii bir psikolojik etkisi vardir.

Ornek:

“Ya bizimlesiniz, ya terdristlerle.”

Bu, Bush'un 11 Eyliil saldirilari sonrasinda tiim diinyaya
deklare ettigi yaklagimdir. Buradaki séylem, ABD’nin bundan
boyle kiiresel siyasette atacagi adimlari ya da muhtemel askeri
operasyonlarini onaylamayan her iilkeyi terorist ilan eden, pek
dayatmaci bir ifade tagir. ABD’nin atacagi her adimi onayla-
mak diginda alinacak siyasi tutumlarin tiimiinii terorist ilan
etmek son derece anlamsizdir.
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Ornek:

“Taraf olmayan bertaraf olur.”

Erdogan’in 2010 Referandumu 6ncesinde TUSIAD’a uyarist.

Ornek:

“Ya terorizme teslim olacagiz ya da birtakim temel hak ve ozgiir-
liiklerimizden vazgegecegiz.”

Sanki temel hak ve ozgiirliiklerimizden 6diin vermeden
terorle miicadele etmenin hicbir yolu yokmus gibi sunulmug
ve yurttaglara bu iki segenegin diginda higbir sey yapilamazmug
gibi gosterilmigtir.

Ornek:

“Ya sev, ya terk et!”

Ulkenin daha yaganilabilir bir yere doniismesi icin ileri sii-
riilen savlara herhangi mantikli bir Gliriitme getirilemeyip de,
iilkeyi seviyorlarsa her seyiyle kabul edip burada yagamaya de-
vam etmeleri, yok eger begenmiyorlarsa gekip gitmeleri 6nerisi
hatah bir akil yiiritmenin ifadesidir. Ulkeyi daha iyi bir yer
haline getirebilme olasili1 bu safsatayla yok sayilmaktadir.

Egsesli Sézciik Kullanma (Homonymie)

Diisiinceler ancak sézciiklerin, ileten ve iletilende ayni an-
lamu irettiklerinden yeterli ve dogru bir sekilde iletilebilirler.
Ayni harflerden olugan (egsesli) sozciiklerin, énciillerde farkli,
¢ikarimin sonucunda farkli anlamlarinin kullanilmasiyla ger-
geklestirilen ciiriitmeler, hileli akil yiiriitmenin iiriiniidiirler.
Boylesi safsatalarda, egsesli sozciik, tarisma konusu olan me-
seleyle iligkisi olmayan bir alana yayilir. Ardindan, tartigmayla
ilgili olmayan alanda agik bir sekilde giiriitiiliir ve sanki 6zgiin
sav ¢iriitiilmiig gibi davranilarak izleyicilerin yaniltilmasi bek-
lenir (Schopenhauer, 2016, s. 38).
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Ornek:

“Siz heniiz Kant felsefesinin sirlarina hakim degilsiniz.”

“Sirlarin oldugu yerde benim isim olmaz.”

Kant felsefesinin sirlariyla kastedilen, bu felsefenin derin-
likleridir. Oysa qiiriitme igin verilen yanitta, “sir”, bagkalarin-
dan gizli yapilan ig anlaminda kullanilmakta ve sézciige olum-
suz bir anlam yiiklenerek, Kant felsefesinin sirlarini bilmek ne-
gatif bir seymig gibi sunulmaktadir. Akil yiiriitme baglaminda
hilelidir. Ciiriitme icin kullanilan delil gegersizdir.

Ornek:

“Fitch tilke notumuzu diigiirdii. Neden? Fitch’liginden.”

Ekonomimizdeki makro ekonomik gostergelerin negatif
seyretmesi ve cari agik sorunu yiiziinden, uluslararasi kredi ku-
rulugu Fitch’in bazilarinin Tiirkiye’nin iilke notunu diigiirmesi
tizerine 201 1’de d6nemin ekonomi bakaninin Fitch'i giiriitmek
icin ileri stirdiigii sav. Burada Fitch’in Tiirkgedeki argo bir s6z-
ciikle olan ses benzerligi kullanilarak hileli bir akil yiiriitmeyle
ciriitilmeye galigilmigtir. Dogal olarak mantiki higbir gegerli-
ligi yokeur.

Ornek:

“Batlilar Osmanli Imparatorlugu'nu taksim etmek istiyor-
lardi. Bu amaglaniun daimiligini simgelemek icin Istanbul’un
en merkezi semtine Taksim adini verdiler. Taksim, bolmek de-
mektir. Bu nedenle tiim béliicii orgiitler ve kigiler burada gosteri
yaparlar.”

Taksim semtinin ismi, on yedinci yiizyilda gevre semtlere
dagitilan suyun, buradan taksim edilmesinden gelmektedir.
Ancak yukaridaki érnekte egsesli kelime kullanma safsatasin-
dan yararlanilarak Taksim’de gosteri yapilmasini savunanlarin
savlarinin giiriitilmesine ¢alisilmaktadir. Once semtin isminin
geldigi koken, “su taksimi” yani “dagitim1” yapilan yer anlamin-
dan ¢ikarilip, imparatorlugun béliinmesi anlamindaki taksimle
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yer degistirilmigtir. Ardindan da bolgede yapilan gosterilerin
kotii gosterilmesi adina, taksim bu kez de “béliiciiliik” anlamin-
da kullanilmugtir. Boylece bir semt ismi, iilke digt ve tilke i¢i bo-
liiciilerle birlestirilmigtir. Dil oyunlarina dayanan bir hileli akil
yiiriitmedir. Yanl bir mantik igletimidir.

Ormnek:

“Kendi 67 toplumuna yabanci bu mon-ger’ler, Bogaz'da
viski icip insammuizi somiirmek ve agagilamaktan baska bir sey
yapmazlar.”

Toplumun yiiksek egitim seviyesine sahip ve ekonomik
durumu iyi olan ve genellikle kentin nezih bolgelerinde otu-
ran kesimin modemnlegmeci (Batililagmaci) yaklagimini eleg-
tirmek isteyen muhafazakar kanat, bu kisiler ile Batililagma
arasinda ilinti kurmak i¢in Fransizca “mon cher” sézciigiinii
kullanmay: tercih etmistir. (“Mon cher”, Ingilizcede “my
dear”, Tiirkgede “sevgili”'® anlamlarina gelmektedir.) Zama-
ninda Osmanli Batict aydinlan tarafindan sikga kullanilmig
bir hitap kelimesi olan “mon cher” hem Batic1 yandaglarini
anigtirmakta hem de “cher” sézciigiiniin “ser” olarak okun-
masi sayesinde, Baticilarin, Tiirkgede “kotiiliik” anlamina ge-
len “ser” kelimesiyle tanimlanmasini saglamaktadir. Boylece
“iilke gergeklerinden kopuk mongerlerin” Bogaz'da viskile-
rini yuvarlayarak denize karg iilkeyi elestirme ve kurtarma
girigimlerinin, iilkenin milli gelirinden esitsiz pay alan genis
yoksul kesimleri icin yeni “ser”ler iiretmekten bagka bir ey
yapmadigini savlamaktadir. Egseslilik araciligiyla rakip goriis-
tekilerin hem Bati hayranliklarina, hem iilkelerine yabanci
kalmigliklarina, hem de “ser” iiretmelerine gonderme yapil-
maktadir. Sézdizimsel olarak etkili goriinen bu sav, ne yazik ki
akil yiiriitmenin ilkeleri agisindan yanliga diismekte ve ortaya

10. Ask yasayan iki kiginin birbirine hitap ettigi anlamda “sevgili” degil, mektup yazi-
lirken kullanilan hitap anlaminda “sevgili".

-122-



Yalin Alpay // Yalanin Siyaseti

bir saf sata ¢ikmaktadir. Zira buradaki 6nciillerle sonug arasin-
da higbir mantiki baglant: bulunmamaktadir.

Ornek:

“Ne diyorlar? Atam, izindeyiz... Atam, izindeyiz... Yahu
birakin su izni de biraz ¢aligin artik.”

Toplumun Atatiirkcii kesimine muhalif Sevki Yilmaz yillar
once televizyonlara diigen bu konugmasinda, Atatiirkgiileri, eg-
sesli bir sozciik araciligiyla giiriitmeye galigmaktadir. “Takip et-
mek” anlaminda kullanilan sézciigiin egseslisinin igyerlerinde
ise gelmemek icin alinan “izin” ile yer degistirilmesi hilesiyle
gerceklestirilmigtir. Ciiriitme i¢in mantiki gegerliligi bulunma-
yan bir delillendirme s6z konusudur.

Karg1 Savi Nefret Uyandiran Bir Kategoriye Dahil Etmek

Ciiriitiilmek istenen savi, nefret uyandiran bir kategori igine
sokarak bertaraf etmek ya da kugkulu hale sokmak bigimindeki
hileli akil yiiriitme yontemidir. Savin, nefret edilen kategoriyle
benzerlik géstermesi ya da herhangi bir iligkisinin bulunmasi
onemli degildir. Onemli olan, ileri siiriilen savin o kategoriyle
gergekten 6zdes oldugunu ya da en azindan onu kapsadigini
ileri Siirmektir (Schopenhauer, 2016, s. 68). Bu kategorinin
coktandir tiimiiyle iiriitiilmiig ve dogruluk adina tutacak hig-
bir tarafinin olmadig1 da bir kez daha animsatilir. Ciiriitiilen
sav, herkesin zaten halihazirda nefret ettigi kategoridir. Ciirii-
tiilmek istenen sava dokunulmaz, yalnizca nefret kategorisinin
igerisine birakilir. Ve boylece gozden diigiiriilmesi amaglanir.

Ornek:

“Bu partinin kuruculan iki ayyagtir.”

Bu ornekte, savlarinin glriitiilmesi istenen partiye, sav-
lan iizerinden degil, kurucular iizerinden elestiri getirmeye
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girigilmig, parti kuruculari, itibarli olmayan ayyaglik katego-
risi altina alinmigtir. Boylelikle giiriitiilmek istenen partinin,
savlarinin ciddiye alinmamast igin, partinin savlariyla iligkili
olmayan bir ¢iiriitme delillendirmesi getirilmektedir. Bu hile-
li akil yiiriitmeye gore partinin kuruculan ayyagtir, o halde bu
partinin higbir savi gegerli degildir.

Omek:

“Bunlar Ergenekoncudur.”

Yirmi birinci yiizyihin ilk geyreginde Tiirkiye'de ilging olay-
lar olmug ve bunlarin birisinde, daha sonradan kendisinin bir
teror orgiitii oldugu ortaya ¢tkan FETO tarafindan, Ergene-
kon Teror Orgiitii diye uydurma bir terdr orgiitii iiretilmis ve
bu Ergenekon Teror Orgiitii muazzam tehlikeli bir yapi olarak
sunulmugtu. Ardindan iilkede bir cadi avi baglamig ve muhalif
kesimden pek ¢ok kisi Ergenekoncu olmak sifatiyla susturul-
mus, itibarsizlagtirilmig, suglanmig ve hapsedilmigti. Muhalif
kesimin o dénemde, nefret edilen ancak aslinda var olmayan
bu yapiya dahil olduklari iddia edilerek, muhalif savlara her-
hangi bir kargi sav iiretilmeksizin bu savlar hileli mantikla ¢ii-
riitiilmeye galigtlmigt1.

Ornek:

“Kimse Tiirkiye’de ekonomi kétii gidiyor diyemez. Boyle dedi-
kodular iiretenler, bizim biiyiimemiz istemeyen FETO ciilerdir.”

Bu kategori oldukga tehlikeli bir st kiime olugturmaktadir.
FETO orgiitii, gok uzun bir zamandir iilke egemenligini ve ku-
rulus ideolojisini agik ve kapali sekillerde tehdit etmektedir.
Fisleme, sahte delil iireterek suglama olugturma, iftira atma,
gazetecilere, bilim insanlarina, siyasetgilere suikastlar gergek-
lestirme, hukuksuz gekilde ses ve goriintii kaydi olugturarak
santaj yapma, santaj yapma amagcli sahte ses ve goriintii ka-
yitlart olugturma, bu ses ve goriintii kasetlerini kamusal alana
yaymak aracilipiyla postmodern darbe girigimleri ve ordu ile
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polis érgiitlenmeleri igerisinde kurdugu paralel yapilarla silah-
I1 darbe girigimi gibi Tiirkiye igin ¢ok yiiksek dereceli tehdit
olugturan gesitli teror eylemleri gergeklestirmigtir. Bu teror
orgiitilyle miicadele en keskin ve kat gekillerde yapilmalidir.
Ancak ilging bir sekilde, bu terdr orgiitiiniin bir terér 6rgiitii
olduguna daha yillar 6ncesinden isaret eden ve bu orgiitle mii-
cadelesini daha o zamanlardan baglatan baz anti FETO ciile-
rin bugiin FETO'niin bir alt kiimesi olarak tanimlanabilmeleri
garip goriinmektedir.

Ormek:

“Bunlar vatan hainidir.”

Ozellikle Nazi déneminde oldukga yaygin bir uygulama
alani buldugu sekliyle, hiikiimetle herhangi bir konuda ayni
goriigte olmayan herkesin “Bunlar vatan hainidir” yaftasiyla
isimlendirilmesi 6rmegidir. Boylece Almanya’y1 Nazi yanligla-
rindan dondiirmek isteyen her tiirlii sav “vatan haini” kiimesi
altinda toplanmig ve bu hileli akil yiiriitme araciligiyla, tiim
muhalif goriigler herhangi bir fikir tartigmast olmaksizin geger-
siz kilinmugtur.
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SAVI DEGIL, RAKIBI HEDEF ALMAK
(ARGUMENTUM AD HOMINEM)

Bu safsata tiiriinde, rakibin savlarini Qiiriitmek yerine, savi
ileri siiren kiginin bizzat kendisini hedef alan iiriitme girigim-
leri s6z konusudur. Rakibin kisiligi, statiisii ve davraniglari eleg-
tirilerek, rakibe zarar verilmeye galigilir. Rakibin kigisel ola-
rak gozden diisiiriilmesiyle, savlarinin da gegersiz kilinmasini
amaglayan hatali akil yiiriitme yontemidir.

Soylenenler ile Yapilanlar Arasindaki
Celiskilere Yonelmek (Ad Hominem Ex Concessis)

Ciiriitiilmek istenen savin kendisini ¢iiriitmek yerine, onu
savunan rakibin takindigi tutuma aykirni olarak konumlandi-
rilabilecek/inga edilebilecek davraniglarini bulmak ve rakibin
soylemleri ile davraniglan arasinda tutarsizlik oldugunu ileri
siirerek sdyleminin gegersizligini kanitlamaya galigmak seklin-
deki akil yiiriitme yanhghgidir.

Ornek:

“Ulkede kabalik ve gorgiisiizliik diz boyu. Dolar ve euro pa-
ramizin dort kan. Ik yagmurda her yer sular altinda kalyor.”

“Madem iilkeden bu kadar sikayetgisin, o halde neden ilk
ugakla baska iilkeye gitmiyorsun?”
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Bu 6mekte, Tiirkiye'nin yagamak i¢in hog bir yer olmadi-
ginin ileri siiriilmesine kargilik olarak, savlara herhangi man-
tiksal gliriitme getirilmemistir. Onun yerine, birinci kiginin
Tiirkiye’den gikdyetci olmasina kargin, Tiirkiye'de yastyor ol-
masinin bir geligki olugturdugunu ileri siiren ikinci kisi, hileli
bir akil yiiritmeyle bir ¢iriitme yaptig1 izlenimi vermeye ¢a-
ligmaktadir. Tiirkiye’den gesitli konularda memnun olmamak,
tilkeyi terk edilmeye layik bir yer olarak gérmek anlamina gel-
mez. Aksine, hangi konularda iilkenin daha iyi kogullara geti-
rilebilecegini tartigmaya agmak anlamina gelir.

Ornek:

“Cevreci savlanmn hepsi gegersiz. Sonugta sen de egzoz iireten
araba kullaniyorsun.”

Otomobil kullanmak, otobiise, ugaga binmek, modern giin-
lik yagamin siirdiiriilebilmesi i¢in zorunlu faaliyetlerdir. Bu fa-
aliyetlere dahil oluyor olmamuz, bizim gevreye iliskin herhangi
bir duyarlilik hissetmemize engel olmaz.

Rakibi Itibarsizlagtirmak

Cliiniitiilmesi amaglanan sav yerine, savi ileri siiren kiginin
itibarinin zedelenmesi araciligiyla savin inandiriciliginin orta-
dan kaldirilmasit amacina yénelik hatali akil yiiriitme yontemi-
dir. Sav sahibi kiginin ge¢misi hakkinda gesitli olumsuz ifadeler
kullanilarak, dinleyicilerin akillarinda soru isaretleri olugtur-
maya yonelir. Ciiriitiilmek istenen savin sahibi kigiye lakap
takma ve ¢amur atma en sik bagvurulan hilelerdir. Bu strateji-
ye zaman zaman “kuyuyu zehirlemek” adi da verilmektedir. Bu
hilede maharet, kigisel saldirinin gok dogrudan olmast yerine,
niiktedanlik icererek gerceklestirilmesindedir. Kisisel saldirt ne
kadar niiktedan olursa, dinleyici tizerindeki manipiilasyon da
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o derece etkili olmaktadir. Cok dogrudan saldirilarda, bazen
dinleyicide olumsuz etki gergeklesebilmektedir.

Statii Farkliligin1 Vurgulamak

Ciiriitiilmek istenen savlara mantikli kargt savlarla yanit
vermek yerine, rakip konugmaci ile kendisi arasindaki kendi
lehine olan statii farkliligina gonderme yapmak yoluyla raki-
bin savini giiriitmeye galigan hileli akil yiiriitme yontemidir.
Kargi tarafin gorece diigiik statiisiiniin agik bir sekilde yiiziine
vurulmasini ve gliriitme amaci giiden kiginin kendi yiiksek sta-
tiistiyle kargilagtirmasini igerir. Statiiler arasindaki farkliligin,
savlar arasinda hicbir inceleme yapmaya gerek birakmayan
bir sekilde gerekli giiriitmeyi sagladig1 varsayilir. Savlara karg
mantikl deliller ileri siirmek yerine, kisinin kendi statiisiinii
kullanmasidir.

Ormek:

“Sampiyon kuliibiin bagkani olarak yalan mi soyleyecegim?
Daha iki yillik gazeteci olan o sahsin iddia ettigi yolsuzluklardan teki
bile gerceklesmemistir. Bu konu iizerinde durmaya bile gerek duy-
muyorum. Bir sonraki soruya gegelim.”

Kukip bagkani kendi yonetimi altindaki kuliipte gergekles-
tigi ileri siiriilen yolsuzluk savlarina kargt herhangi bir man-
tiksal giiriitme ya da delil getirmek yerine, “iki yillik gazeteci”
olarak kiigikliigiinii vurguladig bir statii ile “sampiyon kuliip
bagkan1” olarak biiyiikliigiinii vurguladig bir statii arasinda ki-
min yalanci olabilecegi sorusunu sorarak su¢lamalardan kur-
tulmaya caligiyor. Burada elbette hileli bir mantik yiiriitme
vardir ve amag statiiler arasindaki farklari biiyiiterek dikkati
oraya ¢cekmek ve herhangi bir yanit vermeden olayin iizerini
ortmek ve boylece gazetecinin savlarini ¢iiriitmeketir.
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Omek:

“Sosyolojiyi sizden 6grenecek degiliz.”

Gezi olaylarinin ardindan yapilan goriigmelerde donemin
bagbakaninin, Gezi’nin sosyolojik nedenleri oldugunu ileri sii-
ren muhalif grubu azarlamak igin kullandig: savdir.

Rakibe Hakaret Etmek (Argumentum ad Personam)

Rakibin savlarinin istiin gériindiigii durumlarda, tartigma-
y1 kigisellegtirip onu agagilayici ve kaba davraniglar gostererek
tistiinliik saglama, kendi savinin delilsizligini ortadan kaldirma
cabasidir. Bu hileli tutumda, konu tiimiiyle bir kenara birakil-
mug ve saldiri oklar dogrudan muhalifin sahsina yoneltilmigtir.
Asagilayicy, kirict ve kaba bir yaklagim s6z konusudur.

Ormnek:

“Bu soylediklerinin hepsi deli sagmasi. Buna kargalar bile giiler.”

Karg1 tarafin savlarinin neden gegersiz olduguna iligkin hig-
bir agiklama yapilmamugtir. Karsit sav hicgbir delil gosterilmek-
sizin “deli sagmast” ilan edilmigtir. Gegersiz bir akil yiiriitmedir.

Ornek:

“Bu soylediklerin gercek defilse, sen bir serefsizsin, asagiliksin.”

Giiniimiiziin tartigma programlarinda ya da Meclis konug-
malarinda pek popiiler bir hitap sekline déniigen bu hileli akil
yiiriitmede, karg1 tarafin tezlerine iligkin mantikli ya da gecerli
bir ¢iiriitme getirmek yerine, yan ortiik bir hakaretin gergek-
lestirilmesidir.

Ornek:

“Soylediklerinin hepsi yalan giinkii sen yalanciun tekisin.”

Kargi tarafin yalan soyledigine iligkin rasyonel ve kanita
dayali bir ¢iiriitme yerine, bir ithama dayanan ciiriitme giri-
simi s6z konusudur. Ancak “yalanci” olma ithamina da her-
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hangi bir delillendirme getirilmemigtir. Hileli bir akil yiiriit-
me s6z konusudur.

Ornek:

“Avrupalilar bize elestiri getiriyorlar. Neden? Ciinkii kiskang-
lar. Yapugimuz yollan kiskanan, haset eden kisiler onlar.”

Avrupalilarin Tiirk demokrasisi ve ekonomisine iligkin yap-
tiklari uyarilarin bizim demokrasi ve ekonomimizin kusurlarin-
dan kaynaklanmadigini, aksine, inga ettigimiz yollar kargisinda
duyduklan kiskanglik yiiziinden bize kara galmaya giristikleri
savidir. Hicbir rasyonel gerekgelendirmeye ya da delillendir-
meye dayanmayan, hileli bir akil yiiriitmedir.

Kaba Kuvvete Bagvurma (Argumentum ad Baculum)

Savin giiriitiilmesi icin, gerekli gerekgenin fiziksel giice ya
da fiziksel gii¢ uygulama tehdidine bagvurularak elde edilmesi
hilesidir. Burada sav gerekgelendirmek, mantiksal akil yiiriit-
meye degil, gozdag1 vermeye dayanir. Psikolojik diizeyde etkili
olmakla birlikte, mantiksal agidan konuyla hicbir ilintisi olma-
yan delillendirme girigimidir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, her kaba kuvvete
bagvurmanin ya da her tehdidin, bir sav gerekgelendirmesi ol-
madigidir. Omegin bir annenin, gocuguna odasini toplamadi-
g1 takdirde onu odasina kapatacag seklindeki tehdidi, bir sav
gerekcelendirmek icin yapilmig bir gézdag: degildir. Bir niyet
acgtklamasidir.

Ornek:

“Hiikiimetimizle aym goriigleri tagmayan kisiler, vatan haini-
dir. Vatan hainlerinin cezasi ise bellidir.”

Bu 6rnekte, bir hiikiimet kendi tiim goriiglerini bir paket ige-
risinde toplamig ve bu paket sava herhangi bir akil yiiriitmeye
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dayali delil getirmemigtir. Getirilen delil, savin kargi tarafca ka-
bul edilmemesi durumunda fiziksel olarak hapishaneye kapatila-
caklar ya da 6ldiiriilecekleri tehdididir. Yani hiikiimet, kendisine
muhalif diigiinceleri, fiziksel gii¢ uygulama tehdidiyle qiiriitmek-
tedir. Burada hiikiimetle ayni goriiste olmayan herkes vatan haini
ilan edilerek ilk hileli akil yiiriitme, ardindan da hiikiimetle gorii-
sii ayn1 olmayan herkesin fiziksel cezaya maruz kalacag bildirile-
rek ikinci hileli akil yiiriitme gergeklestirilmigtir. Yani iki safsata
birden uygulanmugtir.

Rakibi, Sizi Sugladign Seyle Suglamak (Tu Quoque)

Saw giiriitmek igin, rakibin kullandig1 suglamaya herhangi
bir yanit vermeksizin, ayni suglamanin rakibe yoneltilerek, ra-
kibin suglanmas: hilesidir. Bir anlamda masadaki yerlerin de-
gistirilmesi girisimidir. Bu girisim ¢ogunlukla rakibin yaptigin-
dan daha giddetli bir gsekilde, daha biiyiik bir tantanayla yapulir.
Boylece en iyi savunma saldindir taktigiyle, rakibin savunma-
ya cekilmesi amaglanur. Izleyiciler goziinde ise sanki karg sav
qiiriitiilmiig gibi gosterilir.

Ornek:

“Seni sevmedigimi soyliiyorsun. Bence asil beni sevmeyen
sensin.”

Ornek:

“Koktugumu sen mi séyliiyorsun? En son milattan énce dug
alan sen mi?”

Buradaki 6rnekte, kokmakla suglanan kisi, kokmadigini
delillendirmek ya da neden koktugunu agiklamak veyahut
bagka tiirlii bir mantiksal giiriitme yapmak yerine, karsi tarafin
da koktugunu ileri siirerek, suglamayi aynen kargi tarafa iade
etmektedir.
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Ornek:

“Bize demokrat degilsin diyorlar. Neymis efendim, biz dik-
tatormiigiiz. Kusura bakma ama biz demokratin daniskasiyiz.
Diktatér anyorsamiz, gozlerinizi kurucularimiza cevirin. Dikta-
toriin tanimini orada goreceksiniz.”

Yapilan diktator suglamasi kargisinda, higbir kargi sav ile-
ri siirilmemekte, bunun yerine su¢lama aynen suglayan tarafa
iade edilmektedir.

Rakibin Korkutucu Amaglar Tagidigim Ileri Siirmek

Insanlarin derinlerde barindirdiklar: 6liim, sevdiklerini yi-
tirme, gelir kaybi, gelecek kaygisi, ekonomik kaygilar, giivenlik
sorunlari, bagkalan tarafindan reddedilmek gibi pek ¢ok kor-
kularinin istismar edilmeye ¢aligildigt bir hileli akil yiiriitme
tiiriidiir. Insanlarin bu korkularinin harekete gegtiginde ilkel
davranuglar sergileme egiliminde olmalarindan yararlanarak,
rakibin, insanlarin temel korkularina karsilik gelecek sekilde
betimlenmesi yoluna gidilmesidir. Saw1 ¢iiriitiilecek kisiler ya
da topluluklar 6zgiirliigiimiizii, yagam tarzimizi, yurdumuzu,
evlerimizi, miilkiimiizii tehdit eden kigiler olarak tanitilir ve
dopugtan “koti” ve “tehlikeli” kimseler olarak lanse edilirler.

Siyasetgiler bu stratejiyi, halk: hiikiimet otoritesinin ardina
yerlestirip, hiikiimetin istediklerini yapmalarin1 —siyasetginin
istedigi de budur— saglamak amaciyla sikga dolagima sokarlar
(Paul & Elder, 2006, s. 21). Boylesi durumlarda, rakiplerin kor-
kutucu ve tekinsiz olarak sunulmasinin yani sira, manipiilats-
riin kendisi de bu tehditle baga ¢ikabilecek tek unsur olarak
kendisini 6ne ¢ikarmayi tercih eder. Amag rakibi itibarsizlag-
tirmanin yant sira, rakibin kargisinda bir konsolidasyon yara-
tip, onu kalabaligin giiciiyle saf digi etmektir.
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Ormnek:

“Kiiresel ismma diye bir sey yoktur. Bu Cinlilerin ABD eko-
nomisini battrmak icin wydurdugu bir savdir. Bizim sanayimizi
baltalama ¢abast, iilkemizi igten yikma girigimidir. Komiir isci-
lerimizi igsiy birakmak ve iilkede kaos ¢ikarmayr amaglyorlar.
ABD’yi yok etmek isteyenlere karsi, yapmamiz gereken Paris Ik-
lim Anlagmasi’ndan imzamiz geri cekmektir.”

Trump, Cinlilerin kiiresel 1sinma kavramini salt ABD’li
kémiir iggilerinin igsiz kalmasi ve ABD’nin ekonomik olarak
zarara ugramast i¢in uydurduklar savini ileri siirer. Bilimsel
hakikatlerin, siyasi amaglarla, halkin bir kisminin igsiz kalmast
korkusu duygusuna hitap ederek reddedilmesi hilesidir. Trump
bu taktikle, Paris Iklim Anlagmas’ndan ABD’nin imzasini
cekme konusunda ig siyasette bir megrulagtirma elde etmeye
caligmaktadir.

Rakibin Savin1 Ekonomik Durumunu Kanit

Gostererek Ciiriitmek (Argumentum ad Crumenam)

Ciiriitiilecek savin dogrulugunu ve gergege uygunlugunu,
rakibin sahip oldugu finansal durumla 6lgme safsatasidir. Ra-
kibin finansal durumunun iyi olmasi da, kétii olmasi da farkl
kosullar altinda savin giriitilmesi igin kullanilabilmektedir.
Yani baz safsatalarda zengin olmak avantajli, yoksul olmak de-
zavantajli iken, baz1 safsatalarda da zengin olmak dezavantajli
ve yoksul olmak avantajli bir durummug gibi kullanilmaktadir.

Ornek:

Mevlana’min Mesnevi'sindeki bir éykiide, ¢élde devesiyle yol
alan bir bedevi, yalinayak, sagsiz, perisan bir bilgeyle kargilagir. Be-
devi devesinin iistiine iki cuval yerlestirmistir. Bunlardan birisinde
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bugday, digerinde kum varduwr. Bilge neden kum ¢uvalina gerek duy-
dugunu sorunca, bedevi devenin dengesini saglamak icin boyle yap-
ugn soyler. Bilge de, ona kumu tamamiyla bosaltmasini ve bugday
iki guvala bslmesini 6giitler. Boylece devenin yiikiiniin hafifleyece-
gini ve varmak istedikleri yere daha ¢abuk gidebileceklerini soyler.
Bedevi bilgeye bir bakar ve “Ne mal, ne miilkii, ne dogru diizgiin
iistii bag olan bir adamsin. O ugursuz hikmetin sende kalsin! Bu
bilginin sana bir faydasi olmadiktan sonra, bana hi¢ olmaz. Benim
akhm bana daha iyi!” der. (Mevlana, 1991, s. 243-245)

Bu 6rmekte, mali miilkii olmayan bilge, bedeviye son derece
mantikli ve uygulamada dogrudan sonug getiren bir 6giit ver-
mis olsa da, bedevi 6giidiin kendisine degil, 6giidii veren kigi-
nin niteliklerine odaklanarak karar vermeyi se¢migtir. Boylesi
bir pozisyonda da, bilgenin ekonomik anlamda basit bir yagam
secimini, onun bagarisizlig1 olarak gérmekte ve ekonomik ola-
rak bagarisiz olan bir kiginin tavsiyesinin de ige yaramaz ola-
cagini ¢ikarsamaktadir. Bilgenin ekonomik yoksullugu, onun
diiglincesinin giiriitiilmesi i¢in hileli bir sekilde kullanilmigtir.
Zira yoksulluk ile 6giidiin nesnel degeri arasinda bir korelasyon
bulunmamaktadir.

Ornek:

“Her yerde ne kadar akilli oldugunu soyleyip duruyor ama ce-
binde beg kurug paras yok.”

Bu 6mekte, akilli oldugunu savlayan kisinin giiriitiilmesi
icin onun ekonomik anlamdaki bagarisiz durumu delil goste-
rilmektedir. Boylece akilli olmak ile zengin olmak arasinda
zorunlu bir dogrusal iligki oldugu varsayilmakta ve yanlg bir
delillendirme gergeklestirilmektedir.

Ornek:

Ergin Ozbey’in yonetmenliginde 1975'te ¢ekilen Bizim Alile fil-
minde Miinir Ozkul'un Yasar Usta tiplemesiyle yoksullugun zen-
ginlige olan iistiinliigiinii dile getirdigi unutulmaz repligi soyledir:
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“Bak beyim, sana iki ¢ift lafim var. Koskoca adamsin. Paran var,
pulun var, her seyin var. Binlerce kisi ¢abgryor emrinde. Yakigir mu
sana ekmekle oynamak? Yakugir mi bunca giinahsizi, golugu ¢ocu-
gu karda kigta sokaga aomak, ag birakmak? Ama nasil yakigmaz?
Sen degil misin 67 kizina bile acimayan, bir damlacik saadeti ok
goren? Anlamiyor musun beyim, bu ¢ocuklar birbirini seviyor.
Ama ben boguna konuguyorum. Sevgiyi tamimayan adama, sevgiyi
anlatmaya ¢ahgryorum. Hih. Sen, biiyiik patron, milyarder, para
babas:, fabrikalar sahibi Saim Bey. Sen mi biiyiiksiin? Hayr! Ben
biiyiigiim. Ben, Yasar Usta. Sen benim yanimda bir higsin. Anliyor
musun, bir hi¢! Goziimde pul kadar bile degerin yok. Ama sunu iyi
bil, ne ofluma ne de gelinime hicbir sey yapamayacaksin. Yikama-
yacaksin, daftamayacaksin, maglup edemeyeceksin bizi. Ciinkii
biz birbirimize parayla pulla degil, sevgiyle baghyiz.”

Sozdizimi ve yarattign duygusallik agisindan harika bir me-
tin olan bu replik, akil yiiriitmeye bagvurmaksizin, yoksullugu
sevgiyle, zenginligi ise duygusuzlukla ve yalnizca parayr 6nem-
semekle ilintilendirmektedir. Ikna ediciligi son derece yiiksek
olmasina kargin dogru bir akil yiiriitme degildir Qiinkii herhan-
gi bir dayanakla desteklenmemigtir.

-136-



YANLIS§ KANITLAR KULLANMAK

Kisirdongii/Dogrulugunu Tartigmaksizin
Kanitlanmig Saymak (Petitio Principii)

Savin ¢iiriitiilmesi adina kanitlanmasi gerekeni, hicbir eles-
tiriye tutmadan, sanki kanitlanmiggasina dogru kabul etmek
hilesidir (Aristoteles, Retorik, 1995, s. 8, 11). Boylesi yanli
akil yiiriitmelerde delil olarak alinan gey, savin kanitlanmasin-
da herhangi bir katki: saglamadig i¢in, anlamsiz bir tekrardan
bagka bir gey iiretememektedir. Bundan dolay: bu safsata tiirii-
ne “kisirdongii” adi da verilmektedir.

Kisirdongii delilleri, bazen ¢ok agik olsalar da, genellikle
déngiiyi gizleyecek sekilde inga edilirler. Kullanilan 6nciiliin
ayni anlamini veren bir ciimlenin bagka sézciiklerle kurularak
sav olarak séylenmesiyle hileli bir sekilde sanki bir delillen-
dirme yapilmig gibi gosterilir (Luce, 1958, s. 167). Yine 6zel-
likle uzayan delil zincirlerinde rakip dongii seklindeki hileyi
sezmekte giicliik gekebilir ve savin dogru olarak kanitlandig:
yanilgisina diigebilir.

Ornek:

“Incil, Tann'mn yazdigs kitapuir. Tann’min yazdig kitap yanhs
olamaz. Incil'de yazdigima gore, Incil dogrudur. Oyleyse Incil ke-
sinlikle dogrudur.”

Bu savin ilk 6nciili, Incil'in Tann kitabt oldugudur. ikinci
onciil ise, Incil'in igerisinde Incil’in dogru oldugunun yazl-
digidir. Bu iki énciiliin sonucunda gerceklegtirilen ¢ikarimda
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ise madem Incil Tanr’nin kitabidir ve iginde de Incil'in dogru
yazdig1 sdylenmektedir, o halde Incil gergekten dogrudur sonu-
cuna ulagilmaktadir. Béylece ikinci 6nciil aynen tekrarlanmug
olmaktadir. Goriiniiste bir kanitlama gergeklestirilmis gibi go-
riinse de, hileli bir akil yiiriitme yiiziinden boyle bir goriiniig
elde edilmigtir. Cikarimin 6nciille ayni olmasti, bir ¢ikarimin
gerceklesmedigi anlamina gelmektedir. Yalnizca psikolojik ola-
rak ikna giicii yiiksek bir hile yapilmistir.

Ornek:

“Bilim gergektir ¢iinkii bilimadamlan oyle séyliiyor.”

Sebep Olmayanin, Sebep Kabul Edilmesi

(Fallacia non Causae ut Causae)

Cikarimin sonucunu elde etmek igin kullanilan énciiliin
yani nedenin yanlg oldugu hatali akil yiiriitme bicimidir. Boy-
lesi bir safsatada, belli bir yapit ya da olayin nedeni olmayan
seyin, onun gergek nedeni sayilmast durumu vardir (Aristote-
les, Sofistik Ciiriitmeler Ugzerine, 2007).

Rakibin Onciillerinden Yola Cikip
Aksi Bir Sonuca Varmak

Rakibin savindan degil fakat savini kurdugu onciillerden
yola ¢ikilan bir safsata tiiriidiir. Bu uygulamada rakibin énciili
dogru kabul edilir ve bu dinleyiciler 6niinde rakibe de onayla-
tilir. Ardindan hileli bir akil yiiriitmeyle, rakibin énciiliinden
¢ikmayan bir sonuca varilir. Rakibin varsayimlarinin zaten
kendi kendisinin savina muhalif bir sonug iirettigi dinleyicilere
empoze edilir. Béylece rakibin savi1 ciiriitiilmiis izlenimi dogar.
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Ormnek:

“Canakkale Zaferi'nde Atatiirk’iin énemli rol oynadifi-
m soyliiyorsunuz. Amimsatmak isterim, Ingilizler, Canakka-
le Savagi'nda 115.000 6lii ve 80.000 yaral vererek hezimete
ugradi. Size gore Ingilix hezimetinin miman Atatiirk degil mi?
O halde Atatiirk, tiim Ingiliz halkinca lanetlenmesi gerekli bir
diisman olmaliydi.

Opysa Atatiirk bagta Ingilizler olmak iizere Hagl ittifak devletle-
rinin Gvgii ve odiillerine mazhar oldu. 1930’da Ingiliz kral tarafin-
dan Atatiirk’e Dizbag Nisani verildi. Demek ki Atatiirk, Osmanl
Imparatorlugu’nu yikmak isteyen Ingiltere'nin bir ajantyd:.”

Bu 6rnekte ciiriitilmek istenen, Atatiirk’iin Tiirkiye igin
bir kahraman oldugu savidir. Bu savin pek ¢ok énciiliinden
bir tanesi, Atatiirk’iin Canakkale’deki muazzam askeri bagari-
landir. Hileli giiriitme girigimi, bu énciil iizerinden inga edil-
meye ¢aligtlmigtir. Ciiriitme yapmak isteyen kisi de, Atatiirk
tarafindan Canakkale'de bir zafer kazanildig1 6nciiliinii kabul
eder. Ancak buradan yola ¢ikarak, Atatiirk’in daha sonra
Ingiltere’den nigan almasini bahane ederek, bu zaferi kazanan
birisine Ingiltere asla nisan vermezdi hatali akil yiiriitmesini
gerceklestirerek, Ingiltere ile Atatiirk arasinda bir danigikli
doviis oldugunu ileri siirer. Ingiltere ile Atatiirk arasinda bir
danigikli doviig varsa, o déviig, ayni hatali mantik yiiriitmesine
gore, olsa olsa Tiirkiye'ye kargi olabilir. O halde Atatiirk aslin-
da Tiirkiye'nin bir kahramani degil, ingiltere’nin Tiirkiye’ye
karsi kullandig1 bir ajandir. ingast oldukga zayif olan bu safsa-
tanin giiniimiizde nasil olup da kendisine yandas bulabildigi
ilgingtir. Zira bu safsatada, Atatiirk’iin Tirkiye'nin kurtaril-
mast ve yeniden ingast i¢in yaptig1 sayisiz girigim, dzveri ve
basari gormezden gelinmekte ve ciiriitme ¢ok zayif bir kurgu
tizerine bina edilmektedir. Safsatalarin giictinii gostermesi aci-
sindan 6nemli bir 6rnektir.
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Sonra Oldu, Demek ki O Yiizden Oldu
(Post hoc Ergo Propter hoc)

Art arda gergeklegen iki olay arasinda herhangi bir kanit
olmaksizin, dogrudan nedensellik kuran ve kronolojik olarak
sonra gergeklesen olayin, zorunlu olarak ilk olaydan kaynak-
landigini ileri siiren bir hileli akil yiiriitme yontemidir. Ikinci
olayin nedeni olarak herhangi bir kanit ya da dolayim goster-
meksizin ilk olay1 gésterir. Insanlar giinliik yasamda bu hataya
olduk¢a diisme egilimindedirler. Batil inanglarin ¢ogu bu saf-
sata tlriine aittir.

Ormnek:

- “Ben sana hali sahada ayagma biiyiik krampon giyme, ayagm
burkulur dedim.

— Ayagm ondan burkulmad: ki. Goliimiin fotografini sosyal
medyada paylagim. Ona nazar degdi, on dakika gegmeden ayagim
burkuldu.”

internet aginda bir fotograf yayinlamak ile ayak burkulma-
st arasinda dogrudan ya da dolayh hicbir korelasyon olmadig:
halde, bu iki olayin kronolojik olarak art arda gelmeleri, sanki
fotograf yayinlamak, burkulmanin zorunlu olarak nedeniymis
gibi sunulmugtur. Bu sunumun giiglendirilmesi igin de aradaki
olmayan baglantiya, “nazar” agiklamasi giydirilmigtir. Boylece
gergek neden ortadan kaldirilarak, ayak burkulmasinin sorum-
lulugunu almak istemeyen kisi, sugu nazar araciligiyla kendisi-
ni “kiskananlara” atmaktadir.

Ormnek:

“Horozlar giin dogmadan hemen énce éterler. Demek ki giinegin
dogmast, horozlann 6tmesi yiiziindendir.”

Giinesin dogmasini horozlar saglamamakta, horozlar yeni
giiniin gelmesiyle uykularindan uyanmaktadirlar. Burada kuru-
lan akil yiiriitme garpik ve hatahdir.
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Ornek:

“Ogretmenlerin en son yapuklan biiyiik grevde, bir 6grenci ¢i-
kan olaylar sirasinda yagamini yitirmisti. Bu da bize 6gretmenlerin
grev yaparak ne kadar sorumsuzca davrandiklanim gosteriyor.”

Buradaki hileli akil yiiriitmede, 6gretmenlerin yasal bir
hakki olan grevi gergeklestirmeleri ile yaganan bir 6liim ara-
sinda dogrudan bir iligki kurulmaya ¢aligilmakta ve 6gretmen-
ler yasal haklarini kullanmaktan bagka higbir sey yapmadikla-
1 halde suglu ilan edilmektedir. Bu sayede, valinin, emniyet
amirlerinin ve polislerin sorumluluklart gézden kagirilmaya
caligilmakta, tiim su¢ grev yapanlarin iizerine yikilmaktadir.
Boylelikle hem gelecekteki grevlerin engellenmesi adina,
halkta grevlere kargi bir antipati yaratilmakta, hem de kamu
gorevlilerinin kusurlari en azindan kamuoyu algis1 gergevesin-
de ortadan kaldinlmaktadir.

Ormek:

“Ben tek ayagim havaya kaldinp su icer igmez, milli takim gol
atti. Bu nedenle artk her magta bunu yapryorum.”

Domino Etkisi (Slippery Slope)

Bu yanlig akil yiiriitmede, birbirleriyle oldukga yiizeysel
iligkileri bulunan bir dizi durum, hileli bir sekilde birbirlerini
dogrudan etkileyerek alakasiz bir sonuca ulagirlar. Ulagilan bu
sonug genellikle abartili gekilde kotiimserdir. Ciiriitiilmek is-
tenen sav hileli bir sekilde, ilgisi olmayan bir felaketin temeli
ilan edilir. Gergeklegmis ya da gergeklesecek bir felaket icin,
o felaketle alakasiz goriinen bir savin, ¢gikarsamalar yoluyla ilk
eylem olarak tanimlanmasi ve tiim felaketten sorumlu ilan
edilmesidir. Buna gore A savi aslinda ¢ok kotii bir sav degildir
fakat B’ye neden olur. B ise C'ye yol agar ve C korkung bir
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sonugtur. Boylece tiim sug, aslinda kétii olmayan ve muhte-
melen de ortaya ¢ikan felaketle higbir ilgisi olmayan A savina
yikilir. Boylelikle hileli akil yiiriitme araciligiyla yapilan ¢ii-
riitme, savi simdide degil, ama diiglenmig bir s6zde gelecek-
te giiriitmiis olur. Bu safsata tiiriinde, eger en bagta atilan ilk
adim gergeklegmezse, bu felaketlerin higbiri gerceklesmeyece-
ginden, o ilk adimin ortadan kaldirilmas: gereklidir. Béylece
hileli sav, savini, gelecekte gergeklesme olasiligt ¢ok diigiik bir
ihtimali delil gostererek, delillendirmektedir.

Ornek:

“Tek bir masum opiiciikte sorun olmayabilir fakat épiiciik
bagka seylere, onlar da baska seylere yol agar. Kimse senin is-
tenmeyen bir ¢ocugun annesi olmant istemez.” (Paul & Elder,
2006, s. 20)

Kizinin 6piigmesini bir olasilik olmaktan ¢ikarmak isteyen
ebeveyn, bu 6piismeyi ¢iiriitmek i¢in, bu dpiiciigiin meydana
getirecepi bir sozde silsile iiretir ve hileli bir tutumla, gelecek-
te bu ilk adimin kaginilmaz bir felakete neden olacagini ileri
siirer. Boylece ciiriitme, gerceklesmemis bir olaylar dizisi kulla-
nilarak s6zde gergeklestirilmis olur.

Ornek:

“Eger bagkanhk sistemi onaylanmazsa, hiikiimette bir giig-
stizliik olusur. Kararlar tek elden ve ¢abucak alinamaz giinkii
parlamentonun siirekli olarak toplanmasi gerekir. Onlar tarti-
sirken au alan Uskiidar’s gecer. Dig ve i¢ diismanlarimiz bun-
dan yararlanir. Ulke ierisinde teror olur. Ulke diginda, yaban-
ct iilke ordulan kapilannmiza dayanir. Savas ¢gikar, ilkemiz bo-
liiniir, ekonomimiz mahvolur. Tiirkiye'nin temellerini saglayan
her sey ortadan kalkar. Bu nedenle sakin bagkanlik i¢in olumsuz
oy kullanmaymn.”

Parlamenter sistemden bagkanliga ge¢cmek siyasi bir tercih-
tir. Bu tercihin olumlu ve olumsuz yénleri bulunabilir. Fakat bu
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Omekte ileri siiriilen felaket senaryolarinin higbiri parlamenter
sistemin zayifliklarindan biri ya da birkagi degildir. Burada bas-
kanlik sisteminin savunulmast igin ileri siiriilen savlar, herhan-
gi bir kanita dayanmamaktadir.

Cahillik Delili (Argumentum ad Ignorantiam)

Ciiriitmede, bilgisizligin, avantaja doniistiiriilme girigimi-
dir. Bu hileli mantik yiiriitme yonteminde, bir durum hakkinda
herhangi bir bilginin bulunmuyor olmast ya da daha dogrusu
taraflarin bu konuda bilgisiz olmasi, béyle bir durumun var ol-
madigina delil goésterilir. Yani 6zetle, bu yargi dogrudur, ¢iinkii
yanlighg kanitlanmug degildir tiiriinde bir safsatadir.

Ornek:

“UFO’lann uzaydan gelen zyaretgiler oldugu kuskusuzdur.
Ciinkii hi¢ kimse bunun aksine bir delil sunmusg degildir.”

Bu 6rnekte, kimsenin heniiz uzaylhilarin diinyaya ayak bas-
madigini kanitlamamig olmasinin, uzaylilarin varliginin kesin
ve acgik bir delili oldugunu ileri siiren hileli bir akil yiiriitme
gergeklestirilmigtir. Oysa mantiken bu énciiller ile bu sonug
arasinda bir iligki yoktur.

Ormek:

“Otuz yildir sigara iciyorum. Saghgma hicbir olumsuz etkisi ol-
madi. Demek ki sigara saghga zararl degil.”

Omek:

“Diktatorliik felaket, tek adam yonetimi cehennem diyorlar.
Nereden biliyorsunuz? Hig tek adam yénetiminde kalmadimiz ki.
Bilmediginiz durumu elestirmeyin. Tek adamhga karg cikanlar,
toplumun zenginligini emen ve tek adamlik gelirse avantajlarm yiti-
recek olan ser odaklandir. Kanmaymn.”
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Bu 6mekte, diktatorliikle kargilasmamug birisinin, dikta-
torliigiin koti olacagina iliskin ongoriide bulunmasi gegersiz
bir sav ilan edilmekte ancak bu giiriitmede herhangi bir de-
lillendirme kullanilmamaktadir. Tiim servetini hig yitirmemisg
birisinin, biitiin servetini yitirmesi durumunda zor duruma
diigmeyecegini ¢iinkii boyle bir deneyim yagamadigini sdyle-
mesinden farksizdir. Akil, deneyimlemedigimiz geyler iizerine
de bilgi saglayabilmemizi saglayan bir aragtir. Bu 6rekteki akil
yiiriitme hilelidir.

Analoji ve Metafor Icadi

Analoji, iki veya daha fazla nesne, olay ya da durum arasin-
daki benzerliklerin kargilagtirilmasidir (Ruchlis, 1962, s. 147).
Savlarin desteklenmesi adina, bir veya birka¢ agidan benzer
olan seylerin, diger tiim agilardan da benzer olacag: hilesiyle
kullanilir (Aristoteles, Organon IlI [Birinci Analitikler], 1967, s.
185). Metaforda ise benzerlik kurulan geyler arasinda dogrudan
bir kargilagtirma kurmak yerine, benzerlik gosteren geyin, ben-
zerinin yerine kullanilmasi s6z konusudur. Oysa iki seyin bazt
acilardan benzer olmalari, onlarin diger agilardan da zorunlu
olarak benzer olmasini gerektirmez.

Analoji ve metafor, tam olarak dogru olmayan kargilagtirma
araclandur. Ikisi de dinleyicilerin 6nyargilarina ve inanglarina
hitap eder. Bu tiir hileli akil yiiriitmelerde, dinleyicilerin ka-
bullerini gergeklestirebilecek ve sav sahibine hak vermelerini
saglayacak analojiler ve metaforlar 6zellikle segilir ve bunla-
rin gergek konuyla olan iligki ve benzerliklerin diigiik oldugu
bilingli olarak dinleyicilerin dikkatlerinden saklanir. Sanki
gerceklegenler ile bu analoji ve metafor arasinda dogrudan bir
korelasyon varmiggasina davranilir.
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Omek:

“Yeni miidiiriin boyu bosu, yiizii gozii tipki bizim lisedeki ho-
camiza benziyor. Hoca ¢ok igten pazarlikh ve ayak oyunlarina
diiskiin bir adamdi. Demek ki artik igyerinde arkamizi kollamak
zorundayiz.”

Onceden tanidigimiz bir kigiye benzeyen birini gordiigii-
miizde, ikili arasindaki fiziksel benzerlikler, bu kisiler arasinda
huy, karakter, erdem, zek4, egitim, yasama felsefesi gibi agi-
lardan da benzerlik olacagina iligkin hicbir veri vermezler. Bu
nedenle fiziksel benzerlikle yola ¢ikilacak bir karakter analizi
yanls bir akil yiiriitme olacaktir.

Benzerlikleri Ozdeslik Gibi Gosterme

Bir seyin, duyular araciligiyla elde edilen goriintii, ses, koku
gibi 6zellikleriyle, bagka seylerde karsilagildiginda, bu iki farkli
seyi, ayni ey olarak algilama yanlhgidir.

Ornek:

“Hayat kadinlan makyaj yapar ve mini etek giyerler. O halde
makyaj yapan ve mini etek giyen her kadin, hayat kadwudir.”

Farkliliklar1 Zithik Gibi Gosterme

Gegerli bir 6nermenin, aksine gevrilmesi yoluyla yeni bir
dogru bilgi edinilebilecegi seklindeki mantik yanhgidir. Bu hi-
leli akil yiiriitme, A'nin oldugu her yerde B'nin zorunlu olarak
bulundugu yargisindan, B'nin oldugu her yerde de A'nin zorun-
lu olarak bulunacag yargisini dogru gostermeye galigir.
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Ormnek:

“Filozoflarn tiimii insandir. O halde insanlanin tiimii de fi-
lozoftur.”

Buradaki hata, insan kiimesinin, filozoflarln tamamini
kapsamasina kargin, filozoflar kiimesinin, insanlar kiimesinin
tamamini kapsamadigini gérmezlikten gelmek ya da perdele-
meye calismaktrr. Insanlar daha biiyiik bir kiime oldugundan
filozof kiimesini iginde barindirir. Itfaiyecilerin de, akademis-
yenlerin de, finncilarin da tamami insandir. Dolayistyla insan-
lar yalnizca bir alt kiime olan filozoflara indirgenemez.

Ornek:

“Dindar kigi ahlakhdir. O halde ahlakh olmayan kigi dinsizdir.”

Dindar kisilerin ahlakli oldugu 6nciilii kendi bagina bir sav-
dir. Bu sav, ahlakli olmanin tarifini yapmamaktadir. Dolayisty-
la sempatik kisiler de, sevimsizler de, dindar olmayan kisiler
de ahlakli olabilir zira “Dindar kisi ahlaklidir” 6nciilii bunlarin
hicbirine kisit koymamaktadir. O halde bu énciilden, “ahlakl
olmayanlarin dinsiz” oldugu ¢ikarimi yapilamaz. Burada hileli
bir akil yiiriitme s6z konusudur.

Omek:

“Insanlarm iki kol ve iki bacaklar vardr. Iki kolu ve iki bacag
olmayanlar insan degildir.”

Insan olmanin tanimi ikiser kol ve bacaga sahip olmak
degildir. Dogustan ya da sonradan bunlarin bazilarinda kayip
yaganmast, kigiyi insan olma 6zelliginden soyutlamaz. Irk¢ilik
da boyle bir akil yiiritme yanlighginin sonucudur. Bu gériige
gore gercek insanlar beyaz derili olmalidir, eger beyaz derili de-
gillerse, gercek insan degil, hiyerarsik olarak daha diigiik bir
varliklardir. Bu da irklar arasinda bir hiyerarsgi oldugunun var-
sayilmasina gétiiren bir safsataya neden olmustur.
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Var Olmayan Tehlikeler Icad:

Ciriitmenin herhangi mantikl bir gerekge yerine, sahte bir
tehlike potansiyeli tehdidini ileri siirerek hileli bir akil yiirtit-
meyle yapilmasidir. Gergek bir tehlike durumunda, tehlikenin
bir savin 6nciilii olmasi1 gayet uygundur. Ancak bu tiir safsa-
talarda ele alinan tehlikeler, ¢iiriitme yapmak isteyen kiginin,
kendi ¢ikarlarini digiinerek, 6nlem alinmamasi durumunda
potansiyel bir tehlikenin gergeklesecegini iddia ettigi ancak
realitede ortada hicbir tehlikenin bulunmadigi durumlardaki
cinstedir.

Ornek:

“Diisiince ozguirliigii verilirse, bu tilkede teréristler cirit atar.”

Diisiince 6zgiirliigii toplumdaki bireylerin, diisiincelerine
ket vurulmamasi ve gogulculuga olanak taninmast igin temel
haktir. Toplumlarin geligmigliklerinin, ekonomik refahlarinin,
egitim seviyelerinin, demokratik yapilarinin 6lgisidiir. Dii-
siince ozgiirliigiiniin kisitlanmasi ile terorist eylemler arasinda
pozitif degil, negatif korelasyon vardir. Diigiince 6zgiirliigiiniin
kisitlanmast, yalnizca iktidardaki goriis icin ¢ikar saglayan bir
arag olabilir, zira bu yasak, ancak iktidardaki goriis digindaki-
leri kapsayacaktir. Ancak iktidarin ¢ikan dahi oldukga kisa
dénemlidir. Zira diigiince 6zgiirligiiniin bulunmadig bir top-
lumda tiim sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kazanimlar ortadan
kalkacaktir. Burada iktidarin diisiinme tekelini eline gegirmesi
adina, olmayan bir potansiyel tehlike icat edilmekte ve insan-
lar, bu tehlikenin delil olarak kullanilmasi araciligiyla ikna
edilmeye galigilmaktadir.
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Esanlamh Sézciiklerle Itibar Saglama

Kargi tarafin goziinde yeterince itibarli bulunmayan bir du-
rumun reddi igin herhangi bir delile bagvurmak yerine, itibarli
bulunmayan durumu kargilayan sozciigiin esanlamli sozciikleri-
ni kullanarak, béyle bir itibarsiz durumun var olmadigini sav-
lamaya y6nelik hileli bir akil yiiriitme bigimidir.

Ornek:

“Uganda’yla iligkilerimizi kiigiimsiiyorlar. Neymis efendim,
Uganda geligmemis bir iilkeymis. Uganda gelismemis bir iilke deil,
gelismekte olan bir iilkedir.”

Bu 6mekte, “gelismemis” sdzciigii, onunla ayni anlami ve-
ren “gelismekte olan” sdzciikleriyle kargilanmaya galigilmakta
ve béylece ayni duruma itibarli bir konum kazandirilmaya ¢ali-
stlmaktadir. Boylece itibarsiz oldugu savlanan durum, sézciigiin
itibarli bir durumu isaret eder gériinen eganlamlisiyla degistiri-
lerek hileli bir gekilde ciiriitiilmeye caligilmigtur.

Ormek:

“Fiyatlanmiza herhangi bir zam yapmadik, yalnizca ufak bir re-
vizyon gerceklestirdik.”

“Zam”, fiyat seviyesinin yukar gekilmesi anlamina gelen ve
toplumda her zaman negatif bir psikolojik karsilik bulan bir
sozciiktiir. Fiyatlarda bir “revizyon” yapilmasi, “zam”min bir
bagka sozciikle ifade edilmesidir. Burada tiiketici iizerinde bir
yaniltmaca denenmekte ve “zam” yerine “revizyon” sdzciigii
kullanilarak, sanki vatandag igin kotii bir gelisme meydana
gelmemis gibi yapilmaktadir.
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Abartih Sozciiklerle Itibar Saglama

Herkes tarafindan az ¢ok bilinen durumlarin, kigilerin ya
da iiriinlerin, giinliik dilde kullanilmayan sozciik dizimleriyle
abartili gekillerde isimlendirilerek itibarlandirilmasini amagla-
yan hileli bir akil yiiriitme bigimidir.

Ornek:

“Restoramimiz neden bu kadar pahali diye soruyorlar. Biz
sundufumuz hizmetle kargilagtimldiimizda hi¢ pahali defiliz.
Burada size ispanak defil, kroton ekmekle bezenmis, sampiyon
mantan ile siislii, balzamik sos igerisine yatirilmig ve kegi peyniri
ile cevrelenmis ispanak salatast sunuyoruz.”

Burada aslinda iiretilen iiriin temelde 1spanaktir ve iizerine
cesitli ogeler eklenerek bu yemek zenginlestirilmigtir. Ancak
zenginlegtirilmis iiriiniin dilsel ifadesindeki zenginlik ile tabak-
taki zenginlegmesi arasinda, dilsel ifade lehinde biiyiik bir fark
vardir. Yani iiriine dilsel olarak katilmig olan itibar, 1spanaga
eklenen diger gida iiriinlerinin sagladigi itibardan fazladir. Do-
layisiyla burada hileli bir katma deger s6z konusudur.

Ornek:

Kanuni Sultan Siileyman’in, siyaseten ve fiilen, Fransa
Kral Frangois’ya iistiinliigiinii gostermek adina kaleme aldif
mektubun ilk iki ctimlesi: “Ben ki, sultanlar sultami, hakanlar
hakamni, hiikiimdarlara tag veren Allah’in yeryiiziindeki golge-
si, Akdeniz'in ve Karadeniz'in ve Rumeli’nin ve Anadolu’nun
ve Karaman’in ve Rum’un ve Dulkadir Vilayetinin wve
Azerbaycan'm, Acem’in ve Sam’in ve Halep’in ve Misir'in
ve Mekke'nin ve Medine’nin ve Kudiis'iin ve Diyarbekir'in ve
Kiirdistan’in ve biitiin Arap diyarimn ve Yemen’in ve daha nice
memleketlerin ki, yiice atalarimizin ezici kuvvetleriyle fethettik-
leri ve benim dahi ateg sagan zafer kibhcimla fetheyledigim nice di-
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yarin sultani ve padisahi Sultan Bayezid Han'in torunu, Sultan
Selim Han'in oglu, Sultan Siileyman Han’im. Sen ki, Frange
Vilayeti’nin krali Frangesko’sun.”"!

Kanuni Sultan Siileyman kendisine atfettigi unvanlan ki-
saca Osmanli Devleti'nin Padigahi olarak dile getirmesi miim-
kiinken, Osmanli Devleti’'nin Fransa kargisindaki reel iistiinlii-
ginii psikolojik olarak da animsatmak ve perginlemek istedigi
icin boyle bir yol tercih etmigtir.

Eksik Delil Kullanma

Sawvi gerekgelendiren delillerin dile getirilirken, 5nemli bir-
takim kisitmlarinin ihmal edilerek, rakibe ya da dinleyicilere
bilingli gekilde eksik bilgi sunmak yoluyla algt olusturmak yon-
temidir. Delilin saklanan kisminin agiga ¢ikmast, savin geger-
liligini ortadan kaldiracak niteliktedir.

11. Mektubun Osmanlica orijinali: “Hazret-i izzet cellet kudretuhu ve allet kelimetu-
hunun (Allah'in) indyeti ve miihr-i sipihr-i niibiivvet ahter-i burc-i fiitiivvet-pigva-
y1 ziimre-i enbiyd mukteda-y1 firka-i asfiya Muhammed Mustafa’nin sallallahu aleyhi
vesellem mu‘cizit-1 kesiretii’l-berckan ve dért yarinin -ki, Ebubekir, Omer, Osman
ve Ali'dir- ndvanullahi aleyhim ecma’in onlarin ervah-1 mukaddesesi miirafakati ile
(Mektubun bu satirlarindan sonra Sultan Siilleyman Han'in o muhtegem tugrast vardir
ve tugrada bilindigi iizere Silleyman $ah bin Selim $an Han el-muzaffer diima yazi-
lidir). Bu dua ve selam satirlarindan sonra mektup soyle devam etmektedir: “Ben ki
Sultanii’s-salatin ve biirhani’l-havakin tic-bahg-1 hiisrevin-i r-y1 zemin zillullahi fi'l-
arazin Akdeniz'in ve Karadeniz'in ve Rumeli’nin ve Anadolu’nun ve Karaman'in ve
Rum'unve Vilayet-i Ziilkadriyye'nin ve Diyarbekir'in ve Kiirdistan'in ve Azerbaycan'in
ve Acem'in ve Sam'in ve Haleb'in ve Misir'in ve Mekke'nin ve Medine'nin ve
Kudiis'in ve kiilliyyen Diyir-1 Arab’in ve Yemen'in ve dahi nice memleketlerin ki,
fiba-y1 kirdm ve ccrad-1 izAimim enérallahu berdhinehiim kuvvet-i kahireleriyle feth
cttikleri ve cenib-1 celidet-me’abim dahi tig-1 atey-bir ve gimgir-i zafer-niganm ilc feth
cyledigim nice diydrin sultani ve padigahi Sultan Bayezid Han oglu Sultan Selim Han
oflu Sultan Siilleyman Han'im, sen ki, Frange Vilayeti'nin Krali Frangesko’sun.”
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Ornek:

Heniiz SSCB’nin yikilmadig, iki kutuplu diinya diizeni sirasin-
da iig iilkenin katthmiyla gergeklegtirilen bir spor organizasyonunda
ABD birinci, SSCB ise ikinci olmugtur. Organizasyonun sonuglan
SSCB'de gazetelere soyle yansimustir: “Sovyet Rusya spor yangma-
sinda ikincilik ald:. ABD ise sondan iigiincii oldu.” (Alath, 2001)

Haberin bu gekilde sunulmasiyla, sanki SSCB, ABD'ye
oranla ¢ok daha iyi bir sonug¢ almig gibi gézikkmektedir. Oysa
gergekte ABD, SSCB'nin iistiinde yer almigtir. SSCB, hileli
akil yiiriitmeye dayali bu giiriitme girisiminde sakladigi deliller
aracihigiyla yurttaglarini bilingli olarak yaniltmugtir.

Ornek:

“Geceleyin meydana gelen bir tren kazasinda, sorguya gekilen
ray makasgist, fenerini makinistlere dogru biiyiik bir gayretle, defa-
larca salladigina séyler. Savint en biiyiik yeminlerle destekler. Séyle-
medigi sey ise fenerin igFnn yanmryor oldugudur.”

Ommek:

“Bir belediye, sakinlerine propaganda yaparken siirekli olarak
ne kadar ¢ok yeni yol, kaldmm we iist gegit yaptiklanni, béylece
belde konforunun ne kadar artmldigini séyler. Dile getirmedigi sey
ise tiim ingaat iglerinin normalin ¢ok iistiinde maliyetlerle gercekles-
tirildigidir. Boylece sakinler vergileri aracihgryla énemli bir hizmet
aldiklanni diigiiniirlerken, gergekte vergileri har vurulup harman
savrulmu,j;ur. ”

Tek Nedenle Agiklamak

Olaylarin sonuglarinin her zaman birden ¢ok nedeni olma-
sina kargin, bu hileli akil yiiriitme bi¢iminde, tiim savin yalniz-
ca tek bir nedene baglanmasi ve geriye kalan biitiin nedenlerin
yok sayilmasi s6z konusudur.
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Ornek:

“Tiirkiye'nin yeterince geligmis bir iilke olmamasinin nedeni
Tiirk’iin Tiirk’ten bagka dostu olmamasidir.”

Bu sava gore Tiirkiye her tiirlii kogulu yerine getirmektedir
fakat tiim bu kusursuzluguna karsin, tiim diinya onun diigma-
n1 oldugundan Tiirkiye'nin aleyhine ¢aligmaktadir ve Tiirkiye
de bu nedenle hak ettigi gelismiglik derecesine erigememek-
tedir. Oysa Tiirkiye'nin heniiz yeterince gelisgmemis olmasinin
tarihsel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve cografi pek ¢ok gesit-
li nedenleri vardir. Bu parametrelerin her birisinin de farkl
alt kiimeleri bulunmaktadir. Dolayisiyla hi¢bir modellemede
Tiirkiye’'nin geri kalmighg tek bir paradigmaya indirgenemez.
Buradaki 6mekte, Tiirkiye’nin igsel tiim dinamiklerinin son
derece verimli galigtig iistii kapali olarak kabul edilmig ve tiim
kabahat, Tiirkiye’ye diisman olarak gosterilen dis giiglere yiik-
lenerek, Tiirkiye'nin istenilen geligmiglik diizeyinde olmamasi-
nin onlarca nedeni, tek bir nedene indirgenmistir. Tiirkiye’nin
kendi sorumlulugunu sirtindan atmaya galigan hileli bir akil
yiiriitmedir.
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Savin Ters Cevrilip Karg1 Tarafa Yéneltilmesi

(Retorsio Argumenti)

Bu hileli akil yiiriitmede ¢iiriitiilmek istenen sava, karg sav
olarak, rakibin kullandig1 savin ters gevrilmis hali yoneltilir.
Herhangi bir delillendirme getirilmez.

Ormek:

— “Demokraside énemli olan halkin iradesidir.

— Onemli olan halkin iradesi ise, halk kendi iradesiyle demok-
rasiyi kaldirabilir.”

Halkin kendi iradesi ilkesinin, bizzat bu ilkeyi ortadan kal-
dirmak i¢in kullanilmast hileli bir akil yiirtitmedir.

Ornek:

— “Yiiksek faiz, ekonominin bozulmasimin sonucudur.

— Hgyr, aksine, faizi yiikseltirseniz ekonomi bozulur.”

Kamitlama Yiikiimliiligiiniin Karsi1 Tarafa Yiiklenmesi

(Onus Probandi)

Yanitlar kesin olmayan sorularin soruldugu durumlarda,
kanitlama yiikiiniin kargi tarafa atilmasi gseklindeki hileli akil
yliriitme yontemidir.
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Ormnek:

— “Nadzilere I1. Diinya Savagi'nda uzayllar yardim etti.

— Bunu da nereden ¢ikardin? Diinyaya uzayhlarin geldigine
iliskin giivenilir hicbir bilgi yok ki.

— Uzayllarin diinyaya gelmedigine iliskin giivenilir hicbir bil-
givar mu peki?”

Bu 6rekte Nazilere uzaylilarin yardim ettiginin delili ola-
rak uzaylilarin diinyaya gelmediklerine iligkin kesin bir bilginin
bulunmamasi gésterilmigtir. Agik bir akil yiiriitme hilesidir.

Ornek:

— “Atatiirk masondu. Yahudiler icin ¢caligiyordu.

— Belgeniz var mi? Ispatlaymn.

— Asil siz mason olmadigini ispatlaymn.”

Buradaki 6rmekte, 6nce dayanaksiz bir sav ileri siiriilmek-
tedir. Ardindan bu savin dayanaksiz oldugunu igaret eden ve
kanit isteyen bir kargt sav goriiriiz. Bu kargt savin giriitmesi
olarak ise hileli bir akil yiiriitmeyle, sanki savin gegerliliginin
kanitlanmasi gorevi, sav sahibine ait degilmig gibi yapilmig ve
savin gegerli olmadigini kanitlama yiikii karg tarafa atilmigtur.
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TRIBUNLERE OYNAMAK
Dinleyicilere Yénelme (Ad Auditors)

Cliriitilmek istenen sava karsi, gegersizligini yalnizca konu
hakkinda bilgisi olanlarin fark edebilecegi bir sahte itirazda
bulunulmasi geklindeki hileli akil yiiriitmedir. Dinleyici gene-
linin konu hakkinda bilgisi bulunmamasindan yararlanilarak
yapilan bu safsatada, giriitiilmek istenen sav dinleyicilerin
goziinde glriitiilmiig gibi goriiniir. Gergeklegtirilen itirazin ici
bos bir itiraz oldugunu gostermek igin rakip uzun uzun agik-
lama yapmak zorunluluguna diiger. Bilimin ilkelerine ya da
bagka meselelere referanslar vermek durumunda kalir. Ne var
ki konu dinleyicilerin bilgisini iyice asar ve dinleyicilerin g6-
ziinde safsata gerceklegtiren kisi Qliriitmeyi yapan degil, savin
sahibi olan kisi haline gelir.

Dinleyicilerin Oniine Atma

Secim yapilirken, irade gogunlukla kavrayig ve zekadan
daha baskin gelir (Schopenhauer, 2016, s. 70). Bu durum
iki sav arasinda bir secim yaparken de gegerlidir. Savlardan
birinin savunucusu, dinleyiciler ayn1 mezhebin, loncanin,
sektoriin, kultibiin, iilkenin, mahallenin vs. mensubu iken,
rakibin bunlardan hicbirine mensup olmamasi durumunda,
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dinleyicilerle ortak yonii olan sav sahibinin elinde hileli akil
yiiriitme igin bir firsat var demektir.

Dinleyicilerle ortak yonleri bulunan taraf, giiriitmek iste-
digi savin dinleyicilerin mensubu oldugu sosyal toplulugun ¢I-
karlarina kargt oldugunu belirterek, giriitme olanagina sahiptir.
Buradaki hileli delil, ¢iiriitme yapmak isteyenin dinleyiciler-
le bir “biz” algis1 yaratmast ve diger savi ve sav sahibini de
“6teki” olarak konumlandirmasidir. Dinleyiciler gogunlukla
sirf ikna olduklari i¢in onayladiklarina inanacaklardir. Ciinkii
bize avantaj saglamayan gey, ogunlukla aklimiza sagma gorii-
niir (Schopenhauer, 2016, s. 70).

Ornek:

Tuttugumuz takim aleyhine verilen penaltinin, nesnel kogullarda
penalti olmasina ragmen, bizim futbol yorumcularmdan, takimimiz
lehine yorum yapani befenmemiz.

Burada izleyiciler penalti pozisyonunu, duygusal aidiyetleri-
nin bulundugu bir gruba dahil olmasalar, berrak bir zihinle de-
gerlendirebileceklerken, bir ¢ikar s6z konusu oldugunda ve igin
icine duygusallik da karigtiginda, artik berrak bir zihinle deger-
lendirememektedirler. Artik irade, nesnel olani egip biikkmek-
tedir. Bu nedenle, futbol yorumculan arasinda rasyonel olan
yorumu yapant degil, pozisyonu bizim istegimiz dogrultusunda
yorum yapani dogru séyleyen kabul etme egilimi olacaktir.

Magduru Oynamak (Argumentum ad Misericordiam)

Bu tiir safsata kurgularinda, 6zellikle yerine getirilmemis
baz1 6devler i¢gin sorumluluk almak ya da hesap vermek isten-
mediginde, iiriitme yapmak isteyen kigi, kendisini ve duru-
munu, insanlarin kendisi i¢in iziilecekleri ya da en azindan
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sempati besleyecekleri bir sekilde sunar. Insanlarin merhamet
ve sefkat duygularini istismar etmeye yonelik bir hileli akil yii-
riitme yontemidir.

Bununla birlikte animsatmak gerekir ki, sefkat ya da merha-
met dilemekte, bir savin mantiksal nedeni olarak gosterilmedigi
siirece bir yanliglik yoktur. Yanlig olan, magdur edebiyatina bag-
vurarak, sahte delillendirme araciligiyla hileli sav inga etmektir.

Ormnek:

“Kabatag'ta bacilarimizin bagortiilerini zorla gikardilar, iizer-
lerine idrarlarmu yapular. Iste Gezi ruhu dediginiz sey, kendini
koruyamayan kadimlara kimsenin yapmay aklindan bile gegirme-
yecegi iskenceleri yapan bir ruhtur.”

Onceleri medyada pek ¢ok kiginin savundugu bu tezin,
kamera goriintiilerinin ortaya ¢ikmasinin ardindan biitiiniiy-
le uydurma oldugu anlagilmigti. Ancak bu uydurma tez, Gezi
olaylari sirasinda sanki Islami yagam tarz1 siiren insanlara bir
magduriyet verilmis gibi gosterilerek, Gezi'nin bariggil bir ey-
lem oldugu tezinin giriitiilmesi igin delil olarak kullanilmigt1.

Ornek:

“Odevimi yapamadim ama siz benim yasamimin ne kadar zor
oldugundan habersizsiniz. Diger ogrenciler gibi sansh degilim, ai-
lem okul masraflanimu édeyebilecek giigte olmadigindan, hem aile-
me bakiyor hem de okuyorum ve giinde 8 saat iste cahgryorum.”

Dinleyicilerle Popiilist Ozdeslik Kurmak

(Argumentum ad Populum)

Herkesin ve her toplumun ¢esitli 6nyargilardan, kutsal
inaniglardan ve nefret imgelerinden olugan, 6zgiin genel ka-
bulleri vardir. Bu safsata tiiriinde Qiriitme yapmak isteyen

-157-



Yalm Alpay // Yalarum Siyaseti

kisi, kendisini, dinleyicilerin degerlerini ve goriglerini payla-
san biri olarak sunmaya azami dikkat gosterir. Insanlarin gopu-
nun inandig1, hoglandip1 ve paylagtigr goriiglerin, zorunlu ola-
rak dogru olduguna dayanan bir hileli akil yiiriitme iriiniidiir.
Bu teknik, kitleleri heyecanlandiracak ve harekete gegirecek
bayrak, afig, pankart, miizikli gosteriler gibi yardimci bilegenler
kullanmaya elveriglidir. Oysa belirli iiriinlerin veya diigiincele-
rin yaygin sekilde kullanilmasi, onlarin dogru olduklar ya da
gergeklere denk diigtiikleri anlamina gelmez. Bir haberin yay-
gin bir gekilde dolagima girmesi, onun dogru oldugunu kanit-
lamaz. Bu tiir delillerde siklikla demokrasi, cagdaglik, bilimsel-
lik, emek, 6zgiirliik, geligmiglik, gevre gibi popiiler kavramlar
kullanilir. Ancak bu kavramlarin, savin ¢ikarimlariyla uyumlu
oldugu nadiren goriiliir.

Omek:

“Yeniden evimde (sehir, bélge, iilke) ve gergekten giivenebil-
digim insanlarla olmak ¢ok giizel. Ayni havay solumaktan onur
duydugumuz, ayni Yaradan’a tapugimiz, aym gelecegi paylasti-
Gz, ayni topraga bastugmiz kiymetli insanlarimiz.”

Ornek:

“Bu iilkede demokrasi var. Demokrasi ne demek? Halkin ka-
rar vermesi demek. O halde siz isterseniz, gereken karan verir-
seniz, demokrasiyi de ortadan kaldirabilirsiniz.”
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TANIK GOSTERMEK
Uzman Tanik Gésterme (Argumentum ad Verecundiam)

Savin ciiriitiilmesi i¢in nedenler yerine rakibin ya da dinle-
yicilerin sayg1 gésterdigi bir uzman ya da otoritenin tanik gés-
terilmesidir. Bu girigsimle yapilmak istenen, toplumun geneli
tarafindan hayranlik duyulan, takdir géren ya da gesitli saygin
unvanlar sayesinde (Profesor, Uzman, Bakan, Filozof gibi) ki-
siliginden bagimsiz olarak otorite sayilan kisilerin toplum tize-
rindeki niifuzunun kullanilmasidir. Bu niifuz araciligiyla, giriit-
meye delillendirme saglamaktir.

Bu tanik gosterme bigiminde otoritelerin ifadelerinin gar-
pttilmasina, tahrif edilmesine ya da tamamen giiriitiilmesini
delillendirmek isteyen kiginin kendi uydurmalariyla bagtan
yazilmalarina sikga rastlanir. Uzmanlara ya da otoritelere
yapilan ve ¢opu zaman diigsel olan bu gondermeler, rakibin
ya da dinleyicilerin o sirada s6z konusu uzman ya da otori-
tenin boyle bir sey soyleyip sdylemedigini test etme olanag:
bulunmadig: i¢in genelde ise yarayan bir hileli akil yiiriitme
yontemidir. Nietzsche der ki, Buhari der ki, Hadis-i Serif der
ki, Atatiirk der ki gibi baglayan savlar, genelde bu safsata bi-
¢imine 6rnektir.

Bununla birlikte, otoritelere bagvurmanin her durumda
hileli ya da yanlig bir akil yiiriitme oldugu diisiiniilmemelidir.
Kendi uzmanlik alaninda kabul gérmiig bir otoriteye, yine o
uzmanlik alaninda bagvurulmasi 6nemlidir ve uygun bir delil-

-159-



Yalm Alpay // Yalan Siyaseti

dir. Ancak, sz konusu otoriteye, kendi uzmanlik alani digin-
daki bir durum igin bagvurulmasi ya da o otoritenin sozlerinin
carpitilmast, tahrif edilmesi ya da tamamiyla uydurulmas: akil
yiriitme yanhglarina yol agmaktadir.

Ornek:

“Tiirkler genetik kodlan geregi demokrasiye defil, liderlik yone-
timine wygunlar. Ilber Ortayl da béyle diigiiniiyor.”

iIber Ortayl’’nin béyle bir sdylemi bulunmamasina kargin, savi
ileri siiren kisi, Ortayli’y1 hileli bir gekilde tanik géstermektedir.

Ormnek:

“Evrim teorisi ¢oktii. Isvigreli bilim insanlariuin yapu de-
neyde, Tann par¢acf bulundu.”

Burada savi ileri siiren kigi, sanki Higgs’in Tanrt’nin bir par-
¢asint buldugunu ve bu nedenle artik evrim teorisinin gegerli
olamayacagini ileri siiriiyor ve tanik olarak Isvicreli bilim in-
sanlarin gosteriyor. Oysa Higgs'in buldugu pargacigin orijinal
adi “Goddamn Particle”dir. Yani “Tanr’’nin belasi pargacik”.
Burada geviri yanlig yapildig1 igin, sanki Tanri’nin bir pargasi
bulunmus gibi gésterilmekte, ardindan bu “bulus”, boyle bir sey
yapmayan Isvigreli bilim insanlarina atfedilmekte ve kendi savi
icin bir gerekgeymis gibi sunulmaktadir. Tamamuyla hileli bir
delillendirme s6z konusudur.

Ormnek:

“Evrenden ne istersen verir. Bunu Einstein, kuantum fizifi ara-
cihgyla ispatlad:.”

Einstein’in fizik alaninda yaptig1 biiyiik buluglara gonderme
yapan bu savda, savin kendisiyle son derece ilintisiz ve higbir
anlam ifade etmeyen bir gonderme yapilarak, Einstein’in top-
lum nezdindeki itibarindan yararlanilmak istenmigtir. Dogal
olarak safsataya diigiilmiigtiir.
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Genel Onyargilan Istismar Etmek

Genel 6nyargilar da otorite olarak istismar edilebilir. Zira
Aristoteles’in soyledigi gibi, bir sey cogunluga dogru gériinii-
yorsa, o seye dogru deriz. Insanlar bir fikrin genel kabul gor-
diigiine ikna olurlarsa, onu derhal benimsemeye egilimlidirler
(Schopenhauer, 2016, s. 62).

Ormek:

“Diinyamn tiim kaynaklar Yahudiler somiiriiyor. ABD’yi
gizli tarikatlanyla asil onlar yénetiyor. Bunu sokaktaki ¢ocuk
bile biliyor. Bugiin bizim tezimize karg ¢ikan beyefendiye dik-
kat edin, kendisi Yahudi kokenli. Gerisini birlegtirmeyi sizlere
birakiyorum.”

Antisemitizm diinyadaki en genel 6nyargilardan biridir.
Genellikle biiyiikk komplo teorilerinin ardinda hep Yahudi
parmag aranir. Bu komplo teorilerinde Yahudiler istisnasiz
sekilde kendi ¢ikarlarina agir1 odakli ve ¢ikarlar igin her tiir-
li kotiliigi tereddiit bile etmeden yapabilecek kisiler olarak
resmedilirler. Oysa boyle bir durum igin ileri siiriilebilecek
higbir kanit yoktur. Dahasi belli bir etnik gruba ait olmanin,
“iyilik” ya da “kotiiliik” gibi kategorilerle hicbir iligkisi yok-
tur. Buna kargin bu 6rnekte de oldugu gibi, “Yahudi” sozcii-
giniin Tirk toplumunun baz kesimlerinde yarattigi ényargt
sik¢a kullanilmaktadir.

Ormek:

“Benim igin bir ara neler dediler. Giircii dediler. Affedersin daha
girkinini séylediler, Ermeni dediler.”

Bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin olan Anadolu toprakla-
r, Osmanh Imparatorlugu’nun yikihginin ardindan iig farkl
ulus tarafindan “anavatan” olarak tanimlanmigti. S6z konusu
ti¢ ulus da kendi ulus devletlerini bu topraklar iizerine kur-
maya ¢abalamigti. Bunlar kéklerinin Anadolu’daki Bizans'tan
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geldigini savlayan Rumlar, kéklerinin Anadolu’daki Erme-
ni Krallig’'ndan geldigini savlayan Ermeniler ve koklerinin
Anadolu’daki Selguklular ile Osmanlilardan geldigini savla-
yan Tirklerdi. Buradaki miicadele, Kurtulug Savagi sonunda
Tiirklerin zaferiyle sonuglanmig ve Anadolu, Tiirk ulus devleti
olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin cografyast olmugtur. Bu nedenle
Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Rumlar ve Ermeniler hep o savagin
tanimlamast etkisiyle diigman olarak algilanmus, filmlerde, ro-
manlarda bu etnik gruba mensup kadinlar hafifmesrep, erkek-
ler dolandirici ya da tigkagit¢, dalavereci, toplumun sirtindan
geginerek zengin olan tiplemeler olarak gizilmiglerdir. Yani
Tiirk toplumunda Rum ve Ermenilere kargi genel bir ényar-
g1 vardir ve bu 6nyargi zaman zaman 6-7 Eyliil’de oldugu gibi
toplumsal patlamalara yol agacak kadar gerilmistir. Tiirkiye’de
giincel siyasette bir safsata olarak rakipleri Ermeni ya da Ya-
hudi olmakla yaftalamak ve bu gekilde halkin ényargisindan
yararlanarak rakibin itibarin1 diigiirmek, savlarini gegersiz
kilmak sik¢a kullanilmaktadir. Bu 6rekte, Tiirkiye’nin yirmi
birinci yiizyildaki en etkin siyasetcisine Ermeni yakigtirmasi
yapilarak, " siyasi giivenilirligine “zarar verilmek” istenmigtir."
Bu siyasi saldiri, agik bir gsekilde, Tiirklerin Ermenilere kargt
tagidig1 genel 6nyargidan yararlanan bir hileli akil yiiriitme-
dir. Fakat ilging bir gekilde, kendisine safsatayla bir satagma
yapilan siyaset¢imiz de, bu savin bir safsata oldugunu ortaya
koymak yerine, ayn1 dnyargiy1 onaylayarak, kendisine Ermeni
denilmesini “girkin” olarak nitelemistir.

12. Sanki Ermeni olmak agag bir geymis gibi anlamsiz ve sagma bir 6nyargiyla.

13. Oysa Ermenilik, Rumluk, Tiirklik etnik kavramlardir ve herhangi bir istiinliik ya
da gerilik 6zelligi tagimazlar. Etnik gruplar arasinda bir hiyerargi oldugunu diiginmek
ve bu etnik gruplardan bazilarinin hakaret anlaminda kullanilmast, hileli ya da yanhg
akil yiiriitmeden bagka bir sey degildir. Bu nedenle safsatadir.
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Deneyime Bagvurmak

Bir sava kargt ¢ikarken, sava herhangi bir rasyonel kargilik
vermek yerine, savin ilgili oldugu konuda sav sahibine oranla
daha tecriibeli oldugunu delil olarak kullanarak giiriitme yap-
maya ¢aligma yontemidir. Herhangi bir mantikli delil getiril-
medigi fakat getirilmig gibi yapildig1 i¢in hileli bir akil yiiriitme
yontemidir.

Cliiriitme yapmak isteyen kigilerin deneyim hilesine bagvur-
malarn igin herhangi bir deneyime sahip olup olmamalari ¢o-
gunlukla 6nemsiz bir ayrintidir. Deneyime bagvurma hilesinde
zaten giiriitme yalnizca deneyimden soz edilerek yapilmaya ¢a-
lisilacag ve bagka higbir delil gosterilmeyecegi icin, deneyimin
gercgekte var olup olmamasi, liriitme yapan kisiye herhangi bir
sey kazandirmaz.

Ormnek:

— “Bizi restoran diye buraya getirdiniy ama bu balik béyle
pisirilmez.

— Burast Michelin yildizlidir. Nesini begenmedin?

— Ben yirmi yildir hafta sonlan bahgimu kendim tutanm, sonra
da kendim pigiririm.

- Yani?

— Bendeki tecriibe bunlann higbir sefinde yoktur. Yapamamsg.

= Nasil pigirmeliydi?

— O kadan da birak bende kalsin. Sen de bu ise yillanin verince
ogrenirsin.”

Burada higbir argiiman getirilmeden bir Qiiriitmeye girisil-
mig ve ¢iiriitmenin delili olarak “deneyim” szciigiiniin kulla-
nimindan bagka higbir sey sunulmamigtir. Deneyimin igerigi
ya da yapilmasi gerekenlere dair tek bir sav iiretilmemigtir.
Hileli bir akil yiiriitmeyle g6z boyamaya dayali bir iiriitme
girigimidir.
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Omek:

“Bunlar basbakanlik falan yapamazlar. Neden? Ciinkii bun-
larin bagbakanhik deneyimi yok bir kere. Bunlarin deneyimi ge-
nel miidiirliikten Gteye gitmemistir. Miidiirliik yaptug kurumu
da batrmuigtir.”

Bu hileli akil yiiriitmede, bagbakan olmanin temel 6lgiitii
bagbakanlik yapmig olmak olarak konulmugtur. Béyle bir gii-
riitmenin uygun oldugunu séyleyemeyiz zira aksi takdirde bas-
bakanlik yapmug tiim kisiler 6ldiikten sonra, bir daha diinyada
kimse bagbakan olamazdi. Her iste oldugu gibi, bagbakanlikta
da herkesin bir ilki olmak zorundadir. Aksini iddia etmek saf-
sataya diigmeketir.

Atasozlerine ve Vecizelere Bagvurmak

Kitleler iizerinde atasdzlerinin ve vecizelerin 6zel bir ikna
edici ozellikleri vardir. Ancak bu sozler agir basitlestirilmig ge-
nellemelerdir ve neredeyse her atasziiniin ya da vecizenin tam
aksini savunan bir atasézii ya da vecize bulmak da miimkiindiir.
Bu nedenle aslinda genel geger bir dogruya igaret etme nite-
likleri yoktur. Fakat kitlelerin bu sozlere olan ilgisi ve kabul
etmeye hazirligi, bu sozlerin zaman zaman iriitmelerin delil-
lendirilmesinde, bir akil yiiriitme hilesi olarak kullanilmasini
dogurmaktadir.

Ormnek:

“Acele ise seytan kanigr!” ile “An alan Uskiidar'y gegti.”
kargth

ik ciimlede acele etmenin igleri bozacag: ima edilirken, ikin-
ci cimlede, yeterince acele edilmemesinin kayiplara yol agaca-
gina isaret edilmektedir. Bu atasozleriyle birbiriyle celisen iki
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farkli goriige delillendirme yapilabilmektedir. Dolayisiyla bu
yontem dogru bir delillendirme olamaz. Hileli bir akil yiiriit-
me s6z konusudur.

Omek:

“Damlaya damlaya gél olur.” ile “Tagima suyla degirmen
dénmez.”

[1k ciimlede kiiciik katkilarin biiyiik sonuglara ulagacag bil-
dirilirken, ikinci ciimlede tam aksine kiigiik katkilarin hicbir
sonug elde edemeyecegi bildirilir.

Ornek:

“Fazla mal goz gkarmaz.” ile “Azcik agm, agnsiz bagim.”
kargehg

Ik ciimlede zenginlige olumlama varken, ikinci ciimlede
zenginlige olumsuzlama vardir.

Gelenekleri Istismar Etmek

insanlar genellikle icine dogduklari toplumsal/kiiltiirel ge-
leneklere, Adetlere, normlara ve geleneksel inanglara biiyiik bir
baglilik gosterirler. Geleneksel olan her zaman hakl goriiliir.
Bu nedenle, hileli akil yiiriitmelere dayanan giiriitmelerde ge-
lenekderin istismarina sik¢a rastlanir.

Ornek:

“Laiklik, demokrasi bizim gelenegimizde yok. Tiirk-Islam gele-
negi bir lider ve pesinden giden, ona sadik gururlu bir kitleden te-
sekkiildiir. Biz Osmanl iken kag milyon kilometrekare idik, laikle-
since kag kilometrekareye diigtiik. Bu laiklik, demokrasi, Bati'min
Osmanl’y1 yitkmak icin ileri siirdiigii oyundur. Biz de bu oyuna
diigtiik. Bugiin Tiirkiye'de kim laikligi ya da demokrasiyi savunu-
yorsa, iste o igimizdeki casustur, bizim diigmammuzdir.”
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Buradaki qiiriitmede, oncelikle anakronizmaya diisiiliir.
Laiklik ve 6zellikle de demokrasi, gérece yeni ortaya ¢ikmig
kavramlardir. Dolayistyla Osmanli ya da Selguklu imparator-
luklarinin kuruluglarinda béylesi kavramlar heniiz icat edilme-
mistir. O dénemde bu kavramlari aramak bir anakronizmaya
diigmeketir.

Dahasi, burada laiklik ya da demokrasi elestirisi yapilma-
makta, dogrudan bir reddedig gergeklestirilmekte ve buna de-
lil olarak da Bat’'nin bu kavramlarla Osmanli’y1 yikuig: iddia
edilmektedir. Eger geleneklerden sapilmasaydi, her sey giillitk
giilistanhik devam edecekti ortiilii 6nermesini getirmektedir.
Laiklik ve demokrasinin, Tiirk-Islam kiiltiirel geleneklerine ay-
kit diigtiigiinii, bunlarin bagka toplumlarin zehirleri oldugunu
(Bati'nin, ABD’nin, Avrupa’nin, kifirlerin, Tiirk diigmanlari-
nin), rakibin de bu 6tekilerin sozciiliigii, casuslugunu yaptigini
ileri siiriip, gelenekleri tanik gostererek rakibin savini iglevsiz
hale getirmeye galigmaktadir. Oysa Bati’'nin bizzat kendisi de
bu iki kavram iizerinde yiikselmekte ve giiciinii bunlardan al-
maktadir. Burada celigkili ve anakronik bir ¢iiriitme girigimi
s6z konusudur. Dolayisiyla hileli bir akil yiiriitmedir.

Ornek:

“Bizde her zaman bagkana sayg esastir. Senin kargnda koskoca
bagkan duruyor. Oyle pencereden balap sigara falan icemezsin.”

Inanc1 Tanik Gostermek (Consensus Gentium)

Bir ¢iiriitme olugtururken, 6nciil olarak bir fikrin ya da iddi-
anin dogrulugunu, insanlarin biiyiik ogunlugunun ona inan-
masi deliliyle kanitlamaya galigan hileli akil yiiriitmedir. Buna
gore insanlarin gogunlugu neye inaniyorsa, bu o seyin gergek
ve dogru oldugunun delilidir.
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Ornek:

“Diinyada en ¢ok inanani bulunan din Hiristiyanhk. O halde
gergek din Hiristiyanliktir.”

Diinya genelinin Hiristiyanligi kabul etmis olmasi, onun
gergek din olmast igin hicbir delil tagimaz. Bu bilgi bize sadece
diinyada en ¢ok inanani olan dinin Hiristiyanlik oldugunu gos-
terir. Bagka hicbir bilgi vermez.

Ornek:

“ABD’nin ¢ogunlugu Trump'in ABD baskan olmasinin daha
iyi bir segenek oldugunu diigiindii ve bunu oylanyla gosterdi. Bu da
bize gosteriyor ki, ABD bagkanh# icin Trump'tan daha iyi bir kigi
yoktur. Halk ne derse, dogru olan odur.”

Ne yazik ki halkin kendi aleyhine olan girigimleri herkes-
ten daha ¢ok desteklemis oldugu durumlar hi¢ de az degildir.
Hakikatin 6nemsizlegmesi siyasetinin savundugunun aksine,
bir yanliga 5 milyar kisi bile inaniyor olsa, yanlig yine yanligtir.

Genel Uygulamay1 Tanik Géstermek

Toplumun genelinde ahlaksal olarak kabul gérmese de, pra-
tikte ¢opu kimse tarafindan uygulanan bir durumun giriitme
icin delil olarak gosterildigi hileli akil yiiriitme yontemidir.

Omek:

“Ne olmug ki kopya gektiysem? Kopya gekmeyen mi var?”

Bagkalarinin bu ahlaksiz tutumu uygulayip uygulamiyor ol-
masi, bu durumun ahlaksizligini ortadan kaldirmaz. Buradaki
gliriitme girigiminde rasyonel bir yanit yerine hileli bir akil yii-
riitme s6z konusudur.

Ormnek:

“Tutturdunuz adam ¢aliyor diye. Bu mevkilere gelen herkes
caliyor. Bu da ¢aliyor ama en azndan ¢aligiyor.”
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Bir kiginin ya da kurumun, kendisine verilen gorevi yerine
getiriyor olmasi, ona hirsizlik yapma hakkini vermez. Gergek-
legtirilen hirsizligin megrulagtirmast, kiginin ya da kurumun gé-
revini yapiyor olmasi olamaz.

Dini Tanik Gostermek

Ciiriitme gergeklestirmek igin Tanri’'nin ya da dinin tanik
gosterilmesi geklindeki hileli akil yiiriitmedir. Yemin etmek,
meleke bakimindan herhangi bir yetkinligi gerektirmemekle
birlikte, onay saglamak amaciyla kullanildiginda, rakip karsi-
sinda belli bir avantaj ve inandiricilik olugturmaktadir (Cos-
kun, 2014, s. 16).

“Ben asla boyle bir sey yapmam ¢iinkii Allah’tan korkarim.”

Burada higbir kanitlama ya da rasyonel agiklama yoktur.
Tanr’'nin tanik gosterilmesiyle hileli bir akil yiiriitmeye bas-
vurulmugtur.

“Tann sahidim olsun ki, béyle bir sey olmadi. Eger olduysa,
Allah benim belam versin, ¢oluumdan ¢ocugumdan gikarsin.”

Grup Baskis:

Sav igin rasyonel bir gerekgelendirme yapmak yerine, ait
olunan kapsayici grup ya da gruplarin herhangi bir neden
gostermeksizin boyle yaptiklarini tanik géstererek hileli delil
olugturma yontemidir. Bu yonteme gore kapsayici grubun bir
tutumda bulunmast, bu tutumun benimsenmesi igin yeterli bir
kosuldur.
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Omek:

“Tiirk olup da, Recep [vedik’e giilmemek imkansiz. Entel ha-
valara girip filme kara ¢almaya kalkiyorsun ama bizim grubun
en sevilen referans filmidir 0.”

Belli bir sosyokiiltiirel seviyedeki halkin Recep ivedik’i ko-
mik buluyor olmasi, Ivedik’in tim Tiirkler igin komik 6geler
sunduguna igaret etmez.

Ormek:

“Bizim mahallede kisa etek giymek yoktur. Ne anamizda, ne
bacimizda gordiik. Sizde de gérmeyiz, gostertmeyiz.”

Bir su¢ unsuru olmadig: siirece, toplumun bir kisminin ter-
cih etmedigi bir durumu, higbir rasyonel gerekge olmadan bas-
kalarina dayatma iradesi gegersiz ve anlamsizdir.

Ornek:

“Bir Ispanyol’la evlenmene asla izin vermem. Konu komsuya
kizini yabancilarla, gdvurlarla evlendirmis dedirtmem.”
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MUGLAKLASTIRMA

ileri siiriilen savi olusturan sézciiklerin veya ifadelerin agik
olarak kullanilmamasi ve anlamin gesitli farkli yontemler ara-
cihigryla keskinliginin ortadan kaldirilarak muglaklagtirilmasi
aracihiryla gergeklestirilen akil yiiriitme yanliglardir.

Ifadenin Birden Cok Anlama Génderme Yapmasi

(Amphiboly)

Birden ¢ok yoruma acik olan bir ifadenin kullanilmasi ara-
ciligryla, rakibin savini hileli bir gekilde giiriitme girigimidir.

Ornek:

“Biz Osmanli ¢ocuguyuz, Avrupa’nin ne ¢ocugu oldugunu
Awvrupallar bilir.”

Heniiz Tiirkiye'nin Avrupa'dan bu derece diglanmadig
bir d8nemde, 2004 yilinda Fransa Cumhurbagkan1 Chirac’in
Tiirkiye’nin Avrupa kokenlerine sahip oldugunu vurgulamak
amactyla “Hepimiz Bizansin gocuklariyiz” agiklamasina, za-
manin Tiirkiye devlet bakanlarindan birinin verdigi yanittir.
Burada Avrupalilarin atalarina anlamin muglaklagtirilmast
araciligiyla bir hakaret var gibidir.

Omek:

“Eger Perslere saldirsaydim, biiyiik bir imparatorlugu yok
edecektim.”
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Eski Lidya Krali Croesus’'un bu séziinde saldiri sonucunda
yok olacagi varsayilan biiyiik imparatorlugun Lidyalilar mi
yoksa Persler mi oldugu anlagiilmamakta ve anlam muglak kal-

maktadir (Luce, 1958, s. 163)

Birden Cok Konunun Tek Bir Soruda Birlegtirilmesi

(Plurium Interrogationum)

Yanitlar1 birbirinden farkli olabilecek birden ¢ok sorunun,
tek paket haline getirilerek bir soru seklinde sorulmast ve karg
taraftan bunun kargiliginda onay ya da ret beklenmesine ilig-
kin bir yanlig akil yiiriitme hilesidir. Bu safsata bigiminde, iki
ya da daha fazla soru ayni ciimle igerisinde sorularak, rakip ya
da dinleyici onay ya da ret verecegi tek bir yanit araciligiyla
yanitlamaya yonlendirilir.

Ormek:

Meclis’ten gikanlmak istenen bir yasa demetinde, yasalann ¢i-
karlmas: icin gereken ¢ogunluk, birtakim yasalar i¢in mevcut fakat
diger takim yasalar icin mevcut defilse, hiikiimetlerin bu durumu
asmak icin bir torba yasa hilesine bagyurmasi.

Yasalarin tek tek oylamaya sunulmasi durumunda, bazi ya-
salarin gogunluk tarafindan onaylanmayacag gériildiigii icin,
tiim yasalarin tek bir paket igerisinde, tek bir iiriinmiis gibi top-
lanmasidir. Boylece milletvekilleri oylamaya gittiklerinde, onay
vermek istedikleri ve istemedikleri yasalara ayni yaniti vermek
durumunda kalirlar. Hele ki, onaylanacak yasalarin bazilarinin
demokratiklesme igin katkilarindan kugku duyulamiyorsa, hii-
kiimet basin ve kamuoyu kargisinda ret oyu verecek milletvekil-
lerini antidemokratik olmakla suglayabilecek bir pozisyon elde
eder. Boylece demokratiklesme adimlarina zaten evet diyecek
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olup da, diger yasalara ret verecek olan rakip milletvekilleri
bir anda antidemokratik kisiler olarak sunulmug olurlar. Bu
durumdan kurtulmak igin ya tiim yasalara onay vermek duru-
munda kalirlar ya da antidemokratik yaftasiyla miicadele et-
mek zorunda birakilirlar.

Ornek:

“Cok seker yemek ve ¢ok okumak iyi midir, degil midir?”

Bu soruda biri kotii, digeri iyi olan iki farkli segenek, tek bir
soru altinda toplanmugtir. Bu nedenle bu soruya hangi yanit ve-
rilirse verilsin, safsatanin gergeklestirdigi hile nedeniyle yanit
zorunlu olarak yanls olacaktir. Boylece yanit veren kimse ne
yanit verirse versin, elestirilebilecektir.

Karmagik Ciimlelerle Sagirtma

Sozciikler, anlam ifade edip karsi tarafa iletmek igin kulla-
nilmalarinin yani sira, iletiyi kangiklagtirmak, anlagilmaz hale
getirmek ve gizlemek igin de kullanilabilir. Bunun safsata ger-
cevesinde bir hile olarak yapilmasinda, anlama higbir katkida
bulunmayan sézciik yiginlari st iiste bindirilir ve delilin aslin-
da higbir delil 6zelligi tagimadig1 gizlenmeye galigilir. Boyle-
likle, hicbir delil sunulmadig: halde, savin delilleri varmus gibi
gosterilir. Tek sorun anlagilmaz olmasidir.

Ormnek:

“Akal ve diigiince insanin temel 6zelligi oldugundan, o vazgegile-
mez bir deferdir. Degerli seyler, degerli kisilerin, devlet adamlaninin,
aydinlann, yazar ve gizerlerin degerli cabalan ile derde deva, sadra
sifa, diisiinceye anlik, iilkeye ferahlik, insanhga mutluluk bahse-
decek bir zeminde yegerir, serpilir, gelisir ve yaylir. Ama her fikrin
yesermesine, serpilmesine ve gelismesine miisaade mi edelim! Baz

-173-



Yalin Alpay // Yalanun Siyaseti

fikirlerin gelismesi, diger fikirlerin yaylan ve gelisen koklerine kez-
zap suyu dokme imkanlanmi da arayacaktir.” (Emiroglu, Mantik
Yanliglan, 2017, s. 200)

Partisinin diisiince 6zgiirliigii konusunda goriiglerini agik¢ga
beyan etmekten kaginan bir siyaset¢i, ifadesini karmagiklagti-
rarak hileli bir sav ileri siirebilir.

Sakal Delili (Argument of the Beard)

Savin kabul edilmesi igin, sava uymayan ayrintilarin hicbir
farklilik yaratmayacagin ileri siiren yanli akil yiiriitme yonte-
midir. Bu yonteme sakal adi verilmesinin nedeni, “Bir sakalin
meydana gelmesi igin tam olarak kag kil gereklidir?” sorusun-
dan yola ¢ikilmasindan étiiriidiir. Bu soruya yanit aranirken,
bir sakalin olugmas i¢in tek bir kilin yetmeyecegi, 30 tanenin
de az olacag, fakat 350 kilin bir sakal olugturabilecegi diisiini-
liir. Ardindan 349 kilin neden bir sakal etmeyecegi sorgulanir.
Bu da 348’¢, o da 347’ye onay verilmesini saglar ve bu onay
silsilesi durmaksizin ilerler durur. Boylece durum muglaklagir.

Ornek:

“Anayasanin bir kez ¢ignenmesiyle bir sey olmaz.”

Zamaninda bagbakanlik ve cumhurbaskanligi gorevlerini
yapmig Turgut Ozal tarafindan kullanilan bu s6z, anayasanin
bir kez ¢ignenmesinden bir olumsuzluk yaganmayacagi savi
ile, bir kezden bir sey olmazsa, iki kezden de olmaz, ii¢ kezden,
dort, bes siirecinin 6nii alinamamgtir. Zira kuralin ilk kirili-

styla birlikte, tanim bozulmus, béylece anlam muglaklagmigtir.
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YALANIN SIYASETI

Yirmi birinci yiizyilda yalan, siyaset¢i ve yonetilenlerin ortakla-
sa inga ettigi bir olguya doniistii. Yeni olan, siyasetgilerin yalanlari
degil, kitlelerin buna verdigi tepkidir.

Hakikatin 6nemsizlesmesi (post-truth), toplum goriiglerinin
olugsmasinda duygularin ve kisisel inanglarin, hakikatin 6niine geg-
mesidir. Boyle bir ortamda, destekgisi olan kitlenin inanglarina ve
onyargilarina uygun oldugu siirece liderin tutarsiz savlar ileri siir-
mesi, yolsuzluk yapmasi, ekonomide, dis siyasette basarisiz olmasi
onemini yitirir. Bunlarin tiimii i¢-di§ diismanlar, teror orgiitleri,
casuslar, tilkenin gelismesini istemeyen segkinler gibi, ogunlukla
“icat edilmis” kesimlere yikilir.

Yalanin megrulastirilmasi, felsefede “safsata” (fallacy) adi veri-
len hileli akil yiiriitme teknikleriyle yapilir. ilk kez Aristoteles’in s1-
niflandirdig bu teknikler iizerine Ibn Sinadan Schopenhauera
kadar pek ¢ok felsefeci kitaplar yazdi.

Bu kitapta 6nce hakikatin 6nemsizlesmesi donemi iizerine
genel bir bilgi edinecek, ardindan siyasetgilerin en gok kullandikla-
r1 48 hileli akil yiiriitme yontemini 6rnekleriyle birlikte okuyacak-
siz. Kitlelerin farkinda olmadan, siyasetgilerle kol kola tirettikleri
yalanin nasil inga edildigi kargisinda hayrete diiseceksiniz.
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