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Datla'min dogdugu, ik Dada manifestolanmin okundugu ve performenslarimn
yapildify ZUrik'teld Cabaret Voltalre. Sahnede kurucular: Hugo Ball plyano galiyor,
Tristan Tzara ve Hans Arp Unde, arkalaninds Richerd Huelsenbeck ve bu tablonun
regsamt Marce! Janco, en arkada Emmy Hennings.



Manifesto, Avangard Sanat
ve ‘
Elestirel Diiglince

Modernizm olarak bilinen kiiitiirel devrimi, dncelikle
manifesto bigimindeki uyarlamalan dolayisiyla
kavnyoruz.

Janet Lyon

Son iki yazyila ait sanatin tarihi daha yeni yaziliyor. 1968
ertesinde ‘Paris filozofla’'mn, modern diginceyi sarsan sor-
gulamalanndan kaynaklanan Sanat Tarihi'min buyik krizi
stirmesine hala sarayor ama buna karsin sanatin tarihleri
alabildigine zenginlesiyor. Birka¢ drnek vermek gerekirse:
Romantizmi modern bir stil degil de, modernlikten bir kopma
olarak inceleyen caligmalar kabariyor. Buttn tarihiyle birlikte
bizzat sanati da yok etmeye yonelik kiltird doguran, Paris'in
1850-1900 arasindaki metropollesme donemi anbean yeni-
den yaratihyor. Salt sanati bagtan qikaran bohemya uizerine
ard: ardina aragtirmalar yaymnlaniyor. 1789'dan 1968’ bir-
birini izleyen devrimlerde sanatin siyaseti aragtinhiyor; 6rne-
gin, Alman kentlerinde yaganan 1918 Devrimi sirasinda sana-
tin orgitlenmesi, “modernist enternasyonal”in milliyetci-
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lige direnisi neredeyse gtin gtn taraniyor; bu esnada yaym-
lanan yuzlerce manifesto, dergi, bildiri aranip bulunuyor.
Bauhaus'un 6nce Alman milliyet¢iligiyle, ardindan sirasiyla
Bolsevizm, Nazizm ve ABD liberalizmiyle nasil flort ede-
bildigini kesfediyoruz. Kurt Schwitters'in 1937'de Naziler-
den kagmasi nedeniyle yarim kalan ve daha sonraki savasta
imha olan Merzbau projesi 2006'da yeniden kuruluyor; Ams-
terdam radyosunda Ur-Sonata'larimin kayitlan bulunuyor.
Modern mizeciligin merkezleri olan Louvre, British Museum
ve Berlin Altes gibi emperyal miizelerin modernligin kurul-
masimndaki etkileri, koratoryal politikalar:, koleksiyonlan ve
mimarhklanyla ilgili merak, yeni yayinlar ¢tktik¢a durulaca-
gina daha da artiyor. British Museum kendi tarihini mtizeles-
tiriyor; Documenta kendi ge¢misini sergiliyor vb. Bunlardan
bagka, Dogu Avrupa, Batr'yla kaynamadan nceki doneme ait
sanatim kurtarmaya c¢abahiyor; Afrika ve Asya'daki koloni-
ler, Avrupa-merkezli anlatilardan sokmeye ¢ahstiklar: kendi,
‘6teki’ modernizmlerini kegfetmeye girisiyorlar; post-kolonyal
bir kultar paradigmas: gelistiriyorlar... Ve Sanat Tarihi, Prezi-
osi'nin deyigiyle, “kendi tarihini sanatsallagtiriyor”: Modern
sanat tarihine damgasim vuran Vasari'nin biyografik, Burck-
hardt'n kiiltirel, Winckelmann'mn ulusal, Wolfflin ve Riegl'in
formalist, Gombrich'in Hegelci modelleri sokiluyor. Farkh
butiin zamanlara ve mekanlara 6zgfi sanatlan ulus/stil/form
gibi ortak bir tasarim baglarmnda rasyonellestiren (bilimsel-
lestiren) yekpare, evrensel anlanlar Ronesans’tan bu yana ilk
kez parcalamyor. Sanat hareketleri, bir semiyolojiye, bir iko-
nolojiye, ya da salt maddeye indirgenmis formalist tarihlerin
gramerinden sokilerek hayatin ve siyasetin bagrindaki haki-
katine iade ediliyor.

Batun by arkeolojiyi kamgilayan, estetik modernizme ve
modernizmin kosullandirdi1 avangarda duyulan bitmez tu-
kenmez ilgi. Sanatin yalmzca bitiin tarihine degil, bizzat
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Merzbau Schwitters'in gaheseri sayilr. Erotik Istirabin Katedrall olavak da billnk.
1920'lerden baglayarak, Nazilerden Norveg's kagti 1937 yilina kadar lizerinds
caligir. Daha sonra Norveg'te ve oradan da kaghi Ingiitere'de yeni Merzbay
projeleri iizerinde Gahgir. Diger Merz kolajlan gibl bulunmusg malzemelerle
kurulan Merzbau organik bir eserdir, devamh akig (flux) hafindedir.




varhigina da kastetmesine gosterilen merak. Sanatin hayati
ele gecirmeye yonelik ciretine ve hayallerine duyulan tut-
ku. Bu tutku tam da modernizmin parcalandii bir zaman-
da alevleniyor. Belki de Benjamin'in daganduga gibi, tarih
ancak gecmisin yrikintilanndan yapihyor. Bugiin bir yan-
dan postmodernist sanat, taklit ya da tahrip ederek moder-
nist estetigi yagmalayip tarihsizlestirirken; diger yandan, sa-
natin hakikatine, tarihe ve elegtiriye inananlar, tarihin bu
en ¢ilgin, en aykin, en siirsel deneyimini hanl hanl restore
ederek, onun buyisuni sirdirmenin yollarim ariyorlar. Bu
yolda, basta sanatgilann eserleri olmak uizere, kitaplar, der-
giler, gazeteler, fotograflar, yazigmalar, notlar, defterler, ci-
zimler, egyalar, kaytlar ve her tarli sayisiz belge didik didik
ediliyor. Ama bunlar arasinda en hakikileri, kugkusuz mani-
festolar. Onlar hem birer metin, hem de birer olay. Sanat di-
ninin hem dualan, hem beddualan.

Manifesto, Utopya, Devrim

Manifesto fikri olmadan aydinianmanin

dlyatektigi iglemez. Ancak manifesto o/gusts;

yani, manifestonun kendinden hognut birtakim
fikirler yerine, bir miicadele tarihine géndermede
bulunmasi, modernligin eksenin! defistirir. Boylece
manifesto, modernlige dzgli demokrasi rlyasinin
barindirdi$ sakatliklari teghir eder.

Janet Lyon

Manifesto, Fransiz Devrimi'yle doguyor: “Ozgﬁrlﬁkl Esit-
lik! Kardeslik!” 1ki yazyllik tarihi boyunca da modernligin
‘bu vaadinin pesine dagecek. 19. yizyilda vaadini tutmayan
burjuvaziye karg: siyasal avangardm oncualuk ettigi bagkal-
dinlarmn qighg olacak. 20. yiizyilda ise manifesto formuna
sanati avangard1 sahip ¢ikacak. Cinki arttk umudun s6z-
ctiligint daha ziyade sanat ustlenecek.
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Hem bir siyasal retorik, hem de edebi bir tirr olarak mani-
festonun en temsili 6rnegi, Marx ve Engels'in kaleme aldik-
lan Komiinist Manifesto (1848). Komutnist Manifesto, herke-
sin kendini “6zgurce gelistirecegi”, stmflann ve isbolamai-
nin —dolayisiyla bir simif mitcadelesi olan siyasetin ve igbo-
limiine maruz kalarak uzmanlasan sanatin- son bulacag
bir uitopya vaat ediyor. Bir anlamda herkesin siyasetci ve sa-
nat¢1 olacag bir titopya. Utopya, manifestonun bir ilkesi. Ve
Marx’tan ¢ok énce, Platon’un Politei uzerine diyaloglann-
dan, tire adim veren Thomas More'un De optimo reipubli-
cae kitabima (1516) kadar butan ttopyalar bir Altin Cag, bir
Arcadia, bir tiir komainal toplum dugluyorlar. 1789 Devrimi
bu itopyalann gerceklegebilecegi umudunu uyandirtyor —
hem de “burada ve simdi”. Ve her Gtopyaci eylem bu umu-
du dinyaya ilan (manifest) ediyor. Insanligq katilmaya ¢ag1-
niyor. Bu hadisenin erken orneklerinden biri, Babaeufun ta-
kipcisi olan Sylvain Maréchal'in (1750-1803) yazdig Esitler
Manifestosw'dur (Manifeste des Egaus).* 1797'de idam edilen
Babaeuf, 19. ytizyilda Paris’i saran gizli devrimci dernekle-
rin, anarsist “esitlik¢i” komplolann, avangard siyasetin ba-
bas1 sayilir. Batiin diisincesini ve eylemini, arzulan iktidara
gecirecek komplolara hasreden Auguste Blanqui'nin ustad:
da Babaeuftur. Walter Benjamin’e gore modernizmin baba-
s1 Baudelaire de bir komplocu sayilir. Ama o, her sézcuguni
gizli gérevlere atadign diliyle komplo kurar, “Blanqui'nin ey-
lemi, Baudelaire’in dtsaniin kardesidir."!

Kendisi de bir utopyay: ifade eden Fransiz Devrimi’'nin
“ozgarlik, esitlik, kardeglik” manifestosu, yeni bir ‘top-
lum’ kurmakta oldugunun bilincine varan metropol halk-

*  “Simdi kararh olarak davranmann vakd gelmistir. Halkm cektigi cileler arnk
son kertesindedir ve yerytzond karartmakiadir... Siz, bask altinda inleyenler,
gelin bize kanhn: Dogamn batiin ¢ocuklanna bahsettigi ziyafeti paylasm”. [Ger-
cek esitlik devrimine kaulm, zira) “her insan aym ihtiyaglan duyar, ayni meleke-
lerle donanlmugtir, aym gnegle 1smir ve aym havay solur”. (Janet Lyon, s. 45)
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larini kendi ‘toplumsal devrim’lerini érgiitleme hummasina
yoneltir. Manifesto bu devrimci hamlelerin siiridir. Savaga
savasa gerceklesen metropollesmenin, toplumsallasmanin
bir ifadesidir. Komunistler, anarsistler, feministler, liberter-
ler, cumhuriyetgiler; kisacasi her modern toplumsal/siyasal
avangard kendi hayallerinin iktidarim talep eder ve bunu
manifestolanyla duyurur. Geng Marx kadar, Courbet ve Ba-
udelaire gibi asi sanatgilar uzerinde de etkili olan Proudhon,
“mulkiyetin hirsizlik”, “anarginin didzen” oldugunu ilan
eder ve “ytkarak kurmaya” cagirir. Bakunin’in manifestola-
ninda da “yikmak siirseldir”. Diger bir anarsist lider, Kropot-
kin, “egitimin amacinin uzmanlasma degil, gizeli anlamak”
oldugunu bildirir. Kadinlara oy hakk: icin savagan feminist
Pankhurst da devrim pesindedir: “Kadinlar militanliklanyla
bir temizlik hareketi yurtitmektedir. Temizlik, hicbir yerde
erkekler ile kadinlar arasindaki iliskide oldugu kadar gerek-
li degildir... Bayuk bir ayaklanma, biiyak bir devrim, buyik
bir patlamayla ¢irkinliklerin yok edilmesi; iste militanhk bu-
dur.” Paris'te barikatlar ve kiyimlar durmadan birbirini iz-
ler. Direnenler hayallerini kolay kolay teslim etmezler. Hat-
ta zaman zaman zafer kazandiklan da olur. Ornegin 1871
Devrimi ertesinde iki ay kadar iktidarda kalacak olan komii-
nist ve anargistler Paris Komini'nti ilan ederler. Hapisteki
Blanqui baskan segilir, Courbet de kulttriin ve sanatin ba-
sina getirilir. 11k igi, Napoléon'un heykelinin yer aldig im-
paratorluk simgesi Vendéme Sutunu’nun yikilmas i¢in ya-
pilan eylemi orgitlemektir. Bu hadise, sanat ile devrim ara-
sindaki sembolik bagin, sanatin giciine duyulan giivenin bir
gostergesidir: Avangard, monarsiyi ve onun temsilcisi olan
klasizmi pargalamaktadir. Ashnda butfin toplumsal ayak-
lanmalann ve onlann edebiyatint olugturan manifestolarin
umudu sanattir. Ciinkd, insanlan ancak hayal dinyasimn,
duyulann ve duygularin efendisi sanatin devrimlere inandi-
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rabilecegi dusanilir. Daha onemlisi, ‘yeni hayat' zaten sa-
nattan ibaret olacakur. Bagka deyisle, sanat, itopyamn hem
manifestasyonu, hem de 6ziidir. CoBrA ve sitiiasyonizm ha-
reketlerinin kurucularindan olan Asger Jorn, “kominizmin
gindelik hayata donastarGlmis sanat eseri” oldugunu ya-
zar.? Sonucta, toplumsal devrimlerin ve Gtopik toplumlarin
orgitlenmesinde sanata bicilen rol bir “toplumsal sanat” bi-
linci geligtirir. Onceden teokrasinin ve aristokrasinin hizme-
tinde olan sanat, “toplum”un kegfedildigi modern ¢agda ar-
tik onun hizmetine girecektir.

Toplumsal Devrim, Toplumsal Sanat

insanligin gelecegini bize bildirecek olanlar, Altin
Cagi gecmisten gelecege tagiyacak olanlar, hayal
gliciiniin sahibi sanatgilardir.

Saint-Simon

Toplumsal sanat soylemini kuran, Saint-Simon’dur.
Neil McWilliam

19. ytizyihn devrimci siyaset s6yleminde sanatin biayuk top-
lumsal dénusamlerdeki onculagt izerinde en fazla duran-
lar, Saint-Simon (1760-1825), Fourier (1772-1837) ve Wil-
liam Morris (1834-1896) gibi romantiklerin sosyalist itop-
yalanidir. Ashinda Jean Baptiste Say'in (1767-1832) utop-
yasi gibi liberal utopyalardan pek de farkli olmayan Saint-
Simon'un “organik toplum”u, sanat ile sanayinin kaynagtifa
bir toplumdur. Dolayistyla sanatgilarla bilim adamlarindan
olusan bir elit tarafindan yonetilir. 19. yuzyil ttopyalan-
min temelindeki sanat-sanayi diyalektigi, 20. yizyll avangar-
dinin iki kampa bolinmesinde kendini gosterir. Bu kamp-
lardan biri akla, digeri hayal giictine 6ncelik verir. Saint-
Simoncu itopya, Bauhaus, konstriiktivizm gibi akilc1 avan-
gardlann ve zamantmzda tasarimn sanat Gzerinde kurdugu
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egemenligin habercisidir. Sanat, Saint-Simon'un “Yeni Hiris-
tiyanlik” diinyasinda sekiler bir din halini alir: “Bugin-
den itibaren sanat dinimiz, sanat¢i rahibimizdir.”* Bu ytz-
den gelecegin kurucular: dogal olarak sanat¢ilardir: “Sanat-
cilarin yerytizi cennetini gelecege tasimalanim saglaym.”® O
zamana kadar asker! ve siyasal anlamlar tasiyan “avangard”
terimini sanata takdim eden de Saint-Simon'dur. 1830’larda
sanayicilere ve bilim adamlarna soyle hitap eder: “Sizin
avangardiniz biz sanartgilar olacagiz. Canku en ani ve en
hizl etki eden gii¢, sanatin gucudar [...] Insanlann hayal
gtcune ve duygularina seslendigimiz igin, her zaman en
kuvvetli ve en kararh etkiyi biz yaratinz.”®

Saint-Simon ‘tarikat’min dagitilmas: tizerine orgutlenen
Fourier'nin ideal cemaatleri ~kominleri- falansterlerdir
(phalanster). Bu ayn: zamanda Fourieristlerin 1832'de ya-
yinlanmaya baslayan dergisinin adidir. Falansterler, hayal
glcuindn ve —basta cinsel 6zgirlak olmak uzere~ tutkula-
rn ve arzularin yonettigi “armonik evrenler”dir. Bu neden-
le Fourier, Dada’dan sitiiasyonizme uzanan avangard hare-
ketlerin atast sayilir. Fourierist devrimcilik ve cemaatgilik,
ozellikle ABD nin feminist ve is¢i hareketlerinde de uzun za-
man etkili olmugtur. Fourier'nin géometrie passionnelle ilke-
sine gore, birtakim tutkular formlarla 6zdestir. Bu 6zdeslik,
toplumsal formlarla estetik formlarin ortiismesine kadar va-
nir. Bu neo-Platoncu dagiincelere gore giizel olamn —evren-
sel armoninin- geometrisine egemen olan sanat, toplumsal
armoninin de cevheridir, Boylelikle estetik ve toplumsal ar-
moninin yaraticis1 olan sanatgit, Tann mertebesine konur.
Avangard manifestolar, dyle ya da boyle, hep Fouriernin da-
vasin gideceklerdir.

William Morris de hayaun estetiklestirilerek, ya da ‘gu-
zel'lestirilerek yenilenebilecegine inamir. Hocalari, bas-
ta John Ruskin olmak 0izere, Ingiliz romantikleridir. Onun
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i¢in, sanayiye kars) sanat1 ve zanaati savunur. Batin roman-
tikler gibi, sanatkarhgm dorugu sayilan Gotik mimarligina
hayrandir. 1890'da iitopyasim yaynlar: Hichir Yerden Ha-
berler — veya Bir Bars ve Refah Cagh (Bir Utopik Romans-
tan Boliimler). Morris, utopyasinda, devletin ortadan kalkt-
£ ve her cemaatin kendi islerini 0zgiirce yarattaga bir “ko-
miinal yaraticihk” toplumunu anlatir. Insanlarin sadece haz
almak igin calistklar ve bir “toplumsal devrim”le kurulan
bu “toplum, saf komiinizmdir”,” Bircok kaynakta yalnizca
bir tasanimct, bir estet olarak anilan Morris'in hayat1 ashnda
bir bakima onun itopyasi, sanatsal siyasetidir. Anargist ve
Marksistlerle birlikte, kuruldugu zamanda tlkesinin yega-
ne sosyalist hareketi olan Sosyalist Cemiyet’in érgutlenme-
sine katilir, Eski Yapilar: Koruma Birligi'ni kurarak goster-
melik restorasyon modasina kars: miicadele eder. Arkadag-
lanyla birlikte olugturduklar: Resim, Oyma, Mobilya ve Me-
tal Isleri Sanatkarlan firmasinda insanlann kendi yaraticilik-
larin1 canlandirarak cevrelerini donustiirebileceklerini ka-
mtlamaya ¢ahisir. Bu calismalariyla Arts and Crafts hareketi-
ne onciilik eder, gelecegin avangard mimarlanna ve sanat-
cilanna rehber olur. ‘Bahge $ehir’ tasanlanm esinlendiren de
Morris'tir. O da diger ttopik sosyalistler gibi sanat ile sanayi
arasindaki gerilimin referanslanindan biri olacaktir. William
Morris’in bir endastriyel toplum dagmani olduguna kusku
yoktur. Buna ragmen onun izlerine daha ziyade estetigi ma-
kinelegtiren, sanati endustrilestiren rasyonalist avangardin
manifestolarinda rastlanir. *

* Morris-romantizm tligkisi konusunda bkz: Miguel Abensour, *William Morris:
Romans Politikas1”, Devrimci Romantizm icinde, (ed.) Max Blechman (Istanbul:
Versus, 2007).
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Sanatin toplumsal devrime 6nctlik etmesi dastncesi
zamann sanatgilan arasinda pek ragbet gormez. Gergi 1848
Devrimi'nde Paris’te kurulan barikatlarda Baudelaire de
gorular. Ellerinin barut kokmasiyla dviinmektedir. Ancak
onun attig sloganlar oldukea alaycidir: “General Aupick’e
olam!” General Aupick, ¢ok sevdigi annesini ondan kopar-
tan ve ailesinden gelen gelirini kesen, Baudelaire’in can
digmam, dvey babasidir. Zaten bu olayda devrimin yenil-
gisi ve ortaya cikan vahset, sanatgilar1 toplumsal sanat
dastincesinden iyice sogutacaktir. Giderek sanatin toplum
icin degil sanat i¢in yapilmas: diigincesini gelistirirler. Bir
Fourierist olan Théophile Gautier, Mademoiselle du Mau-
pin‘in 6nsdzi olarak kaleme aldifn ve en erken sanat mani-
festosu sayilabilecek l'art pour I'art agiklamasim (1834)
sonradan soyle yorumlar: “Sanat icin sanat, form i¢in form
anlamina gelmez. Digardan herhangi bir dugstinceyi, her-
hangi bir doktrinin istismarini, veya herhangi bir kullanum
reddeden, giizellik i¢in form anlamina gelir.”® Yani, hayat
icin, 6zgurlik icin form anlamina gelir. Dolayisiyla, Gauti-
ernin sozleri sanatin devrimden vazgegmesi demek degil-
dir. Tam aksine, hayal giicanun iktidan i¢in sanatun kendi
devrimine sahip ¢1kmasi demektir. Sanatin, modernligin
aklina, ahlakma oldugu gibi, siyasetine de meydan okumasi
demektir. Siyaseti sanatin ele gecirmesi, alt etmesi demek-
tir. Yaraticihigim siyasal veya toplumsal degil de sanatsal bir
devrim i¢in harekete gecirmesi demektir. Estetik moderniz-
min temelindeki 6zerklik ilkesini bu gorisler tammlar. Ne
bu ilkenin, ne de onun ilk ifadesi sayilabilecek Gautier'nin
“sanat icin sanat” manifestosunun, formlarnn formlan tem-
sil ettigi ve izledigi formalist estetikle ve tarihlerle iliskisi
kurulamaz.



Romantizmin Modernlik Kargithig ve Manifesto

Giizel geyler lretme arzum bir yana, hayatimin
baghca tutkusu hep modern uygarliga kargi nefretim
olmugtur, simdi de oldugu gibi.

William Morris

Devrimei romantikler olacagiz.
Guy Debord

Manifestolar1 kuran, modernlige baglanan umutlann bosa
¢ikmasidir; Janet Lyon'un deyisiyle, “tutulmayan sozler-
dir”.? O nedenle manifestolar modernlige saldirir. Devrim-
lerin esitlik vaadine ragmen, egemenlik ve “evrensel hak-
lar”, sonunda hep yénetenlerin mah olmustur. “Evrensel
bir 6zne olarak insan” ideali, himanist ilkeler, hep lafta kal-
mugtit. Ornegin kadinlarin ve somirge halklarinin siyaset
yapma haklari, egemenlik haklan yoktur. Kendi devrimle-
rini goklere gikaranlar, onu drnek almaya yeltenen somiirge
halklann: ezmeye girisirler. “Kendi vatamnda sayginhk kis-
vesine birtinen, ama somargelerde ¢iplaklasan burjuva
uygarhgimn derin riyas1 ve dogasindaki barbarhik apacik
gozlerimizin dntindedir.” (Marx, 1853)'° Hak aramak icin
surdarilen miicadeleler giderek modernlik mitlerini hedef
alir — tabii, bagta akilcihigy ve ilerlemeyi. Iste bu ortamda
“manifesto, evrensellik ideallerinin sorgulandifny bir tur
politik dramaturji sunar.”'’ Bu dramaturji, modernlik ve
demokrasi kisvesindeki ikiyuzluloge kars1 gercekten ozgnr
ve esit ‘yeni’ evrenlerin kurulusunu temsil eder. Habermas,
iki yuz yildir modernligin modernlige karg bir soylem uret-
tigini ve bunun da “Aydinlanma’nin dar kafahligin1 aydmn-
lattigint” soyler."?

Bu modernlik karsit1 sdylemi besleyen, romantizmdir. Sa-
nata modern tamimum kazandiran Kant, estetigi etikten ve
lojikten ayirarak, sanatin amacimn ve anlaminin kendisin-
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den ibaret oldugunu dnerir. Sanata 6zerkligini (otonomi) ta-
nur. Sadece sanata degil, insanlara da. Onlann da kendi ira-
deleri disindaki gucler tarafindan yonetilmelerine (hetero-
nomi/yaderlik) kars: ¢ikar. Romantikler ise, zerkligi saye-
sinde bagh bagina bir iktidar kazanan modemn sanatin on-
tolojisini kurarlar. Modern ethos ve logos felsefelerine kar-
st bir sanat diusuncesi geligtirirler. Yani ‘guzel'i, ‘iyi'nin ve
‘dogru’nun bilgisinden, epitemolojik egemenliginden kurta-
nip 6zgrlestirirler. Boylece, hem saraym ve kilisenin yizyl-
larca sitren himayesinden, hem de burjuva rasyonalizminin
yarar (utility) ilkesinden kurtulan sanat, duyularimiz1 ken-
di dzerkligi, dzgur formu, safiyet tizerinde yogunlastinr. Ve
bu sayede dzgur bir hayata isaret eder. Formun 8zgiirlesme-
si, insanligin kurtulusuyla ilgili umutlan, atopyalan uyan-
dinr. Zaten romantizm ile dtopyalar ¢agdastir. Ayrica, Bei-
ser’in belirttigi gibi “romantizm, modern titopyalarn esteti-
gidir.”" Ustelik romantikler sadece uitopyacthi kigkirtmak-
la kalmaz, kendileri de kimi titopya hayalleri kurarlar: Schil-
ler, ¢caligmamn haz oldugu Estetik Devlet’ten soz eder; arka-
das1 Fernow, Kant'in 0zerklik ve 6zgirltk ilkelerinin igerdi-
gi politik ve estetik iliskiler fizerine kurulmus bir “Sanatgilar
Cumbhuriyeti” (kinstler-Republik) tasavvur eder; Novalis gii-
rin, Schopenhauer muzigin dilin yerini aldif) cemaatler ha-
yal eder... Kisacasi, manifestolanin modernlige, aydinlanma-
ya, kitsch’e, yani 6zgtin anlamiyla burjuva begenisinin baya-
Iigina meydan okuyan, devrimci, ditopyac1 ruhunun kayna-
ginda romantizm bulunur. Nitekim, Schiller'in Insanin Este-
tik Egitimi Uzerine mektuplan yer yer manifesto tonundadr.
Fichte'nin, bilginin, akhn, dogamn 6nceligine iligkin vecize-
leri de 6yle: “Yagam eylemle baglar”, “dinyarm siir yaptiim
gibi yaparim.” Romantiklerin dergilerinde kullandiklan tus-
lup da sanat manifestolarini haber verir. Ornegin Athendum
yazarlan, okurlarina bir ortak hareket adina hitap ederler.
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Poggioli, bu dergilerin ilk avangard dergiler oldugunu soy-
ler.* Romantiklerin gerek siyasal, gerekse sanatsal manifes-
tolann dastnsel ve edebi kuruluglan tzerindeki etkilerini
vurgulamak amaciyla bu sanat manifestolar1 derlemesi “Al-
man romantizminin edebi ve felsefi programim iki s6zctik-
le"" siirlestiren Tieck'in bir ‘manifestosuyla’ agihyor: “aym
wiklandirdign biyaler gecesi”. Aydinlanmaya kars: karanlik,
deneye karg1 by, akla kars: hayal, gtinesin dogalligina kar-
§1 ayin gizemi... Tamamyla avangard bir sembolizm.

Estetik Modernizmin Modernlik Kargithgi
ve Manifestolar

Hangisi olursa olsun her avangard tarihi
romantizmle baglar.
Renato Poggioli

Modernist kaltiiran, estetik modernizmin gekirdegi, Alman
romantiklerinin toplumsal modernizasyona karg; akilci-
l1ga, ilerlemeye, uygarlasmaya, endiistrilesmeye, evren-
sellige ve ulusalliga karsi duran felsefeleridir. Bu nedenle,
Thomas McEvilley gibi kimi tarihgiler, romantik dénemi
Kant'tan baglatip, modernizmin dindigi varsayilan 1968'e
dayandirirlar.'® Eger Kant, sanat, teorik ve pratik akildan
kopararak ona 6zerkligini tanidiysa, onu izleyen roman-
tikler de bu 6zerkligi yapilandirmiglardir. Sanatin egemen
bilgi rejimiyle, modernlikle diisansel karsithgim kurmuslar-
dir. Baudelaire’in 6nderligindeki modernistler ve avangard
ise, sanati topyek@in modernlesme projesine kars1 bir giic,
bash basina bir siyaset olarak orgiitlemeye girigmislerdir. Bu
ruh, ashnda daha geriye, Jean Jacques Rousseaw'nun (1712-
1778) uygarhk diismanhgina ve barbarlik sevdasina kadar
uzanir. “Sanatin yararsiz ve iglevsiz olduguna iligkin olda-
rich romantik darbe” modernistler tarafindan iyice radikal-
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lendigi zaman, modernizmle birlikte manifestolarini yaym-
lamaya baglar.

Sanat Manifestolarinin Retorik,
Tematik ve Poetik Orgiisii

Sonunda bir yiizylldir bizi siirlikleyen, modem giirdir.
Onun gagnsina katiimaktan bagka yapacak higbir
seyi olmayan bir avug insandik.

Guy Debord (1989)

Sanat manifestolart yogun olarak Birinci Dtnya Savast erte-
sinde ortaya gikar. Ancak, manifesto ¢ifarim1 agan metnin,
Savag'tan ¢nce, 20 Subat 1909°da Paris'te Le Figaro gazete-
sinde yaymlanan “Futarist Manifesto” oldugu varsayihr.
Futiristlerden once hareketlerini bir manifestoyla duyu-
ranlar, sembolistlerdir. Jean Moréas'in kaleme aldig1 “Sem-
bolist Manifesto” 1886'da yayimlamr. Ama sembolistlere ait
asil manifestolar, iki siirdir: Verlaine’'in L'art poétique [Siir
Sanat] (1874) ve Mallarmé'nin Un Coup de dés [Bir El Zar]
(1897) baglikl siirleri. Fiitiirizm 6ncesi manifestolarin bir
bagka 6nemli ornegi, Mallarmé etkisindeki Oscar Wilde'n
Dorian Gray'in Portresi romamna yazdi sunustur. “Fiiti-
rist Manifesto™nun yazan Marinetti'nin de basta bir sembo-
list sair oldugu ve modernist edebiyatin Baudelaire, Flaubert
gibi kurucularinin sembolizmle olan iligkileri hatirlamirsa,
bu akimin manifesto formuna damgasim vurdugu soy-
lenebilir. Gergekten de sembolizmin imgeselligi, gercek-
likle meselesi ve sozcukleri anlamlarindan kurtanp dzgir-
lestirmesi, manifesto formunda bastan beri etkili olmus-
tur.* Ayrica, sanatin dogayla ve gerceklikle, onlarn tem-

*  “Ister futtirizm, ister dadaizm, ister sirrealizm adum alsin, son on beg yilin tim
avangard edebiyatinda gortilen tutkulu ses ve yazi1 oyunlanm, sanatsal oyalan-
malar olarak degil, sdzcuklerle girisilen buyala deneyler olarak gérmek gerek.
Burada sloganlann, sihirli formullerin, kavramlann nasil birbiri icine gegiril-
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sili ve taklidiyle iliskisini koparmasi yontinden, sembolizm,
modernist dzerkligin ilk ve en elegtirel, en etkili hareketini
kurmus ve boylece manifestolar ¢cagim agmugtir,

Manifestolar, en azindan romantik gelenekten gelenler,
ortak birtakim temalan islerler. Kuskusuz bunlar her bir
manifesto metninde tekrar etmez, ancak topluca incelen-
diginde segilir. Manifestolarin berisindeki zihinsel ve ruh-
sal kurgu bu temalarda yansir. Ayrca, bu ortak temalar sa-
yesinde manifestolar, hem 19. yiizyihn siyasal bildirgelerini
(beyannamelerini), hem de battn bir direnis tarihini arka-
larina alirlar. Tarihsel ve evrensel bir se¢im yaparlar. Bu gibi
nedenlerle, avangardin, mutizelerin ya da tarihyaziminin séy-
lemlerine uyarlanmis ¢ehrelerinden ¢ok daha hakiki bir por-
tresini gitkanrlar. Avangard sanatin, sanat tarihi baglamn-
daki ve miizeolojideki temsillerinden dteye, dogasina, sana-
un hayatma igaret ederler. Bu nedenle, avangard manifesto-
lann belli bash birkag ortak temas: Gzerinde kisaca durmak
yerinde olacakur.

Utopya/Devrim

Sirrealistler, 27 Ocak 1925te ortak imzah bir deklarasyonla
amagclarin ilan ederler: “Bizim edebiyatla isimiz yoktur...
Stirrealizm yeni bir ifade arac1 degil, zihnin topyekan kur-
tulusunun bir aracidir. Biz devrim yapmaya kararhyiz."?®
Aynt giinlerde yaymlamaya bagladiklan dergileri de, stirrea-
listlerin devrime olan baghhgimn isaretidir: Révolution Sur-
réalist.* Manifestolar devrimci bir gelenekten beslenir. Her
. manifesto, insanhgn kurtulusu icin gosterilen kahramanhk-

digini, Apollinaire’nin 1918 tarihli son manifestosu L'esprit nouveau et le poe-
tes'teki sdzlerl gok iyi anlatir.” (Walter Benjamin, “Strrealizm: Avrupah Aydi-
mn Son Fotografi”, Sanat-Siyaset icinde, [ed.] Ali Artun [Istanbul: lletisim,
2008} s. 59, 60).

*  Strrealistlerin 1924 sonunda yaymlamaya basladiklan derginin baghg.
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larin tarihine eklemlenir. Bu bakimdan ttopya kaderleridir.
“Umut {lkesi’ne* baglidirlar. Insanlann bir ‘olay’ (event), bir
mucize, bir altist olug sayesinde 6zgirliklerine kavusacafn
umudunu yayarlar. Bdylece nihayetinde hayat sanata doni-
secektir, Insanlhigin tarib dncesinde, ornegin birtakim ritael-
lerde oldugu gibi, sanat topluca tretilecek ve aym anda top-
luca titketilecektir. Ozgirlugin ve esitligin énundeki bas-
Iica engelleri olugturan igholitmd, yabancilagma ve mulkiyet
olmayacakur. Zira herkes sairdir ve hayat siirdir (Debord).
Gerek antik atopyalar (Jambulos'un Gtines Adalarn, Aris-
tophanes’in feminist titopyas1 Kadinlar Halk Meclisi, Pla-
ton'un Atlantis’i ve Devlet1 [Politei], urbanizmin babas say1-
lan Hippodamus'un Komiinal Kenti), gerekse modern iitop-
yalar (bagta Thomas More'un tiire adim1 veren Utopyd's
[1516]) birtakim komiunal cemaatler tahayyul ederler. Yani
komunizm hayalini 19. ytzyihn modem siyasetine tastyan
baslica mecra, itopya edebiyatidir. Ve manifesto ruhu ve
formu bastan beri bu edebiyatta gizlidir. O kadar ki, Marx
ve Engels’in arkadaslar olan filozof ve siyaset adami Karl
Kautsky, More’un Utopya’sim bir avant le lettre komunist
iitopya olarak degerlendirmistir.?!

Avangardin devrimci ve ttopyaci ruhu, kimi istisnalar di-
sinda avangard sanatgilarin Marksizm’e ve zamanlannda-
ki Marksist siyasal hareketlere duyduklan biyik ilgiyi de
aciklar. Fransa'da sirrealistler, Almanya'da dadacilar, Hol-
landa ve Bel¢ika'da CoBrAcilar arasinda oldukca fazla sa-
yrda komunist parti tiyesi bulunur. Aslhinda parti iiyesi ol-
masalar da, 1917 Rus ve 1918 Alman devrimlerinin yarat-
g1 kalvirel dalgaya kapilmayan avangard sanatg: yok gibi-
dir. Bu durum onlarin 6zerklige olan baghliklarim zedele-
mez. Aksine... Cinku onlara kendi devrimlerini érgatleme
firsatlan sunar. Ozerkligi tehdit eden Stalinist kaltar politi-

* Utopya filozofu Ernst Bloch'un bitytk eserinin baghg.
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kalarna kars1 en erken ve en etkin hareketlerin basinda sir-
realizm gelir. Ve onlar bu muhalefeti Marksizm'’e sahip gika-
rak yaparlar: Breton'un “lkinci Manifesto”daki (1930) soz-
leriyle, “Strrealizm kaqimlmaz olarak [...] Marksist distin-
ce hareketine ve sadece bu harekete bagh oldugu kanaatin-
dedir.” Devrim ve titopya artuk onlarin meselesidir. Benja-
min'e gore, “Bakunin’den beri radikal bir 6zgurlik kavra-
mindan yoksun olan Avrupa'ya” bdyle bir kavrami sunan,
strrealizmdir. Bu, “hicbir stmir tanimadan, higbir pragmatik
hesap gudiilmeden, dolu dolu” yaganacak bir dzgurliuktir.
Sirrealizm, “devrim kosullari”na iliskin sorulara komitnist-
lerin verecegi cevabin “gittikce daha yakinina” gelmistir.”%?
Avangardin hedefi, siregelen siyasal iktidar ele gecirmek ve
yerine alternatif bir iktidar koymak degildir; tiim iktidarla-
ri mahvetmektir, Ve onlarin yerine hayal giiciniin, arzunun,
tutkulann iktidarim gegirmektir, Gergi, 1918 Kasim Devri-
mi strasinda Almanya'da ekspresyonistler ve 1968 Paris is-
gallerinde sitiiasyonistler, sovyetlerin (konseyler) kurulma-
sina onayak olurlar, Nitekim, Paris’teki Isgalleri Koruma
Konseyi “Is¢ci konseyleri aracihgiyla simfsiz bir toplumun
gerceklestirilmesini talep eder”. Ne var ki, dogrudan bir ys-
netim orgam olarak diiguniilen ve ashnda 1871 Paris Komii-
ni’'nden esinlenen ‘Paris Sovyetleri’, sanat1 ve hayat: disipli-
ne sokmak isteyen her yonetime saldinir. Mevcut komanist
partiler de bu yonetimlere dahildir. Sithasyonistler, “kapita-
list” ile “burokrat” arasinda ayrim yapmazlar: “Son burok-
rat, son kapitalistin bagirsaklanyla asilana dek insanlik mut-
lu olmayacaktir.”® Sorbonne Universitesi Isgal Konseyi, Cin
Kom(nist Partisi'ne bir telgraf ceker: “Titreyin biirokratlar...
geliyoruz”. 1968 manifestolarimin ve sloganlarinin canlan-
dirdigr kominizm, ttopyalardaki aslim aramaktadir: “Ca-
hsmaya Son”, “Butin Ulkelerin Is¢ileri, Keyfinize Bakin”,

“Marx Tiketme, Yasa”...?
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Siddet

“Eski yikilmahidir; gelenek yerle bir olmahdir; iyi, guzel ve
dogru imha edilmelidir; dil bozulmalidir; akhin dehset verici
kabugu kinlmalhidir; gercek parcalanmahdur; aniversitelere
son verilmelidir; biitiin miizeler, kutiiphaneler ve akade-
miler tahrip edilmelidir; kiliseler, en guizellerinden baglaya-
rak tas tag ustiinde kalmayana dek yikilmahdir; bir gosteri-
den [spectacle] ibaret olan meta toplumu alasag edilmelidir;
dadalar her seyin ve her yerin Gistine rengdrenk pisleyerek,
elcilikleri ve otoritenin barindign yerleri kirletmelidir; pat-
ronlar ortadan kaldinlmalidir”... Avangard manifestolarda
beyan edilen bu ¢agrilar, 6nemli olgide manifesto retorigi-
nin bir bileseni olarak kalsa da, sanatin y1kic1 giictine ve gid-
detine duyulan inanci ifade eder. Yikum ve siddet, estetik-
tir. Onun i¢in avangard sanatin son mirascist sayllan sitlias-
yonistlerin 6nderi Guy Debord “yikicihigin esteti”dir. Inti-
hariyla ilgili haberinde Le Monde gazetesi onu boyle anar
(1994). Ve André Breton'a gore giizellik sarsicidir, siddet
icerir. Nietzsche de guizelligin siddeti gerektirdigini soyler.*

Manifestolar oyle bir am1 ifade eder ki, aruk sabretme-
nin, uzlagmanin, miizakerenin anlam yoktur. Tarih o an ki-
rilmahdir. Zaman eylem zamamdir, devrim zamanidir, y1-
kim zamamdr. Iste o zaman, siddet yalnizca kagimlmaz de-
gil, kutsaldir, yticedir. Ornegin “Fatarist Kadlar Manifes-
tosu” disiligin zalimligine seslenir (1912): “Kadinlar! Yeter
artik bu namus baskis, bu ényargilar! Yace icgudinize do-
nin; siddete ve zalimlige doniin! " Breton da “Ikinci Sarre-
alizm Manifestosu”nda siddeti yucelestirir (sablimlestirir):
“En basit stirrealist hareket, tabanca elde sokaga firlayarak,

* “Tabiat en guizel olam yaratmaya mecbur kaldiginda, bu biraz da urktitaca bir
seydir.” Aktaran, Edgar Wind, Art and Anarchy (Illinois: Northwestern Univer-
sity Press, 1985) s. 97.
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tetigi en hizh gekebileceginiz gekilde, korlemesine kalabali-
ga ates etmektir: Hayatinda bir kere olsun, bu asagalik ve za-
valh dizene boylece son vermeyi diislememis birinin hak et-
tigi yer, bu kalabaliktir."? “Sarrealizmin Politik Pozisyonu”
baslikli manifestosunda da Breton siddet fizerinde durur ve
siddetin sanaun enerjisi oldugunu agiklar: “...yeni toplu-
mun esiginde muazzam bir hazne kesfedilecektir. Bu hazne,
tamamen silahli olan sembollerin i¢inden firlayarak kolek-
tif hayan isgal edecegi haznedir... Sorun, bilingalttm siddet
fislkartmaktan alikoymak isteyen giigler koalisyonunun ile-
lebet ezilmesidir. Burjuva toplumu gibi, her ydonden tehdit
edilmekte oldugunu hisseden bir toplum, hakh olarak, boy-
le bir figkirmanin onun 6limi olabilecegini daginir.”? Ge-
rek Breton’un manifestolarinda, gerekse stirrealizmden etki-
lenen diger birgok avangard bildiride gordugimtiz, devrim-
ciligi, ykaihgn ve siddeti yaraticr ve sanatsal bir eylem ola-
rak kutsayan bu yaklasimin anargist gelenekle baglan orta-
dadir. Breton, “stirrealizmin kendini ilk kez anarsizmin kara
aynasinda tamdigim™? soyler.

Sanatin dzerkligine iliskin modernist digance, 1848'de
burjuvazinin, Fransiz Devrimi'ndeki mittefiki igcilere kars:
uyguladign siddet ertesinde uyanmstir. Avangard ise buaytk
olgide, Breton gibi kimi énderlerinin kauldigz Birinci Diin-
ya Savasi'ndaki siddetten etkilenerek drgutlenmistir. Siddet,
savaglar, uygarhigm eseridir. Savaglann henuz icat edilme-
digi barbarhik dénemindeki giddet ise, hayatin kayna@ ola-
rak kabul edilen erotizmle ve sanatla ~hayal dinyasiyla- bir-
dir. Bu birlik haz kaynagdir, oyundur. Avangardin yiceltti-
gi siddet, iste insan dogasindaki bu yaraticy, itksel siddettir.
Ve bunu ilk kez edebilestiren, sadizme adim veren Marquis
de Sade, avangardm atalarindan sayilir. Bir digeri, Baudela-
ire'in hayran oldugu ve cevirileriyle Fransiz edebiyatina ta-
mittigs Thomas de Quincey’dir (1785-1859). Gizel Sanatla-
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nin Bir Dali Olarak Cinayet eserinin yazari de Quincey, bir
romantiktir.

Elbette siddetin manifestolardan tastig da olur. Manifes-
tolar aym1 zamanda edebi metinlerdir ama salt kurgu degil-
lerdir. Sanatin siddet ¢agnlan dzellikle devrim zamanlann-
da yuikselir. iste, 1918 Alman Devrimi arifesinde ekspresyo-
nistlerin yayinladig, anarsist ve cinsel 6zgtrluk taraftan Re-
volution dergisindeki manifestolardan birka¢ alint1: “Uya-
nmin! Uyanin! Sizi siddet dolu bir ayaklanmaya, alev alev bir
anargiye ¢agityorum”; “Devrim esnasinda yikicihik ve yapi-
cilik 6zdestir... Devrimci eylemlerin ne olduguna gelince,
ornegin, zalimlerin 6ldurtlmesi, egemenlerin tahtlarindan
indirilmesi, sanata ve diigiinceye ait eski yazitlann kinlmas,
bir sanat eseri yaratilmasi, seks.”?

Bu arada, birgok manifestonun yaymlanarak degil de oku-
narak kamuya sunuldugunu ve dolayisiyla eylem icerdigini
hatirlamak gerekir. Dada hareketi, Berlin, Ziirih, Paris, Prag,
New York kafelerinde ve diger degisik toplant1 salonlarin-
da diuzenlenen performanslardan dogar. Bu performanslar
sahnede okunan manifestolan, siirleri, sarkilan ve oynanan
oyunlan igerir. 1zleyenlere ve tabulara kars: kullanilan haka-
ret dolu dille, katlamlmaz guraltilerle (muzik) ve mastar-
basyon, intihar, kusma, yaralama gibi sapkinhk gosterileriy-
le izleyicinin 6fkesi kiskirtilarak siddet uygulamaya zorla-
mr. Sonucta her manifesto okuma seansi, bir siddet ve anar-
si sahnesine dontsiir.

1968'in devrimci eylemleriyle baglayarak yayilan k1m1 sid-
det hareketlerinde de bir sitiasyonist esinlenmeden bahsedi-
lebilir: Ingiltere'de King Mob, Angry Brigades, Italya'da Red
Brigades ve Antonio Negrinin énderi oldugu '77 Otonom Ha-
reketi, ABD'de Motherfuckers, ayrica Combat pour le libéra-
ton de la femme, Les Guérilleres, Red Stockings gibi feminist
hareketler... Siddetin ve yikimun estetik giicii konusundaki en
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ug omek, elektronik muzigin ustatlanndan Stockhausen’in
(1928-2007), New York'taki Ikiz Kulelere diizenlenen saldiri
uzerine gosterdigi tepki olmalidir. Ona gore bu “performans...
biitiin kozmosun en muhtesem sanat eseridir... Bununla k-
yaslaninca biz besteciler birer hi¢iz.” Kugkusuz Stockhau-
sen ¢agdas muzikte bir avangarddir, bir romantiktir, demo-
nizmin bestekandir. Sozlerinin uyandirdifx olaganastu tep-
ki, hatta kizmin onu reddetmesi uzerine su agiklamayr yap-
mak zorunda birakilmustir: “Bestelerimde 1blis’i [Lucifer] is-
yankarligin, anarsinin kozmik gici olarak canlandirdim...
Amerika'daki hadiseler de Iblis'in en bayiik sanat eseridir.”*
Zamamnda Sithasyonist Enternasyonal uyesi olan tinlti sanat
tarihgisi T. J. Clark'in kuruculanndan oldugu ve yirmi yildir
California’da etkin olan Retort Grubu, Guy Debord'un goste-
ti toplumuyla ilgili tezlerinin, “her zamankinden ¢ok, yasa-
makta oldugumuz bu zehirli ¢agda agiklayrci bir giice sahip
olduguna” inanmaktadir. Ve onlara gére, New York'taki ola-
yin medyann hi¢ durmaksizin ¢ahsan “duygu makineleri”ni
istila etmesi, gosteri toplumunun ugradigt muthis bir “imaj
yenilgisi"dir.3' Bir anlamda estetik bir zaferdir.
Stockhausen’in géraginu paylagan Paul Virilio da Sanatm
Kazas: kitabinda Diinya Ticaret Merkezi saldinsinda “tek-
nolojinin, kazanin ve sanatin” birlestigini belirtir. Ama Viri-
lio'ya goire zaten batiin avangard siddet igerir, cinka dehget
i¢inde yogrulur: “20. yuzyl sanat1 temel olarak terdristtir ve
terdrize olmustur... 1ki diinya savagiyla, soykirimla, tekno-
nukleer gucle vb. mahvedilmistir. Birinci Diinya Savagi'mi
hesaba katmadan Dada veya sitrrealizmi anlayamazsiniz.”3

intihar

Siddet estetiklestirilince, sanatginin onu kendi varligina da
yoneltmesi haliyle avangardin bir sorunsah olur. Sonucta,
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bastan beri edebiyat: ve felsefeyi mesgul eden éliime ve inti-
hara iligkin tahayyullerin modern tirevleri, sanatin, hayatin
ve manifestolarmn acik veya gizli bir temas: haline gelir. Nite-
kim, La Révolution surréalist dergisinin ilk sayisinda soyle
bir anket duyurusu yaynlamr: “Yagarsin, 8liarsin. Ozgor
iradenin bununla ne alakasi var? Oyle anlasiliyor ki, ken-
dini, aynen dis gordugin sekilde oldiirarsin. One sarda-
gimiiz, ahlak! bir sorun degildir. INTIHAR BIR COZUM
MUDUR?”? Bu soruya surrealistler oybirligiyle “hayir”
cevab1 verirler. Ama Antonin Artaud'nun belirttigi gibi,
“stirrealizmde umutsuzluk gindeme gelmistir, ve umut-
suzlukla birlikte intihar... Batan surrealist gosteriler, iginde
gercek intiharin devreye girmedigi bu intihar ruhundan pay
almuglardir. ”¥

Intihar, avangardin soludugu havay: dreten metropolun,
onun cehenneminin bir sonucudur. Modern bir fenomen-
dir. Benjamin, “Charles Baudelaire: Yiksek Kapitalizm Ca-
ginda Lirik Bir Sair” adll metninde intihardan modern ha-
yatin bir tutkusu olarak bahseder: “passion particuliére de la
vie moderne” 35 Dolayisiyla intihar, modernligin tirettigi ama
onunla karsitlasan her hadise gibi, modernist sanat i¢in ce-
kicidir. Ustelik, dadac1 ve stirrealistlerin ustatlari olarak ka-
bul ettikleri Lautrémont, Edgar Allen Poe, Arthur Rimbaud,
Alfred Jarry ve Baudelaire de intihari sanatcilardir.

Baudelaire’e gore intihar sanatgimin hakkidir. Poe’nun
olumanin kaynag olan sarhogsluk, sanatimin da kaynagidar.
Urpertici olan olam degil, dogumdur. Baudelaire, sairin 6li-
mundn de, siiri gibi tasarlanmig olmasim éngérir; “zamam,
tarihi, dinyanin gidisini durdurmali, doganin, tanrinin, top-
lumun oyununu bozmalidir; modern ve destansi olmahdir.”
Kendisi 1867 yihinda, 31 Agustos’ta, ‘kardesi’ bir fahiseden
bile bile kaptig1 frengi nedeniyle, biytik bir tutkuyla sevdigi
annesinin kollaninda dlecektir. Henuz lark alt1 yasindadir, 3¢
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Dada ve stirrealizm nezdinde intibar, agik ya da gizli, on-
larm bir¢cok manifestosuna sinmis olan nihilizmin bir teza-
hirtdar. Nihilizm, sanatin varhig kadar, sanatqinin varhig-
ni da sorunsallastinr. Ve bunu da en iyi anlatan, Tristan Tza-
ra ile André Breton'u derinden etkileyen, dort arkadaglannin
intihandir. Oyle bir etki ki, belki de ‘kurucu’ Tzara ve Breton |
degil, bu tarihsiz sairlerdir.*

Arthur Cravan (1887-1918?) kiliktan kiliga giren ve-
ya kendini sarekli yeniden icat eden bir sairdir, boksérdur,
profesordir, kasapur, kerestecidir, elestirmendir, hirsizdir,
editdrdar, kaptandir, soforduar, sahtekardir, dolandinaidir
(sdzde Oscar Wilde'a ait olan sahte yazilar yazar ve bunlarla
koleksiyonerleri ve Wilde alimlerini dolandirir), kumarbaz-
dir ve hilekardir, madencidir... Yeri yurdu yoktur, her gittigi
yerde bagka birisidir. Sanat, onu alaya aldigx skandallardir.
Arkadas) Duchamp'n, R. Mutt imzah pisuvariyla bagvur-
dugu New York'taki Independents Sergisi’'nde (1917) ver-
digi konferansta soyunmaya baslar ve kirli camagirlann: iz-
leyicilere firlatir. Bir keresinde Paris'te, bir performansla in-
tihar edecegini ilan eder. Batin biletler sauhr, salon hinca-
hing dolar. “Hanimefendiler yararina” sadece bir suspansuar
glyecek ve performansini husyelerini masanin dstine yaya-
rak bitirecektir. 1918'de en son Meksika'da goralir. Kendi-
ni dldardagu rivayet edilir. Ama ‘kendi’ yoktur ki! O neden-
le yoklugu gibi bir mesele de tarismahdir. O bir yapmtdir!
Cravan, Birinci Diinya Savag 6ncesinde birkag yil kacuk bir
dergi yaymlar: Maintenant. Kasap kagidina ¢ogaltilan ve seb-
ze satan bir el arabasindan dagitilan dergide birgok imza yer
alir, ama ashnda batin yazilan yazan odur. Bu dergi arac-
Iigryla Cravan sanata ve edebiyata, 6zellikle de bayik isim-

* lzleyen iki paragraf, dort intthar sanatisinin geride birakuklaryla 1lgili belki de
derli toplu yegane kaynak olan harika bir kitaptan derlenmigtir: 4 Dada Suicides
(bakiniz son notlar).
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WANTED
ARTHUR CRAVAN 1887 - ?

STILL AT-LARGE: Fabian Avenarius Lioyd. AR a: Arthur
Cravan. LAST SEEN: Salina Cruz, Mexico, 1918.
CONSIDERED EXTREMELY INTELLIGENT & DANGEROUS

Weighe: 230 pounds, Hesght: 6 fert. I inch. Distinguishing Physical Ch istics: glass ey,
broken nose. Distinguishing smmeristos: French accent. Moteo: “On e me foit pas mascber mob”
Languages: Feench, English, Gerenan. Suspected and Known Aliasex Edoused Archigard, Lsase
Cravan, Dorisn Hope, Sebastisn Hope, B. Holland, Robert Miradique, Maric Lowitska, W.
Coopet, James M. Hayes. Known Occapaticast Poet, professor, boxer, dandy. flimeur, forger,
cnitic, saifor, prosp card sharper, lumbegjack, bnivolowr, thief, edicor, chauffeur.

Arthur Cravan igin hazifanmig “Araniyor” ilani, 1919, Cravan’in en son Kasim
1918'de Meksika'da gériildUgil rivayet edilir, fakat ne bir tanik, ne de bir belge
vardir, Daha tnce de ortadan kayboldugunu bilen dostlar: birglin hambagka bir
kimlikle ortaya gtkacagina inaniriar.
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lere saldimr; topluma 6fkesini kusar. Dergi onun bir tir ma-
nifestosudur ve savag sonrasinda yaymlanacak Dada dergi-
lerinin ve manifestolanmn 6ncusi sayihr. Guy Debord am-
larinda ona olan baghligim soyle ifade eder (1989): “Dunya-
da herkesten daha cok sayg1 duyduklarim, Arthur Cravan ve
Lautréamont’tur.”*

Jacques Rigaut (1898-1929) intihann bir meslek oldu-
gunu yazar. Breton'a gore, daha yirmi yagindayken kendini
oltime mahkam etmistir. Sairligi aylakhkur, kesliktir, serse-
riliktir, Bir seyler yazmasina yazar, ama aslen bir flaneur ve
dandy'dir. Dadacilar arasinda, Tzara’min deyimiyle, “yam-
yamhk” tohumlari eker. Devaml parasizdir; alkol ve eroin
bagimlisidir. Bir sabah kaldig klinikte kendini vurur. Kalbi-
nin yerini tutturmak icin bir cetvel, tabancanin sesini bog-
mak icin de bir yastik kullanmus, yatag kirlenmesin diye de
altina bir mugamba yaymstir.

Julien Torma (1902-1933) bir patafizik¢idir. O nedenle
hayal kurmaktan, ya da dalga gegmekten baska bir sey yap-
masina gerek kalmaz. Kral Ubii'niin yazan Alfred Jarry'nin
kurdugu patafizik, metafizigin otesine gecen bir “bilimler
bilimi”dir. Aslinda bir modernlik yergisidir. Ozellikle bilim-
le, sanayiyle alay eder. O nedenle Duchamp, Picabia, Ernst
gibi makinelere takmig olan sanatcilar hep birer patafizikgi-
diler. Breton, Alfred Jarry’yi stirrealizmin 6nderleri arasinda
sayar. Silah kullanmakta usta olan Jarry, “fena halde asagila-
dign burjuvaziyi” korkutmak icin sik sik tabancasim kullamr.
Onun da intiharla bag1 hogtur. Eger sanat ile hayat arasinda
fark yoksa, her sey sagma ve anlamsizsa, intihar ederek dan-
yaya son vermekten baska ¢are var mudir? Aghktan ve eter ic-
mekten otuz dort yaginda olur. Son istegi bir kardandar. Iste
patafizigin mucidi Jarry’nin hayran, hayatim ‘hiclik’ tizerine
kurmug olan “buyk nihilist” Julien Torma da birgun Tyrol
daglarinda yurtiytise ¢ikar ve hicbir iz birakmadan yok olur.
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Hayatin1 Kral Ubii'ye adayan basgka bir Dada o6nderi
Jacques Vaché'dir (1895-1919). Arthur Cravan gibi kimlik-
sizdir. Kendisini ve baskalann gevresine siirekli farkl fark-
I kimliklerle tanitir. Aminda yeni hayat hikayeleri uydurur.
Hep tebdil-i kiyafet gezer. Onun i¢in gerceklik bir oyundan
ibarettir. Oncekiler gibi sanatini skandallarla yapar. Ornegin
bir Ingiliz havaci1 subayr kihginda Apollinaire’in bir oyunu-
nun promiyerini basar ve tabancasim ¢ekerek herkesi 6lim-
le tehdit eder. Hadise, Vaché'nin yazara ve eserine kargi, sa-
nata ve edebiyata kars1 bir elestirisidir — ya da saldinsi. O za-
ten bir gair ya da ressam yerine konmaktan nefret eder. Do-
layisiyla bir eseri de yoktur — intihanindan bagka... “Olmek
istedigim zaman olecegim ve bir baskasiyla birlikte dlece-
gim. Cinki yanhz 8lmek sikicy, en iyisi arkadaglanmdan bi-
riyle 6lmek”. Vaché’nin sonu arzu ettigi gibi gerceklesir: Sa-
vagta aldiga bir yara dolayisiyla yattign hastanede, iki asker-
lik arkadagiyla birlikte asin dozda afyon cekerek hem ken-
disini, hem de bir “kast1 olmaksizin” arkadaglarim 8lduarir. *
Ortalikta bir neden, amag, entrika vb. aramak bosunadur,

Gerek bu dort dadacinin, gerekse Rene Crevel, Pierre
Drieu La Rochelle ve Boris Poplavsky gibi diger arkadasla-
rimn intiharlar1 birer manifestodur. Hem de kusursuz bi-
rer manifesto. Hicbir metnin anlamlandiramayacag, etkile-
yemeyecegi olcude saf, kesin, giigli, gizemli performanslar,
“yasanmis siirler”. Sanata ve hayata karg1 siddet eylemleri.
Hayat: da, 6litmii de muamma olan ve tek bir eser birakarak
‘cekip giden’ Lautreamont’un, veya sanati reddederek Afri-
ka'ya gidip ortadan kaybolan Rimbaud'nun 6grettigi gibi bir
kagis, bir suskunluk. Bir oyun, ya da tertip. Ka¢is ve suskun-
luk yoluyla tiksindirici bir kaltaran teshiri. Bu kaltarin yol
actigt savaslann vahsetinden'sonra sanatla ugragsmaya kars:

* Kimi kaynaklara gore bir, kimilerine gore de iki arkadagtyla birlikte intihar
eder.
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bir isyan... Batin bu temalar gosteriyor ki, iki savas arasinda
gticlenen avangardin intihar miti, estetik bir olusumdur ve
strrealistlerin gayet iyi bildigi Freud'un her insan dogasinda
bulundugunu soyledigi “6lim giduasi”nin veya psikozun
temsili degildir. “Tanrinin 8luma”nden (Nietzsche) sonra —
modernligin tannmn yerine akh koymasindan sonra- kutsal
hicbir sey kalmadigim fark etmenin dehsetiyle de pek ilgili
degildir. Bir mutlak 6zgurlik ifadesidir (Dostoyevski). Tan-
nmn, doganin, toplumun iradesine kars1 azami bir irade be-
yanidir. Kendinden ¢ok, yasamak zorunda kaldigin diinyaya
uygulanan bir siddettir; mutlak bir yikimdir. Modern ilerle-
me mitine, zamamn akisina, tarihe kars1 bir darbedir. Ger-
ceklige kars: kagkirtilan sarhoglugun, hayal aleminin, hazzin
sirlanna yolculuktur; bir ifrat gosterisidir. Hem sanati la-
netler, hem de azamt bir sanat eseridir, bir gesamtkunstwerk.
Ama sanat olarak intihar, bittiin bu romantik giidtleri niha-
yetinde bir higlige (nihil) isaret ederek gésterir. Anlamsizli-
giyla anlamdirir. Yokluga gondererek var eder. Amaci amag-
sizliktir. O nedenle sitdasyonistlere, punk’lara kadar birgok
avangard manifestoyu besledigi kadar, hepsinin ama ozellik-
le Dada'nin gerisindeki nihilizmi de agik eder.

Nihilizm

“DADA HICBIR ANLAM TASIMAZ” veya “DADA HICLIK
ANLAMINA GELIR.”* Tristan Tzara’min 1918 Dada Mani-
festosu bu higligi vurgular. “Bir manifesto yaziyorum ve
hicbir sey istemiyorum |[...] ustelik ilke olarak manifesto-
lara karsiyim, ilkelere karsi oldugum gibi."3® Kendi Dada
manifestosunu “hig, hig, hicbir sey bilmeyen Francis Pica-
bia” diye imzalayan Picabia da dadaistlerin “birer hig, hig,
hic” olduklarin ve “kuskusuz hig, hig, hi¢ olarak kalacakla-

* “Dada means nothing”.
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rm” ilan eder.?® Ne var ki, Dada bu higligi sayesinde dehset
bir yikim hedefler: “manugin, bellegin, toplumun, arkeolo-
jinin, peygamberlerin, gelecegin... imha edilmesi: DADA”.
Demek ki “higlik”, var olan her seyin yoklugunu goste-
rir. “Hiclik” yikic bir varhikur. Iste bu dadaist kara’ diya-
lektigin siyasetteki yansimasi, Pierre Naville’e ait “kétim-
serlik ilkesi"dir. Bir siirrealist olmanin yani sira enternas-
yonal Trogkist harekette de etkin olan Naville'in “devrimci
kotamserlik” ilkesi, “hi¢”bir beklentiye veya umuda kapil-
madan starekli isyan etmektir. Ciinku hayat1 anlamh kilan
yalmzca budur: surekli devrim sanati. Ya da Naville'in tez-
lerinden fena halde etkilenen Benjamin'in deyimiyle “siir-
sel politika” 4°

Arzu/Erotizm

Manifestolarin kilit kavramlarindan biri de ‘arzu’dur: arzu-
larin 6zgurlugd, arzulann iktidan, silantinin yerini arzulara
birakmasi, arzu urbanizmi... Bunun i¢in Guy Debord, “arzu-
larimizin eylemlere (events) dontustiurilmesi’nden bahse-
der.*' Arzular, ihtiyaclara indirgenmis anlamindan sokiil-
meli, diisince ve eylemle 6zdeslesmelidir. Surrealist metin-
lerde de arzu, tutku ve agkla kaynagir. Ve insan bagtan ¢ika-
ran her sey gibi arzu da disildir. “Bir sekilde yerynzu, buy-
ruklarim kadinlar zerinden verir [...] Bu nedenle ask ve
kadinlar her enigmanin en agik ¢ozamudar. ‘Kadim bilirsen
gerisi kendiliginden gelir.’ **2 Breton’'un manifestolarinda
sanatin, hayatin, hakikatin kaynag arzudur, agktir. “Sanat,
en basit ifadesi olan aska cevrilmelidir.” Sanat, aska cevril-
diginde hayatla birlesir. Ciinkni “ask, her insam hayatla kay-
nagtiran yegane diigiincedir [...] biatin diisiincenin saklan-
dif1 ideal mevkidir [...] hakikatin bizi altist eden kesfine
dayanan tam bir baghlikar."*
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Avangardin batan bu arzu, tutku, ask soyleminin arka-
sinda modernizmin Eros’a duydugu inang¢ vardir. Moder-
nizm, cinsel arzuyu sanatin ve edebiyatin merkezine yerles-
tirerek insanh@in erotik tarihi uzerindeki baskilan yikma-
ya ¢alisir, Bedenimizi, tenimizi, duslerimizi ve fantezilerimi-
zi yuzyllardir ezen ahlaki baskilardan kurtanp 6zgurlegtire-
cek bir eropolitika tasarlar. Bu donemde homoerotigi kesfe-
den Freud'a duyulan ilginin de etkisiyle gelisen erotizm ar-
keolojisinin sanat/edebiyat cephesindeki sembolu, kusku-
suz sQrrealist Bataille'dir: gelmis gecmis en sapkin edebiyat
eseri olarak nitelenen Gozin Oykiisi'nfin yazari. Ona gore,
tarih oncesinde insan, slomld oldugunun ve cinsel arzula-
rinin farkina varmasiyla hayvanlardan kopar. Ve bu bilinci-
ni’ sanatla, dansla, mozikle (ayinlerle), resim ve heykelle ifa-
de eder. Cinsel arzu ve sanat birlikte dogmustur. Ve erotizm,
tremek gibi akilc, faydac: bir yaklagimla agiklanamaz ¢in-
ki ilkesi hazdir; aynen oyun gibi, baya gibi, sarhosluk gibi,
bagtan qikma gibi — ve tabii sanat gibi. Dolayisiyla erotizm,
akilla degil, hayal gaciyle agiklamr. Iste bu nedenle erotizm,
avangardin modernlige kars1 savaginda modernist estetiin
temel donammuim olusturur. “Uygarhin yrikilmasmin anah-
tan, kadindir [...] O harikadir {...] Erkek soyunu [rasyonel-
lik, vatanseverlik, otoriterlik gibi] illetlerinden kurtararak
1slah edebilecek mitolojik kahraman odur.”® Sirrealistlerin
1938, 1947, 1959 ve 1965 Paris sergileri birer erotizm ma-
nifestosudur.1959 sergisinde Breton, “insan ve uzay igin bir
deger tastyan, onu yildizlann otesine gotirecek olan yegane
sanatin erotizm” oldugunu ilan eder.®®

Kamu Kargitiigt

17. yuzyilda yayinlanmaya baslayan siyasal manifestolar,
kamu bilincinin uyanmasiyla eszamanli. Aynca manifesto-
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lar, kamu tepkisinin 6rgutlenmesinde de énemli bir ara.
Gelgelelim, 20. yuizy1l sanat manifestolan1 kamuya, kamu-
oyuna, kamu vicdanina fena halde diisman: Ornegin Bre-
ton, “tkinci Sturealizm Manifestosu”nda, “Kamunun ona-
yindan veba gibi kagimlmasim” éngérir.*6 Breton'un soz-
leri, tistad1 Baudelaire’in 6fkesini hatirlatiyor: Paris Sikin-
tis'nda Baudelaire, “kamu”yu, dntne konan diskiyr zevkle
koklay1p, yalayip yutan “sefil” bir képege benzetir.¥’ Gaze-
teler ise onun nezdinde birer “halk pagavrasi”dir. Avan-
gard kamuyla uzlagamaz ¢ankia kamu da modernlik icadi
bir mittir — upki bilim gibi, aile ahlak: gibi, populer kaltar
gibi... Butin burjuva degerleri, kamusal mekanizmalarla
orgiitlenir. Kamu, Tzara'nin 1918 Manifestosu'nda “nefret”
ettigini soyledigi “sagduyu”nun ve avangardin bogustugu
gercekligin temsilidir, Hem de bir yamlsama olarak tem-
sili. Stockholm Surrealist Hareketi'nin 1991 y:hinda yaymm-
ladign manifesto, kamusal alanin gerceklik kadar hayat da
maniple ettigini yazar: “Kualtirin merkezi bir role sahip
oldugu kamusal alan, bizimle hayat arasinda duvarlar ére-
rek bizi hapseder [...] Duyularnimizin ve dagiincelerimizin
rzina geger [...] Sahte bir erotizm yayarak, erotiklesmenin
dnine geger.”*

Avangardin kamuya kars: derin nefretinin bir kaynag da,
sanatcilarin, ne kadar direnirlerse dirensinler bir yandan
ona mahk0m olmalandir. Cinki hayatta kalabilmek i¢in
‘sailmak’ zorundadirlar ve bunun i¢in marjinal de olsa ka-
mu destegine muhtagtirlar. Baudelaire, gairlerin erdemi ve
gizelligi satarak fahiselerle aym: kuman oynadigim yazar.*
Sanatin her seye kadir olan iradesi paraya yenik dusmekte-
dir. Ama buna ragmen, kamuya ve piyasaya esarete kars: di-
renis, modernist estetigin bir damanmi olusturur — degisik
anti-art hareketlerin, 6rmegin hazir-nesne ‘sanatimin’ isaret
ettigi gibi.



Peki kamuyu hige sayinca, avangard manifestolar kime
seslenir? Herkese, butiin insanliga seslenir. Hatta, “yeryu-
znin batan canlilarina” ve giderek butin kainata sesle-
nir. Breton'a gore, “siir dili evrensel olmahdir. Siir herkes
tarafindan yaraulmah [...] ve herkes tarafindan anlasiimah-
dir.”0 Besbelli siir, Babil efsanesinde anlatilan ve farkh dil-
lerin ortaya ¢ikmasiyla insanlann birbirine diigman milletle-
re bolandagt hadisenin oncesine dzgu, butin insanliga ait
ortak, “evrensel bir dil” aramaktadir. Bu dilin, Bat modern-
lesmesinin merkezindeki, “kamusallik” ve “ulusalbk”la ek-
lemlenen evrensellik zihniyetiyle bir ilgisi yoktur. Tam ak-
sine... Siirrealistler, “Ban dtigincesinin bayagihgin teghir
edecek” sdzcnklerin pesindedirler. O nedenle, “aile, vatan,
din digincelerinin bosa ¢ikariimasi icin her seyi deneme-
ye degerdir.”>! Ustelik modernist estetikte siirsel olan Bat1
degil Dogwdur. Baudelaire’e gore “Fransa sair degildir; hat-
ta [...] siir onu dehgete dugirar [...] Gozeli hemen kusar.”
Cunku Fransiz rasyoneldir, anlamaya saplanthdir ve sana-
t1 hissedemez.5

Sarrealistler, Ikinci Dunya Savag: arifesinde tirmanan mil-
liyetcilige ve aym1 zamanlarda Fransa kamuoyunda érgtle-
nen vatanseverlik duygusuyla Alman dismanhgma siddet-
le karg: ¢ikarlar. Breton, 1935 Yazarlar Kongresi'nde yapti-
# tnli konugmasinda kamuya meydan okuyarak, sirrea-
listlerin “vatanlanm sevmedigini” soyler. “Din oldugu gibi
bugiin de bizim kars1 gitktigumiz, pozitivist rasyonalizmdir.
Entelektael olarak savastigimiz ve savagmaya devam ede-
cegimiz bag diisman odur [...] Buralan kinp gecirmeye de-
vam eden pozitivist rasyonalizme karg tek etkili panzehiri,
her seyden once Alman dilinde yapilan felsefede bulduk. Bu
panzehir, genel bir bilgi teorisi olarak diyalektik maddecilik-
ten baska bir sey degildir.”*® Kisacas: siirrealistler, mirasgis
olduklart Alman romantizmini, 6te yandan Hegel'i, Marx1,
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Freud'u ve Alman avangard hareketlerini, KomGnist Enter-
nasyonali hige sayan Paris-Moskova paktina feda etmezler.
Cank onlar vatansizdirlar, kozmopolittirler, enternasyona-
listtirler. Savastan sonra da Lettrist Enternasyonal ve Sittas-
yonist Enternasyonal sanatcilari onlarin izinden gidecektir.

Akilcr Avangard ve
Rasyonalist Sanat Manifestolan

Sanata 6lum! Yagasin iretim!
Rodgenko

Sanat oldii! Yagasin makine sanati!
Konstriktivist Manifesto

Sanatin zamamm birbirlerini izleyen stillerle tammlayan
tarihler, 20. yuizyilda klasizme kars: olan, sanat ile hayat1
bagdastirmakla ugrasan (anti-art) ve biteviye ‘yeni'nin
pesinde kosan bdtun sanat hareketlerini avangard kapsa-
minda butunsellestiriyorlar. Farkli hareketler arasindaki
ayrimlan formlara indirgeyerek yapisallagturiyorlar. Oysa for-
mel referanslara gore kurulan tasnif sistemi, bu hareketler
arasindaki tarihsel ve felsefi catigmalar kadar baglan da gizle-
mektedir. Birgogunun ad: tesadiifen konmus ancak pozitivist
tasnif takintisiyla zamanla tarihe ge¢mis olan bir sara akim,
sonunda yalmzca kendini gosteren bir avangard haritasi
olusturagelmistir: nowism, presentism, simultaneism, noisism,
bruitism, acmeism, rayonism, zaoum, vorticism, ultraism, hal-
lucinism, thingism, machinism, verticalism ... Ne var ki, tarih-
yazim disiplininin imal ettigi batin bu avangardlar, aslinda
gerek tarihsel kokleri, gerekse bilgi rejimleri bakimindan bir-
birine karsit olan iki kiime gevresinde toplagir. Bu kiimeler-
den birinin merkezinde logos, digerinin merkezinde ise phan-
tasma bulunur; ya da akil ve hayal, rasyonalite ve hayal guci
(imgelem), mantik ve sans (fantezi). Bu kargitlikla birlikte,
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ikici (dualist) dustincenin baska birgcok catismas: da este-
tige aktanlr: sanayi/sanat, gercek/dis, is/oyun, bilim/buyq,
biling¢/bilingalty, bilgi/duyu, beden/ruh... aydinhk/karanhk,
gundiiz/gece... ve nihayet uygarhik/barbarhik. Avangardlar
aras! karsithgin phantasma safinda yer alan, Dada, stirrealizm
ve sitiasyonizmin en etkili oldugu hareketlerin manifesto-
larina yukarda degindim. Logos’a bagh ‘karsi-avangard'm en
gocla temsilcileri ise, Bauhaus ve konstritktivizm, Onlar da
goruslerini manifestolarla ilan ediyorlar. Onerdigim karsit-
i1 aciklayabilmek dugtincesiyle, bu manifestolarin paylag-
g ilkelerden de bir profil ¢ikarmak istiyorum.

* Dada Manifestosu, “manugm {logos] tamamen orta-
dan kaldirilmasin1” talep eder. “Vicik vicik nesnellikten
ve uyumdan, her seyi duzen icinde gérmek isteyen bilim-
den nefret eden” Tzara'ya gore “mantik her zaman yamln-
cidir” 5% Oysa, karsi saftaki Le Corbusier ve Ozenfant, ku-
ruculari olduklar: purizm akimina ait manifestoda “man-
tik olmadan higbir seyin insan! olamayacagim” iddia eder-
ler. Mantik, “yaratinin rehberidir... bir sanat eseri matema-
tik bir dizen duygusu uyandirmalidir.”*® Logos’la baglayan
bu tapinma, kendi ‘mantifint’ izleyerek, logos'tan matemati-
ge (aritmetik+geometri), oradan bilime, muhendislige, en-
dustriye, makineye dogru uzanir ve sonunda ‘tasanm’ aze-
rinde yogunlasir.

* Piristler gercekligi geometrinin temsil ettigi kozmik ar-
moninin ideal formlarimda ararlar. Stirrealistler ise, diisle-
rin temsil ettigi bilingaltinin kaosunda. Onlarin rasyonalist
“gerceklige kars: sirdirdikleri bir davalar1™ vardir ve Bre-
ton, bu “davalarni kazanmakta olduklarina inanir” 58

* 1ki savag arasindaki donemin estetiginde etkili olan ma-
tematik alimi Matila Ghyka, hayatin da, sanatin da matema-
tigi oldugunu ve bunlann birlestigini savunur ve bu savi-
n1 Sanatin ve Hayatin Geometrisi® kitabinda inceler. Bu ge-
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ometriye gore, doganin (gercekligin) bir taklidi olan sanat
da, onun gibi d¢gen, kare ve cemberden olusan formlar tze-
rine kurulmal ve bilimsellesmelidir. Zaten “bilimsiz sanat
bir hictir” (Ars sine scientia nihil). Platon’dan kaynaklanan
bu ilke, De Stijl, parizm, Bauhaus ve konstriktivizm uzerin-
de oldugu kadar zamanin rasyonalist mimarli$ ve sehircili-
gi azerinde de etkili olur. Geometriye duyulan iman, Tark
resminde de Hakki Anli, Sabri Berkel, Nurullah Berk, Abidin
Elderoglu, Adnan Coker, Halil Dikmen gibi Paris’te André
Lhote’un “bilimsel kiibizm" egitiminden gecen ressamlarda
ve modernlesmeyi “riyaziye ve hendese” tizerinde temellen-
diren Ismail Hakki Baltacioglu gibi aydinlarda da gorulur.*

e Rasyonalist avangardin goziinde ideal formlann en ku-
sursuz bilesimi makinelerdir. Makinenin tasarim tamamy-
la manukhdir, gercektir, iglevseldir, sisstuzdir yani saftir
(‘pir'dar), dinamiktir, areticidir vb. Dolayisiyla bu gibi ‘gi-
zel'likleri nedeniyle makine bir estetik ikon halini alir. Sanatin
ideali artikk makinedir. Bu 6yle abartihr ki, ideal formlan ve ta-
bii bu formlan birlegtiren makineleri ¢izmekte kullarulan gén-
yelerle ve pergelle yapilan teknik cizimler en ‘giizel’ sanat ka-
bul edilir (Latince norm = Yunanca gonia = gonye). Konstriik-
tivist liderler Tatlin, Rodgenko ve esi Popova bu titr sanat ya-
parlar. Tatlin’in diinya devrimini “iretecek’ olan Ugiincii Ko-
minist Enternasyonal’e adadifs amt da zaten “bir vida”dr.

» Makine kulti, estetik bir ilke olusturmaktan 6teye ge-
cerek, batin hayatin ve toplumun estetize edilebilecegine,
armonik bir dizene sokulabilecegine iliskin hayalleri bes-
ler. Le Corbusier ve Sant'Elia evin bir makine, kentin ise
dev bir fabrika, bir santiye oldugunu 6ne siirerken, Ozen-
fant resmi “bir duygu makinesi” (machine a émouvoir) ola-
rak tamimlar.*® Marinetti ise, “Fatdrist Edebiyat i¢cin Tek-

* Bkz: AH Artun, “Hakk: Anh ve Bir Yerel Modernizm Zamant”, Sanat Dinyamiz,
Bahar 2007, s. 63-71.
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Varvara Btepanovs g&wm&y&& sanat vapwor, 1924,
{Eotolrah Alisandr Rodgenke,)

nik Manifesto”da bir “makineler alemi”nin kurulmasin-
dan soz ederken, “yedek parcalari olan mekanik insanin
yaratilmak” azere oldugunu belirtir (1912): “Insan maki-
neyle ¢ok yakinda dzdeglesecektir.” (1915)* “Mekanik Sa-
nat Manifestosu”nda ise makinenin, kurulacak “fitarist
evren”in ilahi oldugu duyurulur: “Makine bugiin buyuk ko-
lektif ruhun ve gesitli yaratic1 sahsiyetlerin ritmini belirliyor.
Makine dahilerin sarkasi igin 6l¢tiyu gosteriyor. Makine fa-
tirizme, yani yeniligin buytik dinine teslimiyet gosteren ¢a-
gimizin [...] ilahdir.”®0

* Makinenin kutsanmasi, makinelerin tasarlandig mu-
hendislik disiplininin yuceltilmesini dogurur (muhendis =
hendeseci = geometrisyen). Le Corbusier, “Yeni Mimarhga
Dogru” manifestosunda mothendisi goklere ¢ikanr: “Ekono-
mi yasasindan esinlenen ve matematigin yonettigi Mihen-
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dis, bizi evrensel yasayla uyum igine sokar. Armoniyi basa-
ran odur [...] lyi sanatin yolu mithendisliktir.”®' Konstruk-
tivizmin ve Bauhaus'un drgitlenmesinde basi ¢ekenlerden
Moholy-Nagy ise, 6lmiis olan tanrimin yerini mithendisin al-
digina inanir.52 O zaman sanat da ancak makine mantigin,
muhendislik disiplinini benimseyerek tannsallagabilir ve ye-
ni bir dinyamn inga edilmesinde (konstraksiyonunda) séz
sahibi olur. Naum Gabo ve Antoine Pevsner, kaleme aldik-
lan “Realist Manifesto”da sanatin mihendislige déniismesi-
nin ilkelerini agiklarlar (1920): “Elimizde sakul, gozler cet-
vel kadar keskin ve ruhumuz pergel kadar diuzgun, [...]Jbir
mithendis nasil kdprulerini inga ediyorsa biz de kendi eser-
lerimizi inga ederiz.”® 1923 “De Stijl Manifestosu”, “y1-
kam ¢agmin sona erdigini [...] yeni ¢cagin, konstrtiksiyon ca-
g1” oldugunu ilan eder.%* Guzellik konstritktif bir etkinlik-
tir: Guzelligin ilkesi olan evrensel armoni (kozmos), ancak
ideal formlarin geometrisiyle inga edilebilir (Platon’da idea
= rakam). Birinci Diinya Savasi'nin neden oldugu kaotik y1-
kim ertesinde, kozmik bir diizen inga etmek isteyen rejimler
doneminde canlandirilan Platonculugun bir eseri olan kons-
truktivist avangard girisimler, gerek felsefi, gerekse estetik
anlamda tamamyla formalist hareketlerdir. Sonugta hayatin
formlar sayesinde diizene sokulacagina inamrlar. Simmel'e
gore, Jugendstil akiminin gozunde gesamtkunstwerk (top-
yekin sanat eseri), toplumsal ve fiziksel ¢cevrenin batiina-
na “hayatin gtizellegtirilmesi adina stilize etme ¢abasidir.”®

» Sanayi Devrimi'nin bir icad: olan mithendis, Rénesans'a
kadar aym sanatkdrin emeginde cisimlesen ve antik Yunan-
ca'da tekhne, Latince’de ars terimleriyle amlan sanat, sanayi
ve zanaat birlifinin par¢alanmasmin ve birbirleriyle rekabe-
te girmesinin bir drinidar. Gerek sanat, gerekse sanayi do-
gamn taklit edilerek doniistiriilmesiyle ugrastiklanindan en
bagat yaraticihk ve uygarlik géstergeleridir. 18. ytizyihn Sa-

S0



nayi Devrimi sanayiyi sanat karsisinda Gistinlestirir. Ne var
ki Romantik Devrim de sanata 19. yiizyilda tarihte hi¢ gor-
medigi bir iktidar ve itibar kazandinir. 20. yuzyilda iki ba-
yiik avangard hareket arasindaki ¢atismamn tarihsel kay-
naklan tekhné bunyesinde gizil olan bu sanat-sanayi reka-
betine kadar uzanir. Sonugta rasyonellerin makineye, mii-
hendise, sanayiye oyktunmesi dogaldir — hayalperestlerin bu
giglerle savagsmasimn kagimlmazh kadar.

* Rasyonalist avangardin gozinde bilimin, makinelerin,
mithendisligin bulustugu ortam, modern fabrikalardir. Bura-
da her tasanm, her madde (malzeme), her hareket, her ilis-
ki akilcidir, amaghdur, islevseldir, yararhdir, Gretkendir. Fab-
rika ve otomatizm, Saint-Simoncu titopyanin bir modeli gi-
bi algilanir. Fabrikalar, modern mithendisligin 6zint olugtu-
ran “bilimsel yonetim” (scientific management) sistemine go-
re isler. Ford otomobillerinin tretimindeki mucizevi verim,
kurucusunun adiyla Taylorizm olarak amlan bu hareket-
li montaj sistemi sayesinde basarilir, Taylorizm’in ilkesi, in-
san emeginin olabildigi kadar niteliksizlestirilerek, makine-
lerin ¢alismasina eklemlenmesidir.’ Dolayisiyla buttin utop-
yalarmn ve en bagta William Morris'in Arts and Crafts hareke-
tinin karsisinda durdugu, emegin azamt dl¢iide yabancilasti-
nimasina dayamr, Taylorist/Fordist endistriyel sistem, kapi-
talist toplumiarda oldugu kadar, kurulus asamasindaki sos-
yalist Sovyetler Birliginde de “Bilimsel Teknolojik Devrim”
olarak kutsanir. Ve bir endustriyel orgutlenme sisteminden
cok, bir toplumsal sistem, hatta yeni bir uygarlik modeli ola-
rak tasavvur edilir. Antonio Gramsci, Fordizm'in “mevcut
Avrupa uygarhgim dontsttirecegini ve yerine yeni bir uygar-
hig1 dayatacagim” savunur.% Kisacasl, tasarimla sanati 6zdeg-
lestiren avangardin Taylorizm'e kapilmamasi miamkiin de-
gildir. Le Corbusier, luks Delage marka bir otomobilin ge-
ometrisiyle Parthenon Tapmagi'nin geometrisini kiyaslaya-

51



CHché Albert Moranch. Pantiinon, d: 447 4 434 av, J»C.

Le standart est une nécessité .

Lo standark 9'8tablit sur des bases cortaines, woo pes: arbi-
tralroront, mids aves fa séenritd des choses motiviss o d'une
logique contrdlée par Vexpdritentaiion

wus jos hommes onl mdnie organisme, mbmes fonstions,

Tous los howmos ont mbines bosoing.

L nontrat soolal ol dvolue & bravers Jos Spes déterming dos
einaees, dee Tonetions, das besolny standarls donnant des pro-
duils d'usupa standart. y

La malson ost un prodult ndcessaive & Phomme.

Diitaqk, Grand-Sporf 1985

Porizm manifestseunin vazariar Charles-Edouard leanneret (Le Corbusier) He
Amédée Orentant, dergller] UEsprit Nouveau'nun (Yool Ruh) 10, sayisinds
stomobilin galisimi He klasik mimarinin geligind srasinds paralelilc kurarian
Pliristiors gire Blringl Dinya Savan, Kasik dlzenin “venl rub™unun ortaye
pikmasn saglamighr,




rak, Ford'un 6ziinde ne kadar klasik oldugunu savunur. Ro-
nesans sanatiun bir numarah konosori sayilan sanat tarihgi-
si Berenson da onu onaylar: “Soyut gazelligin Platoncu ide-
ali, sanat eserlerimizden ziyade makinelerimizde gercekles-
tirilmistir.”®” Zamanin azami verimlilikte degerlendirilmesi-
ni éngoren Taylorist tasarm, ev iclerine ve isyerlerine kadar
girer. Bauhaus kurucularindan Bruno Taut, Yeni Yuva: Yara-
tict Olarak Kadin kitabinda mutfagim Taylorizasyonu tizerin-
de durur. Zaten Bauhaus Okulu'nun Weimar'a taginmasiy-
la birlikte ilan ettigi program “Sanat ve Teknoloji: Yeni Bir-
lik” (1923) baghgim tasir. O zamanlann énemli sanat tarihgi-
lerinden Meyer Schapiro’nun sozleriyle “sanatin kategorileri
modern teknolojinin diline tercime” edilmektedir.%® Orne-
gin, Léger Mekanik Bale filminin, Moholy-Nagy de Metropo-
ltin Dinamigi filminin senaryosunda Taylorist “tempo” ilke-
sinden yola ¢ikarlar:%° Fabrikadaki emek stireci kadar, sana-
tin ve hayatin da makinelerin temposuna uyarlanmasi.

1920’lerde Avrupa'ds gosteriler yapan “Tiller Kizlan"nin Londra'daki bir
gUsterisinden, 1925. (Fotofiraf: Eddie Richardson.) Taylorist estetlk, sadece
sanatta degil, gbsteri diinyasinda da etkill olur. Birgok film, tlyatro vs bale
gosterisi Taylorist Uretim ilkelerine gre estetlklegir.
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Stirrealistler, Taylor'un bilimsel yonetimine flanerie ile ce-
vap verirler: Hicbir amag ve zaman kaygis: tasimadan kentin
sansa ve arzuya bagh olarak gezilmesi ve kesfedilmesi. Bre-
ton, Le Corbusiere “kolektif bilin¢altinin kabusu olan” is-
levselciligin “son derecede siddetli ve zalim bir otomatizm

“uygulayarak arzuyu dondurdugunu” bildirir, Letrizm, siti-
asyonizm ve CoBrA hareketlerinin kurucular, kent hayatim
Taylorist, proditktivist tasarmmlardan kurtarmak fizere, ltal-
ya'da, Alba'da ‘akilct Bauhaus'a karsi, ‘hayalci’ bir Bauhaus
orgiitlerler; Hayalci Bauhaus Enternasyonali (1955).7° Bu gi-
rigim 20. yiizyilda fitopik mimarhigin ¢ekirdegi sayihr.

* “Duzene sokma”, “dizen verme” gudust ve bu konuda
tasarimin giiciine duyulan inang, tasarimei avangard: top-
lumsal mihendislik ideolojilerine ve totaliter rejimlere ge-
ker. Ddnem, savagtan ¢ikan tlke yonetimlerinin uluslan-
m “diizene ¢agirdiklan” (call to order) ve hizla diktatorliuk
rejimlerine dogru evrildikleri donemdir. ‘Dazen’in dinami-
gi teknoloji ve uretimdir. Yonetimler ve iiretim araglanmn
(teknoloji) mulkiyeti ister kapitalistlerin elinde olsun, ister
Sovyetlerdeki gibi ig¢ilerin elinde olsun, bilimin ve tekno-
lojinin iktidan degismez. Bu konjonktar, teknokratlar ka-
dar “artokratlar” dedigim kimi sanatgilar ve sanat yonetici-
lerini siyasal iktidarlarla isbirligine yoneltir. Bu igbirliginin,
akillarindaki projeleri uygulayabilecekleri firsatlar sunabi-
lecegini hesap ederler. Marinetti “fitarist bir evren” sevda-
styla Mussolini'ye yanasir. Le Corbusier, dev kent projele-
rini uygulayabilecegi umuduyla, “1920'lerde SSCB’de bazi
deneysel tasarim igleri ustlenir [...] 1930'larda ise, Musso-
lini'nin onu ‘Yeni ltalya’ projesinin miman yapmasim bek-
ler.””! Fransa'da ise sagc1, teknokratik seckinlerle igbirligi
yapar; Fransiz fagist hareketinin dergisi Nouveau Siécle, Le
Corbusier'in urbanizm ve mimarhk projelerini fagist gele-
cegin prototipleri olarak lanse eder.”? Rusya'da Devrim'den
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sonra bir siire ozgir kalan konstriktivistler ise “proletar-
ya diktatorlagu"nu ‘tasarladiklan’ yanilsamasina kapihr-
lar. En stratejik igbirligini ise Bauhaus gerceklestirir. Bau-
haus'un baglangiclan, geriye, Alman imparatorlugunun mo-
dernlesme, sanayilesme ve uluslasma hamlesine kadar uza-
nir. Alman devleti adina gorevlendirilen Schinkel ve Muthe-
sius gibi kimi mimarlar ve sanatgilar, yillarca Ingiltere'yi ta-
rayarak, yeni gelistirilen tasanm (ya da uygulamah sanatlar)
egitiminden, Ruskin ve Morris'in Gotik’e ve zanaate doénis
Utopyalarina kadar tarlu girigimleri incelerler. Sanatla zana-
atin ve sanayinin birlestirilmesine iligkin deneyimleri Alman
yetkililere aktarirlar. Bauhaus bu birikimin aranuadur. Hit-
ler Bauhaus'n kapattiktan sonra aym birikim Nazi rejimine
de hizmet eder. Ama Gropius, Mies gibi hocalar ABD’ye go-
gerler ve Bauhaus ilkelerinden bir “Uluslararas: Stil” tiiretir-
ler. Soguk Savas déneminde modernizmi kendine mal ede-
rek bir propaganda aracina déntigtiirecek ABD kultirel dip-
lomasisi icin bu hamle son derecede yararl olur. Bu sureg-
te Gropius, 1918 Alman Devrimi sirasinda bir Bolgevik, We-
imar Cumhuriyeti doneminde bir demokrat, Nazi dénemin-
de bir Alman milliyetcisi ve ABD’ye goctiikten sonra da bir
liberal olmustur.* Hayalci avangard, metropolin her tarla
safrasiyla —bohemlerle, fahiselerle, psikopatlarla, katiller ve
keslerle, komiinist ve anarsistlerle- hayat: paylagirken; akil-
c1 avangard, sanayici, teknokrat seckinlerle kaynagmakta ve
“artokrat” bir ¢cevre olugturmaktadir.

* Bkz: Ali Artun, “Geometrik Modernlik: Bauhaus Enternasyoneli ve Ttirkiye'de
Sanat”, Bauhaus: Modernlesmenin Tasarim i¢inde, (ed.) Al Artun, Esra Alica-
vusogh (Iletisira: Istanbul, 2009) s. 183.193.

K. Chakraborty, Bauhaus Culture-From Weimar to the Cold War (Minnes-
polis: University of Minnesota Press, 2006).

J.V. Macuika, Before the Bauhaus: Architecture, Politics, and the German State,
1890-1920 (New York: Cambridge University Press, 2008).
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Hangi Manifesto?

Bundan sonra manifesto olamaz.
Lyotard

Avangardin logos ve phantasma kanatlan arasindaki kar-
sithiklar 6zerklik sorununda dogumlenir. Modernligi man-
tiksal ve estetik simirlarina zorlayarak bir tasarim kaltane
donugtiiren bir sanatin 6zerkliginden soz edilemez. Hele bu
sanat, birer yapinu (artifact) gibi gordagi toplumu ve siya-
seti de estetiklegtirmeye ugrasan giiclerin himayesi altin-
daysa... Ayrica iki avangard, tarihleri bakimindan da bag-
dasmaz. Hayal dagkinleri, son zaferleri sayilan 1968 Devri-
mi'nin ardindan ve postmodernizmin orglitlenmesiyle bir-
likte titkenir. Digeriyse, yonetim disiplinleriyle de birlese-
rek, toplumlarin butan anlamlandirma (signification) sis-
temlerinin, hakikat rejimlerinin tasanmlanmasinda ve yone-
tilmesinde go¢ sahibi olur. Canku artik kendisi de “sanat
ybnetimi”nin ve “tasarim ydnetimi”nin bir bilesenidir,

Sanat ile sanayiyi birlestirme amacindaki hareketlerin
ozerklik ilkelerini terk etmesi, bu hareketlerin modernizm-
le bagini sorunsallagtinr. O nedenle W. L. Adamson “tasa-
1im modernizmi” kavramim ortaya atar. “Savas yillarinda
avangardin egemen bigimi, savas oncesi fiitdrizm, kitbizm
ve ekspresyonizm gibi hareketlerle baglanuli olan 6zerklik-
ten, sanat-sanayi ittifakma kayd: [...] Dolayisiyla Bauhaus,
De Stijl ve purizm gibi hareketler, 6zerkligi kitle begenisine
feda ettiler ve savag sonras: ditnyasim yeniden inga eden sa-
nayi ve yonetim seckinleriyle iligkiyi yeglediler [...] benim
‘tasanim modernizmi' dedigim strateji budur.””

Ozgul birtakim hareketlerle sinirl olmayan manifesto
derlemelerinin hemen hepsi, su veya bu bigimde avangard
etiketi tagtyan biitiin hareketleri ve manifestolanim kronolo-
jik bir duzene diziyor. O zaman, bu hareketlerle ilgili en ha-
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kiki belgeler, kendi hakikatlerini kamtlamaktan ¢ok, ilerle-
yen bir tarihin, bir formlar evriminin, bir avangard tarihi ge-
masinm kantlar halini ahiyor. Iste o nedenle, bu derleme-
de ozerkligi kuran avangard ile, onu parcalayan avangard
(veya modernist olan ile, modern olam), sanki birbirlerine
kargit degil de, birbirlerini izleyen hareketlermis gibi goste-
ren bir diizene zorlamadim. Paylagilmayan bir tarihi payla-
siltyormug gibi kurgulamak istemedim. Akila bir tasnif di-
siplininin tasidif tehlikeye, bir sanatin bagkaldinsim ote-
kinin iktidanna sindirme tehlikesine isaret etmek istedim.
Amac1 mantikla carpismak olan hareketlerin, tarihyazimi-
nin veya mizeolojinin mantiksal kategorilerine zorlanmasi
abes olmali. Sonucta, belli bagh merkezleri Londra (Arts and
Crafts), Amsterdam (De Stijl), Paris (parizm), Berlin (Ju-
gendstil, Bauhaus), Viyana (kinetizm) ve Moskova (kons-
tritktivizm, suprematizm) olan ‘avangard’in manifestolar1 bu
derlemede yok.

Sanat Manifestolan derlemesi TiecK'in iki kelimelik ‘ro-
mantik manifesto’suyla agihyor. Fin de siécle estetigini Ver-
laine, Mallarmé ve Oscar Wilde'in ‘manifestolar’ temsil edi-
yor. 1k ikisi (1874, 1897) sembolizm iizerine sembolik siir-
ler. Aym1 zamanda manifestolann giirle bagim ifade ediyor-
lar, Unla dandy, décadent, sembolist Wilde''m metni, Dorian
Gray'in Portresi romanina yazdig1 sunus (1891). Wilde'a go-
re zaten sanat ile elestiri 6zdes. Yani edebi metinler veya re-
simler de birer manifesto gibi ‘ckunabilir’. Baudelaire’in yo-
lunu izleyen bu her ti¢ metin de sanatin 6zerkliginin, soz-
ctiklerin ve imgelerin anlamlarindan kurtulusunun, sanat ile
hayatin birliginin bildirileri. Aym ilkeler ¢evresinde orgutle-
necek sonraki avangard hareketlerin onct isaretleri. Kitap-
ta, bu metinlerin arkasindan, sanat manifestolarinin sunusu
sayllan “Futarist Manifesto” geliyor. Onun da yazan bir sa-
ir ve sembolist: Marinetti. Teknolojiye ve savasa tapinan, fe-
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minizme diigmanhk besleyen bu manifesto, ilk bakista kita-
bin kompozisyonuna aykir1 gelebilir. Ancak, futarizmin si-
nirlanm ¢izmek mimkin degildir. Bir kere, Dada’nin orguit-
lenmesine kadarki avangard neredeyse tamarmyla futurizm
veya kitbizm veya kotbo-fitfirizm olarak anihr. Oyle ki, fa-
sizmin resmi estetigi olarak kurumlasmak isteyen Marinet-
ti’'nin manifestolar: da, Bolsevizm'in sairi Mayakovski'nin si-
iri de futoristtir. Rus fattirizmleri, ltalyan 6rneklerinden da-
ha cesitlidir.* Malevi¢'in savas dncesi sahne tasarimlarina ise
kitbo-fatirist denmistir. Jorge Luis Borges, Federico Garcia
Lorca ve arkadaslannm kurdugu ve El Greco’yu énderleri
kabul eden ultraistler de faturisttir. Ingiltere’de kadinlara oy
hakk icin mitcadele eden militan feministler de fatiristtir:
1912'de yaymladiklan bildirilerinin bashg “Futiarist Kadin-
lar Manifestosu”dur.

Futarizmi homojen bir estetik olarak ele almanin 6nunde-
ki ikinci engel, futiristlerin gerek birbirleri arasinda, gerek-
se tek tek bireysel tutumlarinda var olan celiskilerdir. Orne-
gin, Marinetti'nin “sanatin devrimi”ne, “fatiirist kozmosun
ingasina” kazanilabilecegi qilginligiyla bir donem Mussoli-
ni'ye yanagmasi, Marinettinin de, futirizmin de fasist ola-
rak damgalanmasina yol agmstir. Oysa, Mussolini’yi ‘kazan-
mamn’ bir ham hayal oldugunu fark edince, Marinetti “fa-
turizm ile devrimci proletarya arasindaki ittifak”a bel bag-
lar. Aym yillarda (1918-1920) yayinlanan ve siyasal fatariz-
min en 6nemli dergisi olan Roma Futurista da sosyalizmle
saf tutar. Bir bagka dergilerinde ise fotirist Mario Carli, Ital-
yan sovyetlerinden ve Bolgevizminden soz eder. Fiittirizmin
resim ve heykel alanlarindaki manifestolanmn yazan Boc-
cioni ise bir Marksist'tir.”* Devrim'den sonra Sovyet kaltar
ve sanatim yoneten Lunagarski, bir Komiinist Enternasyo-

* Rus fatirist manifestolan konusunda bakimz: M. A Caws (ed.), Manifesto: A
Century of -lsms (Londra: University of Nebraska Press, 2001).



nal toplannsinda “ltalya’da Marinetti adinda bir entelekttiel
devrimcinin yasadigimi” ilan eder. Bize bu bilgiyi veren ise,
aym toplantiya katilan, Italyan Komunist Partisi'nin Gnla te-
orisyeni Antonio Gramsci'dir. Gramsci'ye gore, daha sosya-
listler “burjuva iktidarim” pargalamaktan ¢ekinirken, “bur-
juva kiltarana”, “mevcut uygarhg” ytkma cesaretini goste-
renler futdristlerdir. “Onlar gayet agik ve keskin olarak ¢a-
gimzin [...] yeni bicimlerde bir sanata, felsefeye, davramsa
ve dile ihtiyac1 oldugunu kavramislardir. Kesinlikle devrim-
ci ve Marksist olan bu dugiince onlara” sosyalistlerden gok
once dogmustur. “Kaltir alaninda futaristler devrimcidir.
Ve oyle goriniyor ki, igci sintflannin onlardan daha yarat-
c herhangi bir sey yapmalan daha epeyi zaman alacaktir.””?
Son olarak, Trogki'nin 1925 yilinda New York'ta yayinlanan
Edebiyat ve Devrim kitabindaki Rus fatirizmiyle ilgili kana-
atine de degineyim: “Fuatirizm, bitiin o toplumsal ve siyasal
krizlerin, tarihin patlamalannin ve felaketlerinin sanat ala-
nindaki 6n-goéristydi.””® Buginden bakinca, belki de Ma-
rinetti'nin asil kehaneti, bir anlamda titopyas: ya da distop-
yasl, bugiinkd gosteri toplumuydu. Ve sanatn modern ha-
yatin dehsetine, insanhktan arindinlmasina (dehumanisati-
on) teslim olmas1...””

“Futarist Manifesto”nun sahip oldugu yikict ruh ve si-
ir muhakkak ki her avangard manifestoda hissedilir. Derle-
mede bu manifestoyu izleyen digerleri, sanat ve hayati akhn
egemenliginden sdokmeye ¢alisanlardir: Dada, siirrealizm,
ekspresyonizm, letrizm, CoBrA, sitiiasyonizm. Manifestosu
bu grubunkilerle birlikte yer alan John Cage, Atlantik ote-
sinden olmasina ragmen onlara hi¢ de yabanai degildir. Bir
kere, dadac1 miizisyen Eric Satie’'nin (1866-1925) etkisin-
dedir. lkincisi, lkinci Diinya Savas: sirasinda New York'a
gocmus olan Breton ve Duchamp gibi strrealizmin ileri ge-
lenleriyle de i¢cli dighdir. Bir siire Max Ernst ve sevgilisi Pe-
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ggy Guggenheim'la birlikte oturur. O zamanlar Guggenhe-
im Galerisi, Paris ve New York avangardimin bulugma nok-
tasidir. Dolayistyla, Cage’in “sans™ kegfetmesinde sirrealist
“psisik otomatizm"in etkisi olmug olmalidir. Ayrica, muzis-
yenler yerine Allan Kaprow gibi sanatqilarla diizenledigi ve
ilk kez “happening” olarak tammlanan dogaglama konserle-
ri, her sesin muzik, herkesin de muzisyen olabilecegi disin-
cesini yaymis ve fluxus grubunda etkili olmustur (ready ma-
de sesler). Punk hareketinin ortaya ¢ikmasinda da benzer go-
duler rol oynar. Punk grubu Sex Pistols, icra edilirken beste-
lenen, saldirgan Dada ‘konser'lerinden ve Kurt Schthters in
hayatinin eseri “Ur-Sonata”dan haberdardir.

Allan Kaprow da giandelik hayattaki birtakim sitdasyon-
larla ~happening ve performanslarla— ugrasir. 1966 Mani-
festosu, modernizmin egigine gelmis Amerikan avangard-
nin, sanat hayattan aywrmaktaki bunalimim yansitir: “Sanat,
bir stire sonra anlamsiz bir sdzcttk haline gelebilir. ‘letisim
programlamast’ onu tanimlamak i¢in daha yaratic1 bir isim
olacaktir — hem yeni jargonumuza, teknolojik ve yonetsel
fantezilerimize, birbirimizle kurdugumuz yaygin elektronik
temasa da tamkhk eder.””®

Sitaasyonizm, ilkin 1909'da “Fatarist Manifesto”yla diin-
yaya ilan edilen, kolektif, ‘enternasyonal’ avangard hareket-
lerin sonuncusudur. Sitdasyonist manifestolar da manifesto
tartnin son drnekleri sayihr. Kolektif bir hareket olmadan,
“biz” diyerek s6z sdyleyen manifesto anlamsizlagir. Manifes-
tolarla birlikte, 6zneleri olan “biz” de parcalanmaya baslar.
1972'de daglan Sitiiasyonist Enternasyonal’in bile sonun-
.da iki dyesi kalmistir: Lider Guy Debord ile Ivan Chtcheg-
lov. kincisi ise zaten uzun zamandir imarhanededir. Ger-
¢i 1968'den sonra da kimi toplu girigimler olur. Ama bun-
lar genellikle sitdlasyonizmin ve bir anlamda onun devsir-
digi savas dncesi avangardin yeniden devreye sokuldugu



hareketlerdir. Aralaninda en etkin olam, herhalde punk’ur.
1970'lerin sonunda Londra’da dogmus ve bir anda ¢zellik-
le New York ve Berlin'i sanvermigtir. Uyeleri kendilerini sa-
natin metalasmasina karsi savagan “kaltirel teroristler” ola-
rak gorirler. Ozellikle, “sesi politiklestirerek” ve herkesin
mtizik yapabilecegini kamtlayarak muzik endustrisini y1k-
mak pesindedirler. Metropolin yeraluni isgal edecekler ve
“kendi gitcunt kesfeden insanlarin ses ve imge dili” olacak-
lardir. Sonradan daha ¢ok muzikleriyle taninmalanna rag-
men, punkqilar arzu ettikleri her seyle ugrasirlar. Punk cev-
resi konusunda, heykeltiras, performansci, aktris, muizisyen,
sair, mucit Laurie Anderson’'in sozleri bir fikir verebilir: “Biz
tamamiyla yeni bir sahne yaratugimizi biliyorduk. Hicbir
stir ve kategori yoktu. Herkes, bagka herkesin isi uzerin-
de oynayabiliyordu; heykel veya dans, pentir veya sinema,
degismiyordu. Tamimlar sonradan, daha ziyade okuttuklarn
derslere birer ad verme ihtiyacinda olan sanat okullanndan
geliyordu.™ Punk sanat¢ilan birkag y1l igcinde savagtiklan
kultar endiistrisine ve gosteri kiilltdrine teslim oluverirler.
Her geyleri, miizikleri, sanatlar, tasarimlan, giyim kugamla-
r1 ve nihayet kendileri bir hamlede moda oluverir, stillesir.
Belki de Guy Debord'un, Gésteri Toplumu'nu yayinladiktan
yirmi yil sonra, 1988'de soyledigi gibi, “artik gosteri butin
gerceklige islemistir”. Dolayisiyla hicbir sey gésterinin di-
sinda degildir.** Punkgilarin manifestolar basta sark: sozle-
ridir, graffitileridir, skandallandir, performanslandir... Bun-
larin her biri bildiri tonundadir, onlann kendilerini ilamdir.

Sitfiasyonizm, hali yayinlanmakta inat eden manifestolart
esinlendirmeyi sardirir. New York'taki finans merkezi Ikiz

* Punk konusunda bkz: Punf: Ne One Is Innocent-Art, Style, Revolt (Viyana: Kuns-
thalle Wien, 2008).

** 1968-sitdasyonizm-Guy Debord konusunda bkz: Ali Artun, “Sanat ve 1968
Bahary/Bir Kronoloji”, Sanat Danyamiz, Bahar 2009, s. 32-47.
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Muztk menajer! Malcolm MclLaren, graflk sanatgist Jamie Reld ve moda
tasanimesi Vivienne Westwood'un Londra’daki “Sex” adh glyim magazalan
punk'im dogdu@u merkezlerden biridir. McLaren, magaza galiganian ile dilkkana
gelip giden geng iggilerden “Sex Pistols” grubunu kurar. Fotografta; Jamie Reid ve
Vivienne Westwood'un 1976'da gikardikian fanzinin kapag: yer-aliyor,




Kulelere diizenlenen saldir1 ertesinde yayinlanan “Retort”
bildirisine yukarda deginmistim. Bir diger érmek, 2004 y1-
hnda yaymlanan “Hacker Manifestost”dur. Muhalif bir sa-
nat agt olusturan The Critical Art Ensemble etkinlikleri ger-
cevesinde gikmugtir. Yazarn McKenzie Wark'in goziinde De-
bord’un Gésteri Toplumu, “kripto-Marksist gelenekte bir kla-
siktir ve eylem halindeki elestirel ditigincenin 6lgasiidar.””

Postmodern zamanlarda manifestonun bir hakikati var
mdir? Siyasette, sanatta yeri olur mu? Zamanimizda na-
sil anlamdinlir? Iste, Jenny Holzer'in ‘manifestolary’ bu gi-
bi sorulan akla getirir. Holzer, manifesto retorigine 6zgu ki-
mi fragmanlar yazarak bunlan degisik reklam formatlann-
da gogalup metropolin duvarlarina yapistirir veya duvarla-
rina yansitir. Ancak bu fragmanlar onlan anlamdirabilecek
olan baglamlardan yoksundur; birer klise izlenimi uyand:-
rir. Avangard manifestonun semantigini sokerek onu an-
lamsizlagtirir, ya da ironik bir tarzda yeniden anlamlandirir.

Sanat Manifestolari, Alain Badiou'nun “Cagdas Sanat Uze-
rine On Bes Tez"iyle son buluyor. Bu metin Badiou'nun
ozellikle Jacque Ranciere’le sirdurdngi sanat-felsefe iligki-
si Gzerindeki tarigmalarninda dile getirdigi tezlere 151k tutu-
yor. Badiouw'nun estetik konusundaki tezleriyle ilgili geligtir-
digi kavram, inesthetique. Bu kavramdan “anladigim, felse-
fenin sanatla iligkisi, Bu iligki sanatin kendisinin de [felse-
fe gibi] hakikat arettigini varsay1yor ve sanatin felsefenin bir
nesnesine gevrilmesi hakkinda bir iddia one sirmuyor.”®
Basta Hegel'in, 1990'larda ise Arthur Danto’nun ortaya atti-
g1, ve bu derlemedeki manifestosunda Allan Kaprow’un da
degindigi “sanatin felsefeye dontiserek kaybolmasi” gibi teo-
riler kargisinda Badiou, sanatin 6zerk eylem giicuni, politik
etkinligini savunuyor. Sanatin duyusal sathim, sanaun ger-
¢ekliginin yerini alma eilimindeki bir estetik sdylemin etki-
sinden kurtarmaya ¢alisiyor.®!
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Manifestolar ve Gagdag Elestirel Diiglince

... direnen tek sey sanat olmasa da, sanat direnir.
iste sanat eseri ile direnme arasindaki yakin bag
buradan geliyor. Her direnme eylem! bir sanat eseri
degilse de, bir bakima dyledir, Her sanat eseri bir
direnme eylemi degildir, ama bir bakima Gyledir de.
Gilles Deleuze

Foucault, Baudrillard, Lyotard, Derrida, Lacan, Deleuze,
Guattari gibi dugiinurlerin agtifh ¢igir, Bati metafiziginin
biitin temel kavramlarinin sorgulanmasimin yolunu agar:
insan, evren, gerceklik, akil, bilgi (guzel, iyi, dogru), zaman
(tarih)... Bu sorgulama, onlara digardan yakistinlan post-yapi-
salcilik kategorisinin ima ettigi gibi, dilbilimde ve antropolo-
jide 1950'lerde guiglenen yapisalciliga karg: bir tepkinin ‘man-
ukf’ sonucu sayilamaz. O her seyden once, hepsinin arkasinda
oldugu Paris'in son barikatlarinda (1968) kisa bir zaferin
ardindan yaganan bozguna karg: bir tepkidir. * Bu tepki, onlan
iktidarlarin ¢agdas ‘teknolojileri'ni kesfetmeye kiskirtmistir.
Boylece anlamlandirma sistemleri (kiltir) ve dil basat konu-
lar halini almigtir. Anlagilmmstir ki, yeni tann, artik akil degil-
dir, dildir. Bu dagtinsel bagkaldirinin drgatlenmesinde avan-
gardn birikiminin, deneyiminin oynadig rol genellikle gor-
mezden gelinir. Oysa, “bugtin herkes bilmektedir ki, strrea-
lizm, dille ilgili kapsamh ¢ahgmalardan dogmustur.”(Breton,
1953)% 1968 sonras: Fransiz felsefesinde psikanalize, deli-
ligin ve cinselligin tarihine, “arzu”nun kesfine ve “arzunun
mikro-politikasi”na, “saf eylemin” (event) devrimci giiciine
duyulan ilgide de strrealizmin etkisi acikur. Zaten bu disn-
narler sirrealizmle ve sitiiasyonizmle igli dighdirlar. Orne-
gin Lacan, daha 1930'larda strrealistlerin dergisi Minotau-

* TRobert Young, White Mythologies kitabimin girisinde bagka bir oneride bulu-
nur: “Amldigh terimle post-yapisalcilik, eger bir tarihsel hadisenin ardmiyse, bu
hadise '68 May1s't degil Cezayir Bagnmsizlik Savagr'dir.”
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reda nevroz ve psikanaliz Gzerine yazilar yazar.* Yillar sonra
Baudrillard, “her zaman sadik oldugu radikalligin” bir sitias-
yonist oldugu zamanlardan kaldigam belirtir. Barthes, Bata-
ille, Derrida, Foucault, Kristeva ve daha bir¢oklan 1960-1982
yillan arasinda yaymlanan ve sirrealizmin radikallegtirilme-
siyle ugragan Tel Quel dergisinin yazarlan arasindadir.
Post-yapisalcihik ile avangard arasinda yukardakiler gibi
daha sayisiz iligki ortaya ¢ikanlabilir. Ancak, aralanndaki te-
mel bag, bu gibi iligkilerin otesinde, her ikisinin de rasyona-
lizmin, modemnligin elestirisiyle, “despotik Aydmlanma”nin
arac: akilla ugragmalandir. “lki yaz yil sonra Aydinlanma
geri donmektedir, Ancak hi¢ de Bati'mmn mevcut olanaklan-
m ve ozgurliaklerini kavramanin bir yolu olarak degil. Ama
sinirlarinin ve kotiye kullandign iktidarinin sorgulanmasi-
nin bir yolu olarak. Akhin despotik Aydinlanma olarak sor-
gulanmasi igin.” (Foucault)®® Modernlik mitini ‘sokmeler?’,
cagdas Fransiz filozoflanm, genellikle amldiklan gibi “post-
modernligin filozoflar1” yapmaz. Yani onlarin egemen bir
kaltar olarak postmodernligi onayladiklarim gostermez.
Tam aksine, onlar ‘68'in hakikatini ararken, biittin gercekli-
gi ve anlamm yutan imgelerin iktidarimn, postmodern goste-
ri kaltarunin arkeolojisini yapmaktadirlar, Sitdasyonist ha-
yalleri yasatacak direnis bicimleri aramaktadirlar. Ama nasil
avangard sanat, postmodernizmin bir simiilasyon ve kolaj
rezervuarina doénugturildayse, 1968 ertesi elegtirel dugin-
ce de ana-akim ideoloji tarafindan temelluk edilmistir; ash-
m pargalamak igin kendine mal edilmistir. Postmodern soy-
lem, Debord'un sozleriyle, “butin gosterilerini, baglamin-
dan, gecmisinden, amaglarindan ve sonuclarindan yahur.”®
Manifestolara bagvurmadan modernizm ve avangard ne
disunilebilir, ne de tartisilabilir. Ustelik sanat manifestolar
yalnizca 20. yiizyilda sanatin tarihinin en sahici belgeleri ol-
makla kalmazlar. Onlar aym zamanda ¢agdag sanatin bilin-
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caltinin da sifreleridir. Manifestolan anlamsiz birtakim slo-
ganlar yigaim gibi yorumlayan postmodernizmin hakikati-
ni de onlar olmadan sokemeyiz. Ayrica, sanat manifestolari-
nin gict, basta felsefe ve politika olmak iizere, sanatin 6te-
lerinde de etkili olur. Cagdas elestirel diastincenin ve kaltir
odakh politikalann belli bagh esin kaynaklarindan biri de bu
manifestolarin modernlige kars: ytrattagi inatg1 muhalefet-
tir. BatGn bunlarmn da ilerisinde, avangardim savurdugu teh-
ditlerin giniimtiz kapitalizminin donisaminde etkili oldu-
gunu dugtnenler de vardir. Ornegin Luc Boltanski ve Eve
Chiapello, The New Spirit of Capitalism kitaplaninda,* 20.
yuzyil basindaki Fordist-Taylorist kitle aretiminden, ytuzyl
sonundaki esnek dretim sistemlerine ve teknolojilere geciste
“sanatsal elegtiri”nin etkili oldugunu savunurlar, Gergekten
de avangard sanatin, modern teknolojilerin ve kent hayat:-
mn rasyonel cenderesine kars1 yiirittiigt direnisin isaret et-
tigi tehditlerin, kapitalizmin yeni hegemonya arayislarinda
oynadi rol yadsinamaz. Kisacasi, manifestolar her ne kadar
dugsel olsalar da, suya yazilan yazilar degillerdir.

Notlar
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Sanat Manifestolari






1801 Ludwig Tieck:
Kaiser Oktavianus’tan

$air, roman yazan, elegtirmen, editdr Ludwig Tieck {Berlin,
1773-1853) romantizmin kurucuian arasindadir. “Aymn
isiklandirdig) biiyiiler geces!” ifadesi, 1801 yiinda yayinianan
Kaiser Oktavianus oyununda geger. Bu ddrt sdzciik, romantik
diigincenin modemlikle arasindak! karsitiiklart banndirir: biyi/
bilim, karanlik/aydmltk, gece/glindliz, diig/gergeklik, ay/
giines... Bu kargithiklar, sinirsiz bir sembolizmi ve mitolojik evreni
cagnstinr. Omegin ay digiligi ve 6iimi simgeler; ayrica, her lig
semavi dine temel olugturan efsanelerde anlatidig: Gzere, Adem’in
Havva'dan dnceki esi olan ve cinsalll§i baginda yer alan Lilith de
ayla iligkilendirilir. Tleck'in inlii dizesl, zamanla romantik hareketin
bir bildirisi gibi kullanilmaya baglayacaktir. Tieck, yakin arkadagi
Wackenroder’le birllkte yazdig1 Sanat Uzerine Fanteziler (1799)
kitabinda, Ortagag sanati ve edebiyat ile sanat ve estetik {izerine
hayal giiclinil kigkirtan kegiflerde bulunur.

die mordbeglantze Zaubernacht
aym siklandirdign buytler gecesi

1874 Paul Verlaine:
Siir Sanati

Paul Verlaine 1844 yilinda Metz'de dogar. 1871 Paris Komiini’'nde
Merkez Komite'nin basin biirosunu yonetir. Ertesl yii, etkisi altina
girdigi gair Rimbaud’yla yagamaya bagladig firbnal lligki sirasinda
onu didiirmeye tegebbils eder ve bu nedenle hapse girer. $iir
Sanat1 bu dénemde ortaya gikar ve 1882'de yayinlandiktan

sonra sembolizmin bir manifestosu olarak kabul edilir. ilk dize
olan *Musiki, her geyden dnce musiki”, Verlaine'in 19. yilzyil
sonu giir kuramina yaptig) belli baglt katki sayilir. $lirl mizikle
iligkilendirmesinde Poe ve Shakespeare’den etkilenmigtir.
Uyusturucu ve alkol bagimhsidir, Yoksulluk iginde, hapishane

ve hastanelerde gegen hayati, elli bir yaginda Paris’te son bulur.
Birgok gairin yan: sira, siirlerini besteleyen Debussy gibi avangard
besteciler iizerinde de etkili olmugtur.

Musiki, her seyden once musiki;
Onun icin tekli misradan sasma.
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Kivrak olur, erir havada sanki;
Agir aksak soyleyise yanasma.

Kelime secerken de meydan senin;
Bile bile bir nebze aldanmal.
Dumanhs guzeldir tarkilerin;
Oyle hem segik olsun, hem kapali.

Gtizel gozler tal ardinda gorinsin
Gun g titremeli siirinde

Ak y1ldizlar mavilige bartnstn
gt gt sonbahar goklerinde.

Ararengin pesindeyiz ¢tinku biz;
Rengin degil, ararengin sadece.
Ancak 6yle sarmas dolas ederiz.
Kaval boruyla rityayr dugle.

Nitkte belasindan kurtulmaya bak;
Ac1 zek3, sulu galts neyine?

1se kanist1 m1 bu cins sarmusak
Maviligin yas dolar gozlerine.

Tut belagati bogazindan, sustur

El degmigken bir zahmete daha gir.
Kafiyenin agzina da bir gem vur
Birakirsan neler yapmaz kim bilir?

Nedir bu kafiyeden ¢ektigimiz!
Hangi sagir cocuk ya deli zenci
Sarmuis basimiza bu meymenetsiz,
Bu kof sesler ¢ikaran kalp inciyi?
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Hep musiki, biraz daha musiki;
Havalanan bir sey olmah misra
Deli bir génulden kalkip gitmeli
Bagka goklere, bagka sevdalara.

Dagilip tuzu sabah rizganna
Misralann alsin basim gitsin

Kekik, nane kokaraktan, dort yana...
Ust tarafi edebiyat bu igin.

CEVIRENLER Melih Cevdet Anday, Sabahattin Eyliboglu

1891 Oscar Wilde: .
Dorian Gray'in Portresine Onsoz

Oscar Wilde (1854, Dublin-1900, Paris}, oyunlan ve giirleriyle
tanimir. Oysa modemist sanat ve edeblyat tarihinde Wiide'in
elestiri yazilar edebiyat kadar gli¢lGddr. Bir yandan John Ruskin
ve William Morris gibi {itopik sosyalistlerin romantizminden, diger
yandan Baudelaire ve Mallarmé gibi gagdaslarinin modemist
sanatindan etkilenmigtir. Sanatt kadar, bir dandy gibi yagsadig
hayatiyla da egemen etige ve estetife meydan okumusg, bu
yilzden hapse girmig ve llkesini terk etmigtir. “Sanatg Olarak
Elestirmen” baghgimi tasiyan yazisinda, bir sanat eseriyle kurulan
elegtirel bagin da yaratici bir olay oldugunu ve bu yiizden en
yetkin sanatginin bir elegtirmen oldugunu savunur. En vurucu
manifestolarin diliyle yazilmig olan *Gnstz”, hem onun elegtirel
diigiinceslnin likelerini ifade eder, hem de hayatin sanat taklit
ettigine inandi§ bir sanat-hayat hesaplagmasina dayanan en iinlii
eserinin (189 1) agiigini yapar.

Sanatg1 giizel seylerin yaratcisidir.
Sanat1 agiga ¢ikarip sanatgiyt gizlemek: Sanatin amaci
budur.
Elestirmen, guzel seylerden edindigi izlenimi baska bir
tsluba veya yeni bir malzemeye donugtarebilen kigidir.
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En distk elegtirinin en Gstin bi¢imi otobiyografi
tarzidur.
Guzel seylerde ¢irkin anlamlar kegfedenler, hos olmaksizin
yozdurlar.
Bu bir kusurdur. _
Guzel seylerde giizel anlamlar kesfedenler zevkleri
incelmis olanlardir. Bunlar i¢in umut vardir.
Onlar, gozel seylerden Guzellik'i anlayan segilmiglerdir.

Ahlaka uygun veya ahlaka aykin kitap diye bir sey

yoktur. Bir kitap ya iyi yazilmistir ya da kota. O kadar.
19. yuzyilin realizm nefreti, aynada kendi suraum goren
Caliban'in ofkesidir.
19. yiizyihn romantizm nefreti, aynada kendi sura-
tim goremeyen Calibanin ofkesidir.

Insanin manevi hayat1 sanatcinin konusudur, ama
sanatin ahlaklhilign kusurlu bir mecray: kusursuzca kullan-
makta yatar.

Higbir sanatg1 bir sey kanitlama arzusunda degildir.
Dogru olan seyler bile kanitlanabilir.

Hicbir sanatginin benimsedigi etik ilkeleri yoktur. Bir

sanatqda etik ilke, affedilmez bir yapmacikhktir.

" Hicbir sanat¢1 marazi olamaz. Sanatgi her seyi ifade
edebilir.
Distince ve dil sanatq icin sanaun araglandir.

Giunah ve erdem sanatq1 i¢in sanatin malzemeleridir.
Form so6z konusu oldugunda, butun sanatlanin modeli
miizisyenin sanatidir. Duygu s6z konusu oldugunda, akto-
ran zanaati modeldir.

BitGn sanat, ayn1 anda hem ytizey hem semboldar.
Ytizeyin altina inenler, tehlikeyi goze alirlar.
Sembolti okuyanlar, tehlikeyi goze alirlar.
Sanat gercekte hayata degil, izleyiciye ayna tutar.
Bir eser hakkindaki fikir cesitliligi, o eserin yeni, karma-
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stk ve canh oldugunu gosterir.
Elestirmentler fikir aynhgina dugstiklerinde sanatg1
kendiyle uyumludur.
Bir adamu ise yarar bir sey yaptif icin affedebiliriz, yeter ki
ona hayran olmasin. Ise yaramaz bir sey yapmamn tek maze-
reti, ona derinden hayran olmakur.
Sanatin tamamu ige yaramazdir.

GEVIREN Elgin Gen

1897 Stéphane Mallarmé:
Zarla Sans Donmeyecek*

*Zaria $ans Donmeyecek”, Stéphane Mallarmé'nin (1842-
1898) yazdigr bir sembolizm diisturudur. $air burada sozciikleri
anlamlanndan kurtanp 6zglriegtirerek, mizikalitelerini,
bigimlerini ve sayfa iizerine yerlegtiriliglerini dne gikanr. Metin
once flitliristieri carpar ve hareketin lideri Marinetti tarafindan
italyanca'ya gevrillr, Daha sonra Dada ve siimealizm bagte olmak
{izere bitiin avangard hareketlerde etkill olur. Nice zaman sonra
Marcel Broodthaers grafik bir versiyonunu yapar. Mallarmé'nin
metni gagdas estetlkte de Gnemli bir yer tutar. Ornegin, Alain
Badlou ile Jacques Rancidre arasindaki sanat/siyaset tarbigmass
bu manifesto lizerinden yiirdr,

Sairin Onsdzii

Kegke bu Not hi¢ okunmasaydi, ya da okur, soyle bir goz
gezdirip unutabilseydi yazdiklanm; pek bir sey vermiyor
iyi bir okura, o zaten bulur bulacagim; ustelik siirde arahikh
dizme denen yenilige yabanci, sdzcikleri ardi ardina dizip
butiine varmaya ahsmug sade bir okurun kafasim da kans-
trabilir. Sayfalarda “bos yerler” var, bu bos yerler aslinda

* Mallarmé'nin glirinde karsilikl iki sayfay: tek bir sayfa gibi gérmek gerekir.
Bazen sol sayfada baslayan bir dize sag sayfada devam edebilir - e.n.
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biytik énem tagiyor, ilk bakista dikkati cekiyorlar; siirin
yapist bunu gerektirdi, ¢tinki onlar, sayfanin ortasinda top-
lanan ve sayfanin ugte birini olugturan sézciklerin yore-
sinde bir sessizligi gerceklestiriyorlar, ¢iinka dize lirik ve
ok az uyakl. Ol¢ayn kaldinp atmiyorum, serpistiriyorum
yalmzca. Imge sayfayla bitiyor, ya da sayfayla bagliyor, oteki
imgeleri de hazirhyor. Her zaman oldugu gibi, bu kez de,
tumturakl, kurallara uygun anlatimlar ya da dizeler —hele
de, dusinin prizmatik bslanamleri, kesin bir ruhsal diizen-
lemedeki ortaya ¢ikis ve devam streci degil s6z konusu
olan. Gizli bir iletken telin yakininda ya da uzagindaki
degisken yerleri zorunlu buluyor metin. Ruhsal bir bi¢imde,
sozctk gruplanm ya da sézcukleri kendi aralannda birbir-
lerinden ayiran bu yinelenmis uzakhigin, izninizle fstiin-
luga, devinimi, vurgulayp belirterek, bazen hizlandirmasi,
bazen yavaslatmasidir. Aym anda, sayfamn gorintimii, devi-
nimin hizlanmasina ya da yavaglamasina yardima: olu-
yor. Yazimin devingenliine gére, baghklarla baglayan ve
stiren ana ctimlenin parcalar halindeki duraklan cevresinde
kurgu, ya bir dizlemde toplanacak ya da daglacakur artik.
Her gey, kisalalmis olarak, varsayimda geger; dyka anlaul-
maktan kacmihr. Aynca, dustincenin bir geri bir ileri, ¢ceki-
limler ya da uzantilarindan, kagislardan, hatta kendi bigi-
miyle bu yalin kullamimindan, onu yitksek sesle okuyacak-
lar icin, bir muzik notasi dogar. Hurufat degisikliginin de
bitydk pay1 var, ikinci derecede, ek ve yan bir gii¢ kazandi-
1r, s6zl0, sesli yayina agarhgim koyar. Sayfa asti sayfa altn-
daki ortalama uzakhik ses tonunun yukselis ya da alcahgim
belirler. Bu ezgili deyisin uyumunu olusturacak olan bazn
inceliklere derinlemesine girmedim. Sivrilikten korktugum,
1liml deneyimleri uygun buldugum igin mi, degil. Goza-
pek, yazara kars: saygih, yeniliklere aqik bir dergi bana 6zel
bir sayfa diizeni yapip 6zel bir yer verse de, ahsilms: zorla-
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mak benim isim degil. Bir denemeyi asan bu siirim de gele-
neksel siirle her noktada baglarim koparmg bir siir degil,
“bir hal"dir, bir “durum”dur. Cok yénli, amaci kimseyi per-
delemek degil, gozleri agmak. Gliniimiz bir yana, yarin da
bir yana, hi¢bir seydir ya da bir sanat gibidir, ama su gercegi
yadsimayalim: Bu girisim, ¢agimiza 6zgii ve ¢agimizin siir
cahsmalarini andiriyor. Biliyorum, 6zgur dize ile duzyazil-
mus siirin birligi, yabanc konserlerde dinledigimiz mazigin-
kine benzer bir etkiyle gerceklesir; ama ben, miizikle edebi-
yat arasinda hayli ortak yontemler bulunduguna inamyor,
onlan birarada ele aliyorum. Boylece, bireysel sarkinin yam
sira, yavag yavas, senfoni gibi bir tar olusuyor. Ama bu ali-
silmns dizeyi yok etmek amacim tagimiyor elbette. O alisil-
mus dize ki 6miir boyu ona tapum, tutkulanmin ve dasleri-
min kralligryds; simdi de, éncelikle (bu siirimdeki gibi) saf
ve karmigik bir imgelemin ya da algilamisin alanlarma gir-
mek gerekti: Siirden —tek kaynaktan— diglayamazdik onlar.

Stéphane Mallarmé
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golgeliyorsa



SAYIYDI
yildiz cikish

FEC1

olurdu
ne
¢k ne az
ama o denlt kayitsig



BU

VAR MIYDI
dug mitydd yoksa dafimk bir slam dagi

BASLADI MI BITTI M1
figkuarip yadsinmug kapah sonunda
darlik ganlerindeki su ya da bu bolluk
gibl ortaya cikags zaman
SAYILDI ML

az da olsa toplam1
AYDINLATTI MI

SANS

Gommeye bashyor kendini
kazanin ritmik sarkacs
ty
ilk kopuklere
ki bir zamanlar coshusu irkilip sicramigt
ordan

girdap'm aym yansizhigryla



HICBIR

insansal amaci
bulunmayan

olaym



gectigi unla  buhrandan
hicbir sey

KALMAYACAK
siradan bir yukseliy hazirthyor higligi

ki BU YERDEN
icinde her gercegin eridigi dalgamin yo6resinde
yalaniyla yokluga karisabilen
bos eylemi aniden
puoskirtap
dagitmak

istercesine sulann
' uguldadifn
bu yerden bagka



VE
bir bslenin
BELK! DE
sonsuzla kaynagmasi kadar



uzak bir ytikseklikte

disinda
genellikle
su ya da bu yildiz egilimine gore
saptanmis.

hesaplarim
Kucuk Ay
" yani Kuzey yonlerindeki

TAKIMYILDIZI'ndan

unutulmug yapramp eskimis ve bu ydzden
sogumug ama yine de
uzaklarda bos bir yerde olusmus
toplam bir hesaba deggin yildiz carpigmasinin
dokomina yapabilen
ve onu kutsallagtiran son noktada durmadan énce
geceyi gozetleyen

kuskulanan
fir fir donen

parildayan ve diigiinen
bir takimyildizindan bagka

Her dusance atilan bir El Zardir

GEVIREN Erdogan Alkan



1909 Filippo Tommaso Marinetti:
Fiitiirlzm Manifestosu

italya'da ve italya diginda yayinlanacak saysiz fitirist manifesto
arasinda muhakkak ki gair Marinetti'nin “Fittirizmin Kurucu
Menifestosu™nun yeri ayndir. O yalmzca filtUrist hareketin degH,
bitln sanat manifestolannin yolunu ag¢an bir hamie sayilir, Ancak
sahip alduBu bu dnem, Igeriginden ok, edebi formundan, kigkirtici
Ustubundan lleri gelir. Madernligi, ve onun tiirevieri olan hiz,
endiistriye! Uretiml, makineleri, reklami; aynca savagi ve kadin
dilgmanhim ylcelttigi igin, romantizmden beslenen ve modemligi
sorgulayan avangardia degll, rasyonalist avangard!a baglantilidir.
$8hretini orglitlemekte son derecede becerikli olan Marinetti’nin
gayretiyle, Manifesto Paris’in Gnlii gazetes! Le Figaro'da yayinlanir.
$air, bunun igin, gazetenin ortakianndan olan babasmn arkadag:
Muhammet el Ragit Paga’yi devreye sokmugtur.

1. Tehlike askim, yilmazliga ve gozipeklige ahgikhg sarki-
lara dokmek istiyoruz biz.

2. Siirimizin temel ogeleri cesaret, gozu karalik ve isyan ola-
caktir.

3. Su zamana kadar edebiyat, diugtncelere dalms hareket-
sizligi, esrimeyi ve uyusuklugu yuceltiyordu; biz simdi sal-
dirgan hareketi, hararetli uykusuzlugu, uygun adim mars-
lan, 8limcil sigrayist, tokatlamayr ve yumruklamay: gok-
lere ctkarmak istiyoruz.

4. Danyanin gorkeminin yeni bir gazellikle zenginlegtigini
ilan ediyoruz: mzin guzelligiyle. Arkasinda, ofkeyle tisla-
yan bir yilana benzeyen koca koca kiviimlan olan bir yans
arabasi... Kursun hiziyla ilerlerken kakreyen bir otomobil,
Semadirek Nikesi'nden guzeldir.

5. Tekerin baginda, dinyanin yoringesinin gemberine ruhu-
nun mizragim firlatan insana sarkilar dazmek istiyoruz.

6. Ezelt 6gelerin cogkulu hararetini arirmak igin tutkuyla,
ihtisamla, sakinmadan comertce harcamahdir kendini gair.
7. Artik miicadelenin diginda bir yerde guzellik yoktur. Sal-
dirgan karakteri olmayan bagyapit olamaz. Siir, mechul kuv-
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vetlere yonelen siddet dolu bir saldin1 olmahdir ki, onlar1
insan kargisinda kifayetsiz birakip dize getirsin.

8. Yiizyillar cihannimasinda en ug noktadayz!.. Imkansizin
gizemli kanatlarim kirmaksa arzumuz, arkamiza bakmak
neye yarar bundan sonra? Zaman ve mekan ge¢miste kald.
Her yerde mevcut ebedi hiz1 ¢coktan yaratmis oldugumuza
gore, biz zaten mutlak icinde yasiyoruz demektir.

9. Savagi ~diinyanin tek mikrop kincisini-, militarizmi,
yurtseverligi, anarsistlerin yikici hamlelerini, ugruna éline-
cek gizel fikirleri ve kadinin agagilanmasim saygiyla anmak
istiyoruz biz.

10. Maizeleri ve kutiiphaneleri yikmak, ahlakeilip, femi-
nizmi ve tum firsatc1 ve faydaci korkakhklan alt etmek isti-
yoruz.

11. Sarkilarda ¢ahsmanm, zevkin ve baskaldinnin harekete
gecirdigi biytk kalabaliklardan bahsedecegiz; modern bas-
kentlerdeki ¢ok renkli, ¢ok sesli ayaklanma dalgalarny; silah
depolarinin ve santiyelerin elektrikli ay 1sigimin parlakhg
altinda geceleri yaydiklan titresimi; duman paskiren yilan-
lar1 yutan aggozlu tren garlarnny; sicim sicim dumanlarindan
bulutlara asih fabrikalar:; irmaklann Gzerini dev jimnastik-
ciler gibi agan, gtinesin alunda bigak gibi seytanca parilda-
yan kopriileri; ufku koklayan maceraperest buharli gemileri;
uzun vagonlara kosulu dev ¢elik atlar misali, raylar uzerinde
eselenen buyuk lokomotifleri; pervaneleri rizgarda bayrak
gibi dalgalanan ve coskulu bir kalabah@in tezahiiratim andi-
ran ucaklann suzilircesine ucuslanni anlatacagz.

Bu yikic1 ve kundakgt manifestomuzu Italya’dan ilan edi-
yoruz; manifestomuzla fiitirizmin temelini atmaktayiz bu-
gun, ciinki ltalya'yr profesérlerin, arkeologlarn, turist reh-
berlerinin ve antikacilarin yarattign kokusmus kangrenden
kurtarmak istiyoruz.

Italya, ¢ok uzun zamandan beri eskicilerin pazar yeri ol-
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mustur. Biz onu sayisiz mezarhkla bogan sayisiz mizesin-
den arindirmak istiyoruz.

Muzeler: mezarhklar!.. Birbirini tanimayan onca 6linin
tekinsiz bir rasgelelikle gomaldagn, birbirinin tipatip ayms1
olan yerler. Herkesin, sonsuza kadar, tanimadifa ya da nef-
ret ettiggi insanlarla yan yana yatug halka agik koguslar. Ay-
m1 muzenin i¢inde renk ve ¢izgi darbeleriyle birbirini katle-
den ressam ve heykeltiraglarin kargilikh zulma.

Olaleri ziyaret eder gibi, her yl bir kez gidilir muzelere.
Bunu kabul edebiliriz!.. Hatta y1lda bir kez Mona Lisa’nin al-
tina ¢icek demetleri bile konuluyor, bunu da anhyoruz!..
Ama acilarimzi, kinlgan cesaretimizi ve marazt huzursuz-
lugumuzu yuklenip, her gitn mizelerde dolagmaya gidelim,
olacak i degil bu... Yani durup dururken zehirlenmek mi is-
tiyorsunuz?.. Curayap gitmek mi istiyorsunuz?..

Eski bir tabloda ne bulunabilir ki - rityasim batimiyle ifa-
de etme arzusunun 6ndndeki asilmaz engelleri ytkmaya ¢a-
balayan sanat¢inin gosterdigi zahmetli ugrastan bagka?

Eski bir tabloya hayranhk duymak, duyarhhgmmz gid-
detli yaratn ve eylem darbeleriyle uzaklara firlatmak yerine,
bir cenazenin kallerinin saklandi1 kavanoza bosaltmak an-
lamuna gelir. O halde, en hayatt kuvvetlerinizi, sonunda is-
ter istemez titkenmis, eksilmis, hicbir ilerleme kaydetmemis
olarak ¢ikacagimz yararsiz bir gecmis hayranligh ugruna har-
camak nu istiyorsunuz? '

Gergekte sanatgilar icin, her gin mizelere, kitaphklara,
akademilere (yitik ¢abalann bu mezarhklanna, carmiha ge-
rilmis duglerin azap cektigi bu yerlere, yanm brraktinlms
girisimlerin bu sicil dairelerine!) gidip gelmek, yetenekle-
ri ve hirsli arzulanyla kendinden ge¢mis bazi genglerin an-
ne babalarimn gozetiminde gereginden fazla kalmalan ka-
dar zararhdur.

Olmeye yiiz tutmuslar, gicten kesilmis olanlar ve tutsak-
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lar... Gelecek bunlara yasak olduguna gore, belki de yarala-
rina mierhem olmustur bu hayran olunacak ge¢mis. Ama biz
genclere, biz ding ve canh faturistlere uzak olsun gegmis!

Demek ki, parmaklan ates sacan esash kundakgilar geli-
yor! Iste onlar! Iste onlar!.. Oyleyse kitGiphane raflarim ve-
rin atese! Kanallarin yonuna degistirin de miizelerin mah-
zenleri sular altinda kalsin! Ah, gérkemli tuvaller, akintiya
kapilmig nasil da yuzityorlar! Kapin kazmalar, gekigleri! Yi-
kin temellerinden saygideger kentleri!

En yagh olamimiz otuzunda; demek oluyor ki gorevimi-
zi tamamlamak igin daha en azindan on yilimiz var. Biz kirk
yasina geldigimizde, bizlerden daha genc ve daha ding olan-
lar ise yaramaz elyazmalan gibi ¢ope gondermek istesinler
bizi! Onlar, haleflerimiz, ¢ok uzaklardan, dort bir yandan
cikip gelecekler bize kars, ilk siirlerinin kanath kadansiy-
la dans ederek, penceleriyle havay: tirmalayarak ve akademi
kapilarinda, ¢arimekte olan ve ¢oktan katiphanelerin ye-
ralti gomutlerine vaat edilmis ruhlanmizin enfes kokusunu
cigerlerine ¢ekerek.

Ne var ki, biz orada olmayaca$iz. Ve nihayet, bir kig gece-
si, kir ortasinda, tekdiize yagan yagmurun iizerinde tapirda-
digr hitizinli bir sundurmanin alunda bulacaklar bizi: Sarsi-
Iip duran ug¢agimizin yani basinda bagdas kurarak oturmus,
kivileimlar sagarak nege icinde tutugan buginkua kitaplari-
miuzin imgeleri 1s1ldayarak havaya kargir, biz kitaplarin sefil
alevinde ellerimizi 1sitmaya ¢aligirken.

Tedirginlik ve kuskunlikle soluklar: kesilmis halde ¢evre-
mizde toplanacaklar, yorgunluk nedir bilmez gururlu cesare-
timizden dolay: kudurmus bir sekilde, bizi éldiirmek igin ati-
lacaklar, bize duyduklan kin ve garezle oldugu kadar, hayran-
hk ve sevgiyle de dolup tagacak kalpleri. Ve, kuvvetli ve sag-
ikl Adaletsizlik 151k sacarak ¢akacak gozlerinde. Zira sanat,
siddetten, zuliim ve adaletsizlikten baska bir sey olamaz.
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En yash olamimiz otuzunda, gene de ne hazineler ¢arcur et-
tik; kuvvet, agk, cesaret ve doymak bilmez istencten olusan
hazineleri, aceleyle, ¢ilgincasina, hic hesapsizca, var giicd-
muzle, solugumuz kesilircesine boga harcadik bugiine kadar.

Bakan bize! Hala solugumuz kesilmedi... Yaregimizde yor-
gunluktan eser yok! Zira atesten, garezden ve hizdan besle-
negeldi ol Buna sagiyor musunuz? Yasamis oldugunuzu bile
ammisamiyor olmanizdandir! Bizse, dunyanin en tepesinde
dikiliyor ve bir kez daha meydan okuyoruz yildizlara!

ltirazimz mu var? Yeter! Yeter! Biliyorum onlan! Hig stip-
hem yok! Bizim o gizel ama yamltic1 akhimizin neler ileri
strdtgini ¢ok iyi biliyoruz. Bize der ki, biz atalarmmzin di-
rilmis sureti ve uzantisiy1z. Belki de dogrudur bu! Varsin gy-
le olsun! Ne dnemi var ki? Biz bunu duymak istemiyoruz! Bu
rezil sdzleri yinelemekten sakinin! Kaldirin baginizi yukara!

Dtnyanin en tepesinde dikiliyor ve bir kez daha meydan
okuyoruz yildizlara!

GEVIREN Kaya Ozsezgin

1919 Johannes Molzahn:
Mutlak Ekspresyonizm Manifestosu

Almanya'da Birinci Diinya Savagi'nin yarattig yikim ve buhranin
ertesinde gergeklegen Kasim Devrimi, bir yil 8nce Rusya'da
yasanan Ekim Devriml gibi, sanatgtlan radikal bir toplumsal
d8niiglmiin 8n saflarinda birlegmeye gagiran hareketiere

esln verir. Birinci Diinya Savay dncesi sanat ortaminin etkili
figlierinden Herwarth Waiden, Der Sturm [Firhina] galerisinde
agtig futlirizm, kilbizm ve Rus avengard sergileriyle Alman
sanatgilan Avrupa avangardiyla tamgtirmigtir. 1911-1929 aresinda
yine Walden'in dnciliiglinde yayinlanan Der Sturm derglsi, savag
sonrasi ddnemde de avangerd sanatgilarin odag olur. “Mutiak
Ekspresyonizm Manifestosu”, Molzahn’m Ekim 1919°da Der Sturm
galerisinde diizenlenen bir sergiye yazdifh katalog metnidir.
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Yeryiizti sarsthyor — sallamyor — nabziyla uzay: yankilandi-
riyor. Mihverine kadar titriyor, ¢iinka — O — SONSUZ (BIR)
— govdesine dokundu.

Asirlar — binyillar sararip soluyor O'nu gértince. ~ O'nun
kan bizi segti — ileriye itti. — O, bayik Ekspresyonist. — Biz
- O'nunla ~ mest olmus biz — O’'nun yolunda sad oluruz. -

O’'nun gegtigi yolda. —

Seninle sad oluruz!

Bizim — ressamlar — heykeltiraslar ve sairler olarak — bag-
h oldugumuz eser — bu olaylarin muazzam enerjisidir — koz-
mik iradedir - SONSUZLUGUN atesidir. = Canli ok ~ hepi-
nizi nigan alan. ~ Teninizden girmeli — kamimz1 1g11datmali —
ki aksin daha canli ve hizli — daha parlak parlasin SONSUZ-
LUGA kars.

Giunegler ve aylar [bize esin veren] imgelerdir — sana dog-
ru uzatigimiz, Sonsuzlugun yildizhi bayraklan — sana dog-
ru ¢igek agan. — Baglangig ile son arasina — doruklarla dipler
arasina firlaolmis — hicbir mirasa — hi¢bir milke — itibar et-
meyiz. Biz olagantsti neseli havadisleri tasinz.

Senin gibi, bizi de, uyusuklukla kandirmaya kalktilar. —
Ama biz bu yalam — bu hileyi silkeledik srtirmzdan. — Bi-
ze dogrultulan — aynay1 — tuzla buz ettik. Hepi topu yararsiz
biya; — tahrifatin izlerini saklamak zordur. — Dért bir yam-
mzda yankilanmiyor elem qigliklarn.

Enkazin tizerinde hazirliyoruz eserimizi — savaga savaga
yildizlara varmaktir arzumuz. -

Artik bir ben yok — ya da bir sen — Butiin amaclar hedef-
ler - SONSUZLUGUN akisimi engeller. — Gun donda - sa-
atler tiikendi — artik bizi oraya baglayan hicbir sey kalmad:.

Asirlar - binyillar — tepinerek — 1s1ldiyor bize dogru — tam
enerjimizi SONSUZLUGA sevk ederek.

Her sanat eseri SONSUZ'un yalazli nigan1. — Hicbir eser —
dogamazd asla — kavgada kor gibi yanmasa. — Kavgay: kut-
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suyoruz bu ytizden — savasin hiddetle garleyen muzigini, -
Haykiran kan. - Kili¢ ~ ¢inlayip cosarak uzay1 kesen — y1-
kumla yikla.

Kizgin olaylarin zinciri — onun mihveri - derinlikleri bo-
galtan. - Insanhgn igindeki — kutuplar. — Hepsi aciga cika-
nimah - resimlerimizle — heykellerimizle ~ siirlerimizle.

Olu regeteleri horgértiyoruz. — Biz canli gelismeye giden
yolu gostermek istiyoruz, SONSUZ’a bir sigrama tahtas: ge-
rin onun igin. Elementlerde coguyoruz — gtires tuttuumuz
elementler - bizi sarsip yutan. — Kutuplann ¢arpisma enerjisi
- nasil da gekiyor ve itiyorlar — birbirlerini - tekrar tekrar. —
- Yildizlarin nabiz gibi atan yortngeleri - alev alev isiklan ~
bitimsiz afetlerde yok olup yeniden dogan. - Sarsilan dénen
yeryazii ~ yaratiklan. Irklar — elementler gibi birbirine ¢ar-
pan - sarkilar egliginde hangerlerini kana saplayan — kade-
re baglayan - gizli dagamleri yirtarak — goge asih tehditkar
— bir kihi¢ gibi. Yagayan ve yok eden yol.

Mubhtesem erkek devi kutsuyoruz — mizrak gibi uzay: ya-
ran. — Atthm ve kutup. - kizgin kili¢. — karsisinda tim ma-
htirlerin agildign — ucunu govdeye geciren ~ tium derinlikle-
ri desip bozguna ugratan — nabz: atan kaos — giclas arperti —
alimlayic: beden.

Anneyi kutsuyoruz - olayin buyukligiune birakms ken-
dini - karun yakuyle iki buklum. — yakla rahim acgihr - va-
desi gelir - SONSUZ'un (BIR'IN) meyvesini tastyan — zorun-
lulugu sona erer.

Higbir sanat eseri — bu kadar derinden ve tutkuyla yasa-
madik¢a — dogamaz boyle bir elemden. — Ancak kanin yo-
lundan gecen eser kani 1sildatabilir — yakalayabilir ve savu-
rabilir —- SONSUZ'u koparabilir.

Dinyanin i¢gadustna selamhyor ve kutsuyoruz — insan-
daki canli olaylan. — En has kardesimiz degil mi — bize dog-
ru hizla gelen? Buyik kozmik dalga — O'nun — uzaya savur-
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dugu - yeryuztane — insam alasap edip — ona meydan oku-
sun diye.

Atese kortikle gitmek istiyoruz — kivilcim aleve alevi atege
dontstirmek solugumuzla — ki tim kdareyi sarsin — onu da-
ha siddetle carptirsin — olanca kuvvetiyle sarssin — yasayan,
kalbi atan — istim ustiindeki kainat. — Kamay: daha bir kuv-
vetle saplamak istiyoruz — ebediyen saplamak. — Daha kud-
retli — daha gagla germek istiyoruz enerji yayim - yeryuzi-
ni bastan basa desmek — kani ¢alkalamak haykirsin diye.

SONSUZ'un damgasiyla — isaretlenmeli insan - is1ldayan
yildizlarin damgasiyla. Déne done SONSUZLUGA varan —
binyillar sarmalinda sicrayigla.

Bu gucli manifesto — bu yanan bayrak — tepemizde yukse-
len — yildizlan hedef alan! Onu agmak ve titreyen yerytuzii-
ne germek istiyoruz — kozmik iradenin - olaylar dongusiin-
de akan enerjinin — canh simgesi olarak.

Selam olsun sana — sen, esip giirleyerek bize dogru gelen.
~ Selam olsun yildizlara. Istirabim anladigimiz — insamin du-
rumuna. Geliyoruz, pervasizca, eserimizle seni karsilamaya.

CEVIREN Elgin Gen

1919  Ludwig Meidner:
Biitiin Sanatgilara, Miizisyeniere ve
Sairlere

Almanya'da Kasim Devrimi'nin ertesinde hareketlenen avangard
sanat ortaminda pek gok yenl grup kurulur, Bunlardan en etkili
olanlar, mimarlar Walter Gropius ve Bruno Taut dnciiliglinde
kurulan Arbeitsrat fiir Kunst {igcilerin Sanat Konseyi) ve

Cesar Klein, Georg Tappert, Max Pechstein dncliliglindek|
Novembergruppe'dir (Kasim Grubu). Novembergruppe, 1919'da
An alle Kinstler! (Biitlin Sanatgilara) baghkl bir kitapgik
yayinlayarak, savagin yikintilarindan dogacak yent toplumu
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sosyalizmin kuracagim bildirir ve t0m sanatgilan bu yeni toplumun
Ingasinda birlegmeye gaginr. Ressam ve gair Ludwig Meidner,
yukanda antlan ik grupla da itigkilidir. Max Pechstein'la kaleme
aldif “Biitdn Sanatgilara, Milzisyenlere ve $airlere” bagliki

bildirl, Meidnerin imzasiyla, Ocak 1919'da s&zil edilen kitapgikta
yayinlanir,

Yaradana karg1 daha fazla mahqup olmamak icin, artik hare-
kete gecip devlette ve toplumda adil bir diizen kurmaliyrz.

Biz sanatgilar ve sairler, on saflarda birlesmeliyiz.

Somuriye de somuralmeye de son vermeliyiz!

Insanligim bayik cogunlugunu en sefil, en agagilik, en al-
calticl kosullarda yagsatirken kugtk bir azmhgin hayvanlar
gibi tika basa yeyip ictigi bu dtizen daha fazla devam ede-
mez. Kendimizi sosyalizme adamahyiz: Uretim araglanmn
sonuna kadar toplumsallastirildigfy, her insana is, bog zaman,
ag, ev ve daha ytice bir amag duygusu veren sosyalizme. Sos-
yalizm yeni amentiimiz olmali!

Sosyalizm her iki taraft da kurtarmali: yoksulu koleligin,
mezalimin, gaddarhiin ve garezin utancindan, zengini ise
merhametsiz bencilligi, aggozlulagn ve acimasizhigiyla elde
ettiklerinden.

Biz ressamlar ve sairler, kutsal bir ittifakla yoksullarin ya-
minda saf tutahm! Aramizdan birgoklan, sefaleti, aghgmn ve
maddt bagimhligin utancim ¢oktan tatmad: m?! Toplum-
daki yerimiz proleterlerinkinden ¢ok farkliymis gibi, karm-
mz tok, sirtimiz pek mi?! Hepimiz, kaderleri sanat istifci-
si burjuvalann iki dudag arasinda olan dilenciler gibi de-
gil miyiz!

. Gengsek ve heniiz tamnmiyorsak, ya ti¢ kurug sadaka
atarlar oniimtize, ya da sessiz sedasiz 6lume terk ederler.

Isim sahibi olmussak, paralan ve anlamsiz arzulanyla bi-
zi saf amaglarimizdan dondiirmeye caligirlar. Nihayet me-
zar1 boyladigamuzda, gésteris budalaliklan, leke sartalmemis
eserlerimizin Gizerini altin y1ganlanyla drter — ressamlar, sa-
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irler, besteciler, bagimhhgimizdan ve korkakhginizdan uta-
nin ve chslanms, itilip kakilmug, hakki 6denmemig kole kar-
deslerinizin saflarmna katilin!

Bizler ig¢i degiliz, hayir. Vecd, cosku — tutkudur ginde-
lik isimiz.

Bizler 6zgiir ve bilgeyiz, alaylara kilavuzluk eden bayrak-
lar gibi, gurbuz kardeglerimizin éninde dalgalanmaliyiz.

Ressamlar, sairler... Bu hakh dava ugruna biz savagmaya-
Iim da kim savagsin?! Diinyanin suuru tim gitcityle kalbi-
mizde atiyor hald. Tanr’min sesi her daim tazelenerek, is-
yanla havalanms yumruklarimiza atesini aflayor.

Ressamlar, sairler! Tinin ugruna, sindirilmis, savunmasiz
kalmis kardeslerimizle birlestirelim davamzi.

1s¢i tine hiirmet eder. Isci, bilmek ve ogrenmek igin ya-
nip tutusur.

Oysa burjuva saygisizdir. O sadece eglenmeyi sever, este-
tik stslerle bezenmis aptalliklari sever ve tinden nefret eder,
ondan korkar - ¢iinki icten ice bilir ki tin, onun maskesi-
ni indirebilir.

Burjuvanin bildigi tek bir 6zgirlitk vardir: kendi ozgurla-
£0 — yani bagkalanm sdmurebilme giict. Iste sessiz sedasiz
kol gezen soluk dehset budur, ve milyonlar yikilip zaman-
siz olur,

Burjuva sevgi nedir bilmez — tek anladify sémuri ve sah-
tekarlikuar. Kalkin!l Bu ¢irkin avcl mahlukla savasmak igin,
ganimet peginde kosan, gelecegin bu bin bagh imparatoru-
na, bu ateiste ve Deccal’e kafa tutmak i¢in kalkin!

Ressamlar, mimarlar, heykeltiraslar! Burjuvalarin —sirf
gosteris budalabigindan, zippelikten ve can sikintisindan—
iginiz karsih@inda ytiksek ucretler 8dedigi sizler, dinleyin: O
paralarin izerinde yorgunluktan harap olmus binlerce yok-
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sulun teri, kam, gozyasi var - 0 paralarin tizerinde kirli yol-
larla edinilmis bir kar var.

Bitmedi, dinleyin: Fikirlerimize, bu harikulade inanci-
miza simstki sanlmayihz. Iscilerin saflanna katlmaliyiz, ne
oldugu ve nereye gittigi belli olan saflara.

Isin ucunda sosyalizm var — adalet, 6zgurlik ve insan sevgisi
var. Isin ucunda, Tanr'mn yerytizindeki ditzeni var!

CEVIREN Elgin Gen

1920 Richard Huelsenbeck:
Dadaist Manifesto

Richard Huslsenbeck lle Hugo Ball'un daha Ziirih'e gégmeden
nce, Miinih ve Berlin'de dilzenledikleri performansiar Dada’nin
habercisidir. Bu performanslarda giirler, savag kargiti manifestolar
okunur, ardindan miizisyen Huelsenbeck ilke! Afrika kabllelerinin
soylediklerini andiran garkilar terenniim eder (chants négres).
Sanatgi 1917 baginda Berlin'e dner ve Alman Dada hareketini
baglatir. 1918 Manlifestosu, Dada'y tanitmak igin diizenlenen

ilk blyiik gecede okunur; daha sonra da Huelsenbeck'in editorl
oldugu Dada Almanach'ta yayintanir (1920). Aiman Dada

hareketi ekspresyonizme tepki olarak baglar ve bu tepkisinl

1918 Devrimi'nde Spartakistiere verdigi destekle birlegtirir.
Dada’nin uluslararass bir harekete déniigmesinde etkili olan

1920 Uluslararas: Berlin Fuan’ndaki pankartlar Dada'nin politik
igyiizlini vurgular: “Dada politiktir”, “Dada burjuvazinin kavramsal
dinyasinin bilingli olarak altiist ediimeslidir”, “Dada devrimci
proletaryanin yanindadir”, “Kahrolsun sanat”.

Sanat, dretimi ve yonelimi bakimindan, yasadig: zamana
bagimhdir; sanatgilar da kendi ¢aglarmn yaraticilandir. En
yiksek sanat, bilincinde binlerce giincel meselenin gozler
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ontne serildigi sanat olacaktr, gecen haftanin patlamala-
riyla hissedilir bicimde paramparca olmaya hazir bir sanat,
son ginlerin sokunun ardindan durmadan kendini topla-
maya ¢aligan bir sanat. En iyi ve en zorlu sanatgilar, her saat,
hayatin azgin girdabindan kendi bedenlerinin pargalanm
kapanlar olacakur; elleri ve yirekleri kanayarak, zamanin
zekasina simstki tutunanlar olacakur.

Peki ekspresyonistler, hayatin esasim etimize daglayacak
boyle bir sanattan beklentilerimizi karsiladilar m?

Hayir! Hayir! Hayar!

Ekspresyonistler, ice donme bahanesiyle, edebiyatta ve
resimde, hal4 tarih nezdinde onaylanahm diye yamp tutusan
ve saygideger burjuvalardan kabul gérmek icin seferber olan
bir nesle donagtiler. Ruhlan gelistirme bahanesiyle, natiira-
lizme karg: ¢ikalim derken, igerikten de motivasyondan da
yoksun rahat bir hayat: varsayan soyut ve duygusal jestlere
dondiler. Sahneler krallardan, sairlerden, envai gesit Faust
tiplemesinden gegilmiyor; melyorist dinya felsefesi kuram
~ki ¢ocuksu ve psikolojik agidan naif halleri ekspresyoniz-
min tam bir elestirellikle kavranmas: agisindan 6nemlidir—
uyusuk zihinlere musallat olmakta, Basina kars: nefret, rek-
lama kars1 nefret, duyulara kars1 nefret, bir sandalye par-
¢asim sokagin garaltisinden fazla Gnemseyen ve dniine
gelen her ucuz firsat1 tarafindan kaziklanmay bile erdeme
dénustiren insanlara delalet. Bagka zamanlardan ne daha iyi
ne daha koti, ne daha gerici ne daha devrimci olan zamam-
miza kars1 bu aglak direng; Attika iamboslanindan kagittan
gulleler yapmay tercih etmedigi zamanlarda dualardan ve
titsiilerden medet uman bu aciz kars: ¢ikis — bunlann timit
geng olmann ne demek oldugunu hi¢ bilmemis bir gengli-
gin ozellikleridir. Disarda kesfedilip Almanya’da —tarzinin
hakkim verecek bicimde~ saglam bir emekli maas1 bekleyen
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uyusuk bir siskoya donostiralen ekspresyonizmin, etkin
insanlann cabalariyla hicbir ortak yam yoktur. Bu manifes-
toya imza atanlar,

DADA!!!!

diye savag naralan atarak, yeni idealleri hayata gecirecegini
umduklar yeni bir sanat ortaya koymak icin biraraya geldi-
ler. O halde, nedir DADAIZM?

Dada kelimesi, etrafimizdaki gergeklikle kurulan en ilkel
iligkinin semboludiir; dadaizmle birlikte yeni bir gercek-
lik dogar, Hayat, seslerin, renklerin, ruhsal ritimlerin bir-
birine gectigi bir girdap gibi gortnar ve Dada, battn ha-
rikulade gighklan, taskin pragmatik tavrinin hummalan
ve bitttin zalim gergekligiyle, onu y1lmadan sanatina dahil
eder. Iste dadaizmi, bugiine dek izlenen tim sanatsal hat-
lardan, bilhassa da FUTURIZM’den ayiran net sir budur
~ o furirizm ki, daha kisa bir siire dnce kimi akilsiz kafa-
larca empresyonist kavrayisin yeni bir versiyonu sanilmis-
tir. Gugstiz adaleleri orten giysilerden ibaret olan her tur-
lu etik, kaltar ve i¢ dinya klisesini darmadagin eden dada-
izm, ilk defa, hayat karsisinda estetik bir tavir takmnmaktan
vazgegiyor.

BRUITIST siir

bir tramvay1 oldugu gibi tasvir eder — esneyen emekli Schul-
ze'si ve gicirdayan frenleriyle tramvaymn dzund.

SIMULTANEIST siir

her seyin delice ve kaotik bir kovalamacada birbirini takip
ettigi duygusunu verir: Herr Schulze kitap okurken, Balkan
Ekspresi Nig'teki kopriyn gecer, Kasap Nuttke'nin bodru-
munda bir domuz ciyaklar.
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STATIK siir

kelimeleri bireylere donastirar... Dada kelimesi, aninda,
hareketin enternasyonalizmini belli eder, bu hareket hig-
bir sinir, din veya meslek ayrimi tammaz. Dada, zamammi-
zin uluslararas ifadesidir, sanatsal hareketlerin buyuk bag-
kaldinsidir, biitin bu saldmlarin, bans kongrelerinin, sebze
halindeki ayaklanmalarin, meydandaki aksam yemeklerinin
vs. vs. sanatsal yansimasidir. Dada

resimde yeni malzemelerin

kullanilmasini savunur. Dada, Berlin'de 'kurulmus, taah-
hitte bulunmadan katilabileceginiz bir KULUP'tur. Bu
kuliipte herkes bagkandir ve herkes sanat meseleleri iize-
rine konusabilir. Dada, (dismanlarimizin sizi inandir-
mak istedigi gibi) bir avug edebiyat adaminin hirslarina
vesile degildir; Dada, herhangi bir sohbette agiga cikabi-
lecek bir ruh halidir, ister istemez dersiniz ki: Bu adam
DADAIST - beriki degil. Bu nedenle Dada Kulibi'niin tam
danyada ayeleri bulunur ~ Honolulu'da, New Orleans'ta,
Meseritz'te. Bazi kogullar altinda, dadaist olmak sanatg-
dan ziyade ig adam veya siyast partizan olmak —sadece
kaza eseri sanatgi olmak- anlamina gelebilir; dadaist olmak
insanin kendini harekete ge¢meye agik hale getirmesidir,
her turlix ¢okelmeye karsi ¢itkmak demektir; bir anhgina
bir sandalyeye oturmak insamin hayatim tehlikeye atmasi
anlamina gelir (Mr. Wengs pantolonunun cebinden taban-
casim g¢ikardi). Insan kendini paramparca hisseder, hayir
diyerek ilerlemeyi uman bir hayata evet der. Olumlama —
yadsima: Varolusun ga¢la buyusa gercek dadaistin fitilini
atesler — ister uzanmis olsun, ister avlamyor ister bisiklete
biniyor olsun - yan Pantagruel, yan Aziz Francis, durma-
dan kahkahalar atar. Kahrolsun estetik-etik tavirlar! Kah-
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rolsun ekspresyonizmin kam ¢ekilmis soyutlamasi1! Kah-
rolsun bog kafali aydinlarin diinyay: iyilestiren kuramlar!
Yasasin sdzde ve imgede Dada, yagasin diinyada olup biten
batin Dada seyler! Bu manifestoya kars: olmak dadaist
olmak demektir!

Tristan Tzara. Franz Jung. George Grosz.
Marcel Janco. Richard Huelsenbeck. Gerhard Preiss.
Raoul Hausmann. Walter Mehring,

O. Lathy. Fréeric Glauser. Hugo Ball.

Pierre Albert-Birot. Maria d’Arezzo . Gino Cantarelli.
Hans Arp. G. Thiuber. Andre¢ Morosini. Frangois
Mombello-Pasquati.

GEVIREN Elgin Gen

1918 Tristan Tzara:
Dada Manifestosu

Birinci Diinya Savag: 6ncesinin ruhunu yansitan fitlirizmin,
modernligin savagls yilcelmesina iliskin bir heyecan uyandirdif
sdylenebilir. Savag sonrasina ait Deds ise, savagin dehgeti
kargisinda modernfigin, uygarligin ve giderek sanatin iflasini

ifade eder. Dada performansian MUnih ve Berlin kafelerinde
ekspresyonist gevrelerde baglar. Kuruculardan Hugo Ball ve
Emmy Hennings giftinin savagtan kagarak Ziirih'e yerlegmeleriyle
{inl) Voltaire Kabaresi‘'ne taginir, Daha &nce Symbo! grubunu
kuran ve ayn: adla bir dergi yayinlayan Tristan Tzars, 1915'te
Blkreg'ten Ziirih'e gdocer ve Voltaire Kabaresi'ndeki Dada
gbsterilerine katilmaya baslar. ik Dada manifestosu, Hugo Ball'un
1916 yiinda kabaresinde okudugu ve kendi yazdifs manifestodur.
Ancak, Tzara'nin yonetimindeki Dada Dergisi'nin ligiincl
sayisinda yayinianan 1918 Manifestosu hareketin ‘kurucu’
bildirisi saylir. Metinde yer alan gizimler Francis Picabia'ya aittir.
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Gazetecileri beklenmedik bir diinyanin esigine
getiren bir s6zcligiin ~DADA~ bilylisi, bizim
agimizdan higbir Snem tagimiyor.

Bir manifesto ilan etmek icin A, B, C'yi istemek gerek, 1,
2, 3'e ates piiskiirmek, sabrin1 tagirmak ve kaguk-baytik
a, b, c'leri fethedip yayabilmek igin kanatlarimt bilemek,
imzalamak, bagirmak, kifretmek, diizyaziyr kars: ¢ikila-
maz ve mutlak bir aciklik icinde dizenlemek, kusursuzlu-
gunu kanmitlamak ve tipki bir fahisenin son belirisinin Tan-
r’mn 6zini kanitlamas: gibi yeniligin hayata benzedigini
savunmak. Onun varlig1, akordeonlarla, manzaralarla ve
tath sozlerle zaten kamtlanmist1. ,*, Dogaldir insanin kendi
ABC'sini dayatmasi — dolayisiyla can sikicidir. Herkes bunu
bir kristalblofmeryem biciminde yapar, bir para sistemi, bir
ecza tiriina, ategli ve kisir ilkbahara cagiran ¢iplak bir bacak
bi¢iminde yapar. Yenilik tutkusu cana yakin hagtir, naif bir
adamsendeciligi kamtlar, nedensiz, gecici ve olumlu bir isa-
rettir. Ne var ki, bu gereksinim de geride kalmstir. Sanata
en ust yahnhk itkisini -yeniligi~ vererek, can sikintisim ¢ar-
miha germek i¢in heyecanlh ve cogkulu olunur, hogca vakit
gecirmenin tersine insanca ve hakiki olunur. Isiklarin kesig-
tigi noktada, dikkatli, uyanik, yillarin akigini bekleyerek,
ormanda. ,*,

Bir manifesto yazryorum ve higbir sey istemiyorum, ama
gene de bir seyler sdylemekten geri kalmiyorum, ustelik
ilke olarak manifestolara karsiyim, ilkelere kars: oldugum
gibi (her timcenin ahlaki degeri acisindan ilkeler, asin bir
kolaylik saghyor; yaklasik deger, empresyonistlerin bulu-
suydu.) *,

Karsit eylemlerin birarada, tek bir solukta gerceklestirilebi-
lecegini gostermek icin kaleme almaktayim bu manifestoyu;
eyleme kargiymm ben; surekli kars: ¢ikma i¢in oldugu kadar,
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olumlama icin de; ne kars1 ¢tkanm ne de onaylarim, agik-
lama da yapmam, sagduyudan nefret ederim ¢tanka.

DADA - dastnceleri ava surtikleyen bir sdzcik iste; her
burjuva kfigik bir oyun yazandir, degisik konular bulur,
kendi zeka dazeyine uygun kisilere —sandalye tizerindeki
kozalara- yer agmak yerine, dalavereyi ~konugan ve kendini
tamimlayan hikayeyi- pekistirmek i¢in, (uyguladig psikana-
liz yontemine gore) nedenler ve amaglar pesinde kogar. ,*,
Her seyirci bir dalaverecidir aym zamanda - eger bir s6z-
ciagt actklamak (ogrenmek!) pesindeyse. Duvarlan yilansi
karmagikhklarla dolu sigimagindan, icgiidtlerinin kigkirtil-
masina goz yumar. Evlilik yagamiyla ilgili mutsuzluklar da
buradan dogar.

Aciklamak: Bos kafataslarimin bulundugu degirmenlerde
kizilgobeklerin eglentisi.

MBI DADANIN HiGBIR ANLAMI YOKTUR

Higbir anlam tasimayan bir s6zciik i¢in zaman harcamak
bos geliyorsa, nafile ise... Kafalarda dolagan ilk diagance,
bakteriyolojik duzeydedir: O so6zcagin etimolojik, tarih-
sel ya da en azindan psikolojik kaynagina inmek. Gazete-
lerden ogrendigimize gore, Kru zencileri, kutsal bir ine-
gin kuyruguna DADA diyorlarmis. ltalya’min bir yéresinde,
kip ve anne, aym sozctikle karsilantyor: DADA. Tahta at ve
dadi, Rusga’da ve Rumence'de ¢ifte olurnlama: DADA. Bilgili
gazeteciler bu sdzctkte, bebeklere 6zg bir sanat géruyor-
lardi, ginumuzaon oteki kigikgocuklangagiranisa ermigleri
ise, kuru ve garaltiticd, gariltaca ve tekduze bir ilkelcilige
donus gorayorlar bu sozcukte. Bir sdzcik tzerinde duyar-
hlik insa edilemez; her yapi, can sikic1 bir yetkinlesmeye
yakinsar, yaldizh bir batakligin durgunluguna, gorece insani
firtne. Kendinde guzel olmak gibi bir ama¢ tagimamahdir
sanat yapiti, zira Sludiir o; ne negeli ne azgin, ne acik ne
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kapali, ermis aylalarin pastalarim ya da atmosferler arasinda
arkaya egilmis bir kosunun terlerini silmeye yardim ede-
rek, kisileri sevindirmek ya da onlara k6td davranmak. Bagh
oldupu yasa geregi, nesnel olarak, herkes icin giizel degil-
dir hicbir zaman bir sanat yapiti. O halde, elestiri gereksiz-
dir, onun varhgindan dznel olarak soz edilebilir, ancak her-
kes igin en kii¢ik bir genel nitelik gostermez. Biitiin insan-
hkta ortak olan ruhsal temeli buldugumuza m inamyoruz?
Isa'nin deneyimi ve kutsal kitap, genis ve iyiliksever kanat-
lannin altinda sunlan gizlemektedir: Bok, hayvanlar, ginler.
Bu sonsuz, bicimsiz cesitleme karmagasina, insana diizen
vermek nasil istenebilir? “Komgunu sev™ ilkesi, gercekte iki-
yizlilakeir. “Kendini tam”, bir titopyadir, ama daha kabul
edilebilir bir yam: da yok degildir bu s6ziin, ¢inki kotalaga
banndinr. Aaimak yok. Insan kinmindan sonra, bize kalan
artilmig bir insanlik umududur. Inandirmak istemedigim
icin, kendimden s6z ediyorum hep. Bagkalarim: kendi irma-
fima siirikklemeye hakkim yok, kimseyi beni izlemeye zor-
lamiyorum, herkes kendi sanaum kendince yapar — eger y1l-
dizlann katina hizla yiikselmenin zevkini tatmigsa, oltile-
rin ya da dogurgan kasilmalarin ¢igekleriyle sislit maden-
lere inebilmisse. Sarkitlar: Onlan her yerde aramali, aciyla
buiyimis yuvalarda, meleklerin tavsanlarinki kadar beyaz
gozlerinde. Boyle dogdu DADA,' bagimsiz olma ve toplulu-
gun igyuziune guvensizlik ihtiyacindan. Bizimle birlikte ¢ah-
sanlar, 6zgirluklerini korur. Higchir kuramdan yana degiliz.
Kubist ve furdrist akademilerden gina geldi artik: Bu aka-
demiler, bi¢imsel dustnce laboratuvarlarindan bagka bir
sey degiller bize gore. Para kazanmak ve burjuva zevklerini
oksamak i¢in mi yapihr sanat? Para sikirtilanmin sesi duyu-
luyor kafiyelerde, sis gobeklerin kavisi boyunca kayiyor ton

1 1916'da Zarih'te CABARET VOLTAIRE de.
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degisimleri. Butan sanatg1 topluluklar, degisik kuyruklu
yildizlara binerek vardilar en sonunda bu bankaya. Yastik-
lara serilme ve yiyip i¢me olanaklarna kapilar agik.

Verimli bir topraga yerlesiyoruz burada.

Ayrica, gene burada kamuya seslenme hakkini kullamyo-
ruz, ¢inki trpermelerin ve uyamsm ne oldugunu 6gren-
dik. Tasasiz tene, ui¢digli yabay: sapliyoruz enerjiden sar-
hos hayaletler gibi. Bas donduracu tropik yesilliklerin bol-
lugunda oluk oluk akan ugursuzluk selleriyiz biz, zamk ve
yagmur bizim terimiz, kamyoruz ve susuzlugu yakiyoruz,
diriliktir bizim kanmmiz,

Kfibizm, nesneye basit bir bakistan dogmustu: Cézanne, bir
fincani, gozlerinden 20 santimetre agagida tutarak gizerdi,
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kibistler fincana yukardan bakarak onun resmini yapiyor-
lar, kimileri de nesneden aldig1 dikey bir kesiti bir kenara
akillica yerlestirerek onun goranistni karmastk hale geti-
riyor. (Burada, ne yaratici sanatgilart unutuyorum, ne de
kesin form verdikleri malzemenin buyiik amaglanni.) ,*,
Futurist ise, aym: fincam, birkac giiclu ¢izgiyle, muzipge
stislenmis ve yan yana dizilmis bir nesneler dizisi ola-
rak, devinim halinde gorur. Entelektiel sermaye yatiri-
muna ydnelik iyi ya da kot bir resim olmasina engel degil-
dir bu tiir bakis. Yeni ressam bir diinya yaraur, bu dinya-
nin o6geleri, aym zamanda onun kullandigx ara¢ gerecler-
dir, herhangi bir kamta gerek duymaksizin, yalin ve kesin
bir yapittir onun ¢izdigi. Yeni sanat¢1 kars: gikar: Artik
resim (simgesel ve yanilsama arand bir ¢ogaltim) yapmaz
o0, dogrudan dogruya tas, ahsap, demir ve kalaydan kaya-
lar, anlik duygulanimin duru razgaryla her yéne déndurt-
lebilen 6ncl organizmalar yaraur. ,*, Resimsel ya da plas-
tik her yapit, sonugta gereksizdir; kole ruhlara korku veren
bir ucube olsa da, insan giysilerine birinmis hayvania-
rin yemekhanelerini stisleyen yavan yapitlardan, insanla-
rn o hazanlit masalinin resimlerinden olmasa da. — Yeni
durumlarin ve olanaklarin birbirini izledigi ve birbiriyle
yer degistirdigi bir danyanin gercekligi icinde, gézlerimi-
zin 6mande, bir tuval Gizerinde, geometrik olarak saptanms
iki paralel ¢izginin bakisimim saglama sanatidir tablo. Bu
dinya, yapitta ne 6zellikle belirtilmis ne de tamimlanms-
tir, say1s1z gesitlemeleri iginde, resmi izleyene aittir. Yaran-
cst igin, herhangi bir nedene ve kurama dayanmaz. Diizen
= duzensizlik; ben = ben-olmayan; olumlama = yadsima; mut-
lak bir sanatin yuce 1siklar. Diizenli ve kozmik kaosun saf-
higinda mutlak, sureksiz, soluksuz, 1s1ksiz, denetimsiz bir
4m kapsayan su karecik icinde sonsuz. ,*, Eski bir yapiti,
aym zamanda yeniligi i¢in severim ben. Bizi gecmise bagla-
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yan, karsithktan bagka bir sey degildir. ,*, Bize ahlak dersi
veren, psikolojik temeli tartisan ya da iyilestirdikleri iddia-
sinda bulunan yazarlarda, gizli bir kazanma arzusunun yam
sira, simflandirdiklari, bolastikleri, yonlendirdikleri gtilang
bir hayat bilgisi bulunur; tempo tuttuklannda, kategorilerin
buna uygun dans ettigini gormekte diretirler. Okurlan ise,
alayh bir gekilde giiler ve yollarina devam ederler: neye yarar
bitin bunlar?

Doymak bilmez kitlelere ulagmayan bir edebiyat var. Yazari-
mn gercek bir ihtiyacindan ve yazann kendisi i¢in dogmus,
yaraticilann yapiti. Yasalarin gegerli olmadif, yuce bir ben-
cillik bilgisi. ,*, Her sayfa patlamahdir, ya derin ve agir bir
ciddiyetle, bir kasirgayla, bas dondartica bir etkiyle, yeni-
likle, sonsuzlukla, icerdigi ezici sakayla, ilkelerin cosku-
suyla ya da basim teknigiyle. Iste kagip giden sallanulh bir
duonya, cehennem gingiraklannin mustakbel asig, iste ote
yanda: yeni insanlar, Odunlar, ziplayanlar, hickinklarla sar-
silanlar. Iste sakatlanmig bir dunya, ve iyilestirme hastah-
gina kapilmig sahte edebiyat doktorlari.

Simdi size sesleniyorum: Baglangi¢ diye bir sey yok ve sar-
silmiyoruz biz, duygusal degiliz. Bulutlarin ve dualarin ¢ar-
safin, deli bir rdzgar gibi yirtiyoruz; yikimin biiyiik goste-
risini hazirlamaktay1z, yangim ve bozulmayi. Yas: ortadan
kaldirmaya hazirlantyoruz ve gozyaslarinin yerine, bir kita-
dan &tekine yayilan sirenleri koyuyoruz. Yogun seving bay-
raklarini ve zehrin kederinden uzak kalanlan. ,*, DADA,
soyutlamanin simgesidir; reklam ve ticaret de siirsel 6ge-
lerdir.

Beynin ¢ekmecelerini kinp pargaliyorum, toplumsal érgat-
lenmenin de: Her yerde ahlak kurallarim ¢ignemek ve gok-
yuazanan elini cehenneme, cehennemin gozlerini goky-
ztine firlatmak, gercek giiclerde yeniden kurmak evrensel
bir sirkin dogurgan ¢arkim ve her bireyin diiglemini.
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Sorun felsefedir: Hayata, tanriya, diigiinceye ya da baska
herhangi bir seye, ne yandan bakmaya baslamali. Sahte-
dir bakilan her sey. Goreceli sonucun, aksam yemegin-
den sonra pastayla kiraz arasinda yapilacak bir se¢cimden
daha 6nemli olabilecegine inanmiyorum. Goriginu dolayh
yoldan kabul ettirmek igin, bir seyin oteki yuzine alela-
cele bakma bigimine diyalektik denir, yani ¢evresinde yon-
tem dansi yaparak, kizarmis patateslerin ruhu icin kiyasiya
pazarlik etmek.

ideal, ideal, ideal,

Bilgi, bilgi, bilgi,

Bumbum, bumbum, bumbum,

diye bagirirsam gelismeyi, yasay1, ahlaki ve bitan oteki
giizel nitelikleri yeterince dogru bicimde kaydetmis olurum;
cok akilli birgok insan, birgok kitapta bunlan tartigmis ve
sonunda gene de her biri, kendi kisisel bumbumuna gore
dans ettigini ve kendi bumbumu konusunda hakl oldu-
gunu ileri surmustar; hastalikkh merakim doyuma ulagtir-
mak; tamimlanamaz ihtiyaclar icin 6zel ziller; banyo; para-
sal sorunlar; yagam iizerindeki yansimalaniyla mide; hay-
vansal amonyak bazh filtrelerle yaglanmis dilsiz yaylaryla
bir hayalet orkestra demetinde ifade bulan gizemli degne-
gin otoritesi. Bir melegin mavi kelebek gozlugiyle, hepi
topu yirmi paralik bir ortak minnettarlik ugruna igeriyi kaz-
dilar. ,*, Eger hepsi hakliysa ve eger butiin haplar yalmzca
Pink'se, bir kerecik olsun hakh olmamay deneyelim. ,*,
Yazilan seyin dustince agisindan usa yatkin bi¢imde agikla-
nabilir olduguna inanihyor, Ancak ¢ok gorece bir seydir bu.
Digstince felsefe igin iyidir, ama gorelidir. Tehlikeli bir has-
taliktir psikanaliz, insanin gercek-karsiti egilimlerini uyus-
turur ve burjuvaziyi sistemlestirir. Nihai gergeklik yoktur.
Diyalektik, siradan bir bi¢cimde/her halikarda edinecegimiz
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goruslere bizi yonlendiren eglendirici bir makinedir. Mant1-
fin agin titiz inceligiyle, gercegi sergilemis oldugumuzu ve
bu gerceklere iliskin gor@slerin dogrulugunu sagladigimizi
m1 samyoruz? Duyular tarafindan sikistinimis mantik, orga-
nik bir hastahktir, Diisinarler, bu 68eye gozlem gucunit
eklemekten pek hoslamirlar. Ama dagitnmenin tam da bu
muhtesem niteligi, onun gtcsuzlogunin de kamtdir. Goz-
lem yapilir, bir ya da birgok goris agisindan bakilir, var olan
milyonlarcas: arasindan secilir bu bakis acilan. Deneyim de,
sonug olarak rastlantinin ve bireysel yetilerin bir sonucu-
dur. ,*, Bilim spekulatif sistemn haline gelir gelmez, yararh-
lik niteligini, o son derece yararsiz, ama en azindan bireysel
niteligini yitirir yitirmez tiksinti verir bana. Vicik vicik nes-
nellikten ve uyumdan, her seyi dazen iginde gérmek iste-
yen su bilimden nefret ederim. Devam edin cocuklarim,
insanlik... Dogamn koleleri oldugumuzu séyluyor bilim: her
sey dtizen iginde, sevisin ve kafalariniz: kirin. Devam edin
cocuklarim, insanlik, kibar burjuvalar ve kizoglankiz gaze-
teciler... ,*, Sistemlere karstyim, sistemlerin en kabul edi-
lebilir olam, ilke olarak hicbir sisteme sahip olmamaktir.
+* Tamamlanmak, beninin vazosunu dolduruncaya kadar,
kendi kugtiklaga icinde yetkinlesmek, distinceden yana
ve dginceye kars: savagma cesareti, ekmegin gizemi, eko-
nomik zambaklar bigiminde korkung bir burgunun birden
calismaya baglamas::

DADAC! KENDILIGINDENLIK

Herkesin kendine 6zgt durumunu kolladig, kendini savun-
. maktan degilse de, baskalarina sayg: duymaktan geri kalma-
digr bir yagam bigimine adamsendecilik derim ben, ulusal
marsa donigen two-step, elden diisme esya satan dikkan.
Bize Bach fiigleri dinleten telsiz telefon, genelevler igin 1s1kh
reklamlar ve tabelalar, Tanri adina karanfiller dagitan org,

124



bunlann timt gergekten de fotografin ve tek yanlh din egi-
timinin yerini ahyor.

Etkin yalinhk.

Isik derecelerini segme gigstzlugn: alacakaranlipx yala-
mak, bal ve diskiyla dolu koca ag1z icinde yizmek. Sonsuz-
luk olgegine vuruldugunda, bogunadir her eylem ~ (sonucu
alabildigine grotesk olacak bir sertivene atilmasina seyirci
kahrsak digincenin — insanoglunun gig¢suzlagina tam-
mak agisindan onemli bir olgu.) Ama eger yasam, amag-
s1z ve dogum acisiz koti bir sakaysa, solgun kasimpatlan
gibi, isin i¢inden tam anlamyla stynhp qikmak gerektigine
inandigimiza gore, yegine mutabakat temelini ilan ediyo-
ruz demektir: sanat. Zihnin yaman savaggilan olarak bizim
ytzyillardir ona verdigimiz 6nemi tagimaz sanat. Kimse-
nin camm yakmaz o, sanatla ilgilenmeyi bilenler goze gire-
cekler, tilkeyi sesleriyle doldurmak gibi gizel bir firsat ele
gecirecekler. Sanat mahrem bir seydir, sanatc1 kendisi igin
sanat yapar; anlagilir yapit iretmek gazetecinin igidir ve
su anda bu canavar yaghboyaya kangtirmak hoguma gidi-
yor: Kagit tip metale 6ykanuyor, sikildiginda otomatik
bi¢imde icinden kin, kalleslik, alcaklik bogaliyor. Sanatg,
sair, bu endustrideki bir bolim gefi suretinde yogunlasmig
kitleden akan zehirden hoslanir, kendisine hakaret edilme-
sine bayihr: Degismezliginin kamtidir bu. Yazar, gazetelerin
ovdigt sanatgi olarak, yapitinn anlagldigina taniklik eder:
kamu yaran i¢in bigilmis bir paltonun gariban astan; kaba-
higs orten pacavralar, bayagn icgiidaler barindiran bir hayva-
nin azgmhgna katkida bulunan sidik. Tipografik mikrop-
larla gogalan porsiik ve yavan et.

Icimizde oldum olasi var olan sulugézlalak egilimini alt
uist ettik. Bu tirden her sizinti ishal tursusudur. Bu sanatu
desteklemek, onu sindirmek demektir. Bize gu¢la, saglam,
6zlu ve hicbir zaman anlagilmayacak yapitlar gerek. Man-
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tk, kafa kanstinir. Manuk yamiluaidir. Kavramlann iplerini,
yani sozleri, bicimsel kenarlanna, aldatic uclara ve merkez-
lere dogru geker. Oldaricadir onun zincirleri, bagimsiz-
h1 bogan bin kollu bir canavardir o. Sanat mantikla birles-
mis olsaydi, ensest yapmig olurdu, kuyrugunu kendi bedeni
icine gekerek, onu yiyip yutarak, kendi kendisiyle zina
yapardi ve Protestanlik katranina bulanmis bir karabasana
donerdi, bir anut, grimsi ve agir bir bagirsak y1gm olurdu.

Fakat esneklik, cosku ve hatta adaletsizligin negesi, masum
bir aligkanlik haline getirdigimiz ve bizi gtizel kalan su kicitk
gercek: inceyiz biz ve yumusaktir parmaklarimiz, her yere
sokulan, neredeyse akic bir bitkinin dallan gibi kayverirler;
kinikler adaletsizligin ruhurnuzu tamimladigim ileri surerler.
Bir bakis acistdir bu da; ama ne mutlu ki, bittin cicekler kut-
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sal degildir ve bizde tanrisal olan sey, insan-kargiti eylemin
uyanigidir. Burada kdgittan yapma bir cigektir s6z konusu
olan: maskeli yasamin balosunun madavimi olan, zarafetin
mutfagim, uysal ya da etli butlu, ak¢a pakea kuzenleri ziyaret
eden beylerin yakalarina takuklan bir ¢icek. Bizim segtigimiz
seylerle is cevirir bu beyler. Kutuplarin karsithg ve birligi,
bir anda gerceklige dontgebilir. Her ne olursa olsun bu baya-
g, kosnal, kotalik kokan bir ahlakin uzantisim telaf-
fuz etmekte 1srarliysak. Ahlak, zeka arani her felaket gibi,
korelticidir sonunda. Ahlakin ve mantifin denetimi, polis
memurlarmin 6ninde kayitsizh kabul ettirdi bize ~kolelik
buradan kaynaklanir— burjuvalarm karmini tika basa doyu-
ran ve sanatcilara acik kalan yegane aydinlik ve temiz cam
koridorlan kirleten kokusmus farelerdir bunlar.

Herkes soyle haykirsin: Yerine getirilmesi gereken buyuk
bir yikim ve yadsima igi var. Siiparmek, temizlemek. Kisi-
nin temizligi, delilik halinden sonra kendini gosterir — asir-
lan parcalayan ve yok eden haydutlarin ellerine terk edil-
mis bir diinyanin saldirgan, tam deliliginden sonra, Amagsiz,
niyetsiz, diizensiz: dizginlenemez delilik, kokugma. Séz01 ya
da bilegi guglit olanlar yasamlanm stirdtrecekler, ¢anki atak
davramyor onlar kendilerini savunmakta, kol ve bacaklarinin,
duygulannin atakhg, facah gogisleri tizerinde yalazlaniyor.
Ahlak ortaya ¢ikard: iyilikseverligi ve merhameti, filler ve
gezegenler gibi sirglin veren ve iyi diye nitelenen o iki yag
topagin. Onlann iyilikle alakas: yok. Apagikur iyilik, aydin-
Iik ve kararhdir, uzlagmaya ve politikaya karsi acimasiz-
dir. Ahlakhhk, bitan insanlann damarlanna cikolata aki-
tir. Bu gorev, dogaustii bir git¢ tarafindan buyurulmus degil-
dir, distince tacirleri ile iniversite tekelcilerinin trostadir.
Duygusallik: Birbirleriyle dalagan ve canlan sikilan bir grup
insana bakarak takvimi ve bilgelik ilactm1 buldular. Etiket-
ler yapistirilarak filozoflanin savas: patlak verdi (merkanti-
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lizm, bilango, kil kirk yaran asagilik énlemler) ve bir kez
daha anlasildh ki merhamet bir duygudur, saghg bozan, tik-
sintiyle iligkili ishal gibi bir duygu, goinesi kirleten pis herif-
lerin igreng isidir.

Felseft dugtince fabrikalarindan ¢ikan kokusmus bir giine-
sin su belsogukluguna, batan kozmik yetilerin karg: oldu-
gunu duyuruyorum buradan,

DADACI TIKSINTININ

batan olanaklartyla, zorlu bir savas: bildiriyorum.

Ailenin yadsinmasina yol agabilecek tiksintinin her drinia
Dada'dir; yikic1 eylem halindeki btttin varhgimin yumruk-
larim havaya kaldirarak protesto: DADA; uzlasmamn ve
inceligin edepli cinselligiyle simdiye kadar kolayca redde-
dilmis butin olanaklar tamuma: DADA; manug ve yaratici-
hk yoksunlarimin dansim ortadan kaldirma; DADA; ugakla-
nmzin deger diye yerlestirdigi her hiyerarsi ve sosyal denk-
lemi ortadan kaldirma: DADA; her nesne, bititn nesneler,
duygular ve karanhklar, gérinamler ve paralel ¢izgilerin
actk carpismasi, birer yoludur savasmanin: DADA’nin; bel-
legi yok etmek: DADA,; arkeolojiyi yok etmek: DADA; pey-
gamberleri yok etmek: DADA; gelecegi yok etmek: DADA,;
kendiligindenligin dolaysiz Griini olan her tanriya tarogma-
siz, mutlak inan¢: DADA; bir uyumdan zarafetle, dnyarg-
s1zca Oteki koreye atlama; sesli bir disk gibi firlanlip atilms
bir s6ziin yoringesi; zamanin qilginhiklarma kapilms butin
bireyselliklere saygi: ciddi, arkek, ¢ekingen, zorlu, guglit,
kararh, cogkulu; ibadethanesini her tiir agir ve yararsiz esya-
dan anndirmak; kiria ya da sevdah dusiinceyi titkiirerek
disan atmak 1s1ltih bir caglayan gibi, ya da onu hep iginde
tutmak ~fark etmeyecegini bilmenin verdigi hosnutlukla—
bas meleklerin bedenleri ve ruhlanyla susli, soylular icin
boceklerden temizlenmis ¢aliliklarda duyulan aym yogun-
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lukla. Ozgurlik: DADA DADA DADA, kasiimig acilann ulu-
mast, karsitlann ve butin karsithklarin birbirine dolasmast,
grotesklerin, sonugsuzluklarin: HAYATIN.

GEVIREN Kaya Ozsezgin

1920 Tristan Tzara:
Siradan Agk ile Kalbi Vuran Agk Uzerine
Dada Manifestosu

Tristan Tzara'nin “stradan agk ile kalb! vuran agk tizerine
manifesto”su, o zamanlarda Paris'in itk avangard galerilerinden
Galerie Povolozky'de dilzenlenen bir suarede okunur {1920).
Ertesi yll La Vie des Lettres dergisinin dordincii sayisinda
yayinlanir. Dadact ve siirrealist glir digiincesinin, avangard sanat
ve edebiyatin Baudelaire ve Mallarmé’ye yaklagiminin kaynag
sayhir., llerde bir slogan haline gelecek "dligiince a@zda olugur”
szl blle stirrealist otomatizmi ifade etmesi bakimindan bagl
bagina bir manifesto sayilir.

giris = sardanapalus
bir = bavul

kadin = kadinlar
pantolon = su
odylesine = biyik
2=1¢

kamis = belki

sonra = sifre ¢6zmek
kizigtiricr = ztimriit
kotiilik = vida
ekim = periskop
sinir = r
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ya da kurayla ¢ekilmis olan bitin bu seyler, hos, sabunsu,
sert veya kesin — hangi ¢6zm i¢inde olursa olsun - canhdir.
Papaz simifindan birinin hayvansal, bitkisel, daginilebilir
ya da organik her sokagin bir kogesinde insa edilmis uya-
nik zihninin otesinde, her seye benzersizdire benzer her gey-
dir igte bunlar da. Bu seye inanmamug olsaydim bile kagida
gecirdigim icin gercek, ¢inkit sapkanin 0zerindeki kelebek
gibi TUTTURDUGUM bir yalandir bu.

Orta yerde dolanip duruyor yalan — Bay Elverisli ve Bay Kul-
lamgh'y1 selamhyor: durduruyorum onu ve o da bir anda
gercek oluveriyor.
Boylece DADA, bisikletli polisin ve ahlakin istlenmis oldugu
gorevi ustleniyor gizlice.
Herkes (belli bir anda) kafaca ve bedence tam gorantyordu.
Bunu 30 kez tekrarlayalim.
Cok sevimli buluyorum kendimi.

Tristan Tzara
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Dunyamn tiimiine hitap eden bir bildiridir manifesto, tek

iddias1 siyasal, astronomik, sanatsal, parlamenter, tarimsal

ve yazinsal frengiyi iyilestirmenin yolunu bulmakur. Yumu-

sak ve saf olabilir, ama haklidir her zaman, gagli, ding ve

mantikhdir.

Mantik konusunda da ¢ok sevimli buluyorum kendimi.
Tristan Tzara

Kendini begenmislik, esneyip gdzlerden ve afizdan iceri
sizan ylldizdir, tizerinde gebereceksin yazan kendi gogstine
dayanmr, oraya gomdalir. Onun igin tek ¢ikar yol budur.
Kim inanir hala hekimlere? Buharh bir makinede osuruk
olan sairi tercih ederim ben — yumusaktir ama aglamaz -
kibardir ve yari-oglancidir, yuzer. lkisi de hi¢ umurumda
degil. 1lkinin Alman, ikincisinin Ispanyol olmas: (zorunlu
olmayan) bir rastlanudir. Gergekten de uzak olsunlar biz-
den, wrklarin olasiltk kuramim ve acinin yetkinlesmis yazig-
masini kesfetmek.
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Her insan hata yapar, ama en buyik hatalar, yazilan giirler-
dir. Gevezeligin bir tek varlik nedeninden so6z edilebilir: kut-
sal kitap geleneklerini yenilemek ve siirdiirmek. Gevezeligi
ve dedikoduyu posta idaresi dzendirmistir bugtine kadar ve
ne yazikur ki, yetkinlesen posta idaresini de tekel, demir-
yollan, hastaneler, cenaze levazimatgilari, kumas fabrika-
lan 6zendirmistir. Gevezeligi, aslinda aile kultira ézendirir.
Papanin mangirlan dzendirir. Konusma sirasinda harcan-
mayan her titkirik damlasi, zamanla altina donugir. Tan-
’'mn yasalan olan ¢ temel yasay1 —yemek, sevigmek ve si¢-
mak- korumak i¢in halklar tannlara gereksinim duydugun-
dan, krallar yolculukta olduklarindan, yasalar da ¢ok kat:
oldugundan, bugun gecerli olan tek bir gevezelik vardir.
Bunun da en sik ortaya ¢ikan bigimi, DADA'dir.

Bircok insan (gazeteciler, avukatlar, amatérler, diganurler)
oteki bicimleri de (isleri, evlilikleri, ziyaretleri, savaslan,
cesitli kongreleri, anonim girketleri, siyaseti, kazalan, dans
salonlanini, ekonomik krizleri, sinir krizlerini) Dada cesitle-
meleri olarak gorur.

Emperyalist olmadigimdan, paylasmiyorum onlarin gorus-
lerini — Dada'mmn ikinci dereceden bir tanrsallik olduguna
inantyorum ben daha ¢ok, ayrica devletin bagsiz kaldig
dénemlerdeki dinlerden kurulu yeni mekanizmanin 6teki
bigimlerinin yanina, basitce konulmas gerektigine de...

Basitlik basit midir, yoksa Dada m1?

Kendimi epey sevimli bulmaktayim.
Tristan Tzara
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Gerekli midir giir? Ona kars: seslerini yitkseltenlerin, far-
kinda olmadan ona bir yol ¢izdiklerini ve onun gelismesine
ortam hazirladiklarim biliyorum — onlar bunu, giirin gele-
cegi agisindan saghkh bir ig olarak yorumlamaktadirlar.
Sanatin yok olmasi (yakindir bu her zaman) dasanulayor.
Burada sanattan daha sanat olan bir sey beklemyor Saghk
safhga déntsityor tanrim tanrim.

Aruk sézciklere inanmamak m gerekiyor? Ne zamandan
beri bu sozcukler, onlar ortaya gikaran organin bekledigi-
nin ve istediginin tersini ifade etmektedirler?’

Buytik giz surada:

Dilsiince agizda olugur.
Kendimi her zaman ¢ok sevimli buluyorum.

Tristan Tzara

Kanadah buyuk bir dugtnur soyle diyor:
bay dusance ve bayan gecmis de ¢ok sevimlidirler.

1 Dusindagingn, istediinin ve disinmeyi arzuladgimn.
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Cok zeki olmayacak kadar iyi olan bir dostum, gecenlerde
soyle diyordu:

oo YALNIZCA e DEME
BICIMIDIR |
VE Klsl NIN, imyematent e {ERD]G]
BICIME BAGLIDIR

Soyle yamtladim onu:

HAKLISIN = CUNKD EMINM
= HARSIZIZ Lo

wimsim (TEK]

OTERIN] s

Cesitlilik eglendirici oldugundan, bu golf partisi “belirli” bir
derinlik yamlsamas: yaratiyor.

Butan uzlagimlan gegerli sayarim ben — onlan yok etmek,
yenilerini yaratmak anlamina gelirdi bu da gercekten tik-

Hangisi daha sik olurdu: ilk evlilikten dogan gocuklan mi1
sevinek, yoksa ikinci evlilikten olanlart mm, bilinmeyecekti
bu. “Tabancamn haznesi”, bizi cogunlukla tuhaf ve ¢alkan-
tili durumlara soktu. Anlami karmakansik etmek — kav-
ramlarn altlist etmenin ve ahlaksizlagsmanin, her seyi qifinn-
dan ¢tkarmamn, yikimin, karamboliin bitin kagik tropikal
yagmurlarin dtzenini bozmak, yildinma karst korunmus,
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kamu yaranna oldugu kabul edilmis eylemlerdir. Bilinen bir
olgu var: Artik sadece Fransiz Dil Kurumu’nda bulunuyor
dadaalar. Cok sevimli buluyorum gene de kendimi.

Tristan Tzara
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Gortinen o ki, var olan sudur: daha mantikli, ¢cok man-
tikh, fazla mantkh, daha az mantkli, az mantikh, gercekten
mantikh, yeterince mantikh.

Pekala, buradan sonuglara vann.

~ Tamam oldu:

En ¢ok sevdiginiz geyi ammsaymn bakalim simdi.

~ Oldu mu?

Siz bana say1y1 sdyleyin, ben de size piyangoyu séyleyeyim.

S O 0

C :Q.".

(J
L/ [ ] ®
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vil

Her seyden 6nce, yani goza kapali olarak, eylemin onune ve
her seyin ustiine Kusku'yu koyar Dada. Her seyden kugku
duyar DADA. Bedene islenen dovmedir Dada. Dada her sey-
dir. Dada'dan sakinin.

Dada kargitlipy, bir hastahktr: Kendinden galma hastah,
insanin olagan hali DADA'dir,
Ama gercek dadalar DADA'ya karsidir.

Kendinden ¢alma hastasi.

Kendi kisilik ogelerini — kendi gikarint ve iradesini distn-
meksizin ~ ¢alan insan, bir kleptomandir. Kendi kendini
calar o kisi. Kendisini, i¢inde yasadign toplumdan uzaklagti-
ran nitelikleri ortadan kaldinir. Birbirine benzerler burjuva-
lar - ttim1i birbirinin ayrudir. Oysa daha dnce benzemezlerdi.
Sonradan ¢almak ogretildi onlara — hirsizlik gérev oldu boy-
lece — en kolay1 ve en az tehlikeli olani, kendi cebinden ¢al-
maktir. Bunlann tima ¢ok yoksul kisilerdir, DADA'ya kar-
sidir yoksullar. Kendi akillariyla yapacaklar bir yigm igleri
vardir. Hicbir zaman bitiremeyecekler bu igleri. Cahsirlar,
kendileriyle didisip dururlar — kendilerini aldatirlar — kendi-
lerini ¢alarlar - ¢ok yoksuldurlar. Yoksullar. Yoksullar debe-
leniyor. Yoksullar DADA'ya karsi. DADA'ya kargi olan, ben-
den yanadir, dedi inlii biri, ama hemencecik 6laverdi. Ger-
cek bir dadaci gibi de topraga verildi. “Anno domini Dada.”
Aman, dikkat edin! Ve bu érnegi ammsayin.
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Vil

Dadac: bir giir yazmak igin

Bir gazete alin

Bir de makas olsun

Ne uzunlukta siir yazmak istiyorsaniz, o uzunlukta bir
makale secin bu gazeteden.

Makaleyi kesin.

Sonra bu makalenin i¢inde gecen her s6zcigti 6zenle kese-
rek bir torbaya doldurun.

Sallayin yavasca

Daha sonra kesikleri birer birer ¢ikartin torbadan

Cikuklan siraya gore, bu sozctkleri

ozenle gecirin kigida

Size benzeyecektir siir.

Iste buyrun, halktan kisiler sizi anlamadilarsa bile, duyarli-
i1 hayranlik verici, son derece 6zgiin bir yazar olup qiku-
niz demektir. *

* Ornek:

kopekler tipki ditginceler gibi, elmastaki havanm iginden
gectiklerinde ve beyin zanmin uzantisi, uyanma programi-
mn saatini gosterdiginde (bashk benimdir)

dinkii fiyatlar, daha sonra tablolara uygun digerek/ distn
degerini bilmek gozlerin gag: / gérkemli bicimde okumak
incili tar karam/ grup kutsama diglemek der renklerin gicit
yazgy/ yontar giysi askilan hayretten donakalmis gergeklik
biiyl/ izleyici artk 10-12 degil timuyle/ yatagindan ¢ikma
sirasinda kendi ¢evresinde firil firil doner basing iner / garip
bir yaratik uzerinde insan bedenleri birbiri ardmna delilerin
yer almalan sahnede ezici / kutlamak ama 160 yandas adim-
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larda sedef gibi parlak kakmama/ topragin gosterisli muz-
lan destekledi aydinlanmayi / seving sormak toplanmslar
hemen hemen / oradan bir o kadar vizyonlan yardima ¢ag-
riyordu / sark: soylerler su kadin galer / yazgn durum yok
olur betimler 25 dansmki selam / saklad: timina yapilmadi
bu! gorkemli yiikselisin daha iyi aydinlatilmis band: var
daha iyi 151k onun goz kamagtnciigy sahne ben miizikhol /
yine goranir sonraki an kipirdamr yasamak / igler ki yoktur
verirdi / tarz sozctkler gelirler bu adamlar
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IX

Ogrenen kisiler oldugu icin, aciklama yapan kigiler de var-
dir. Yok sayin onlari, geriye salt Dada kalir.

Siyah siviya batirin kaleminizi agtklama yapmak niyetiyle —
gicek acmis beyincigin karmnin altinda el bebek giil bebek
bliytttiginiz, dzyasaméykantzden bagka bir sey degildir.
Ozyasamoykus, tnl kisinin saltanat arabasidir. Baytik ya
da gugla olabilir bu kisi. Ve igte siz, bagkalan gibi siradan
biri olan siz, kalemi mitrekkebe batirdiktan sonra doluver-
diniz

KENDINi BEGENMISLIKLE

hem umulmadik hem farkh bicimlerde kendini gosteren,
her tir etkinlige, tinsel duruma, mimik yapisina uyan bir
kendini begenmiglikle; ve doluverdiniz

HIRSLA

yasamin akip gectigi saat kadranina, o anda varmis oldugu-
nuz yere tutunma, sinir zayifhigimizla var olabilen bir kutsa-
maya dogru yamltict ve giiling bir yarayus sonucu ilerleme
hirsiyla; doluverdiniz

KiBIRLE

bagkalarininkinden daha buyik, daha guglti, zayf, derin,
yazeysel bir kibirle

Aziz meslektaglar: bayuk bir adam, ufak tefek, gicla, zayif,
derin, ytizeysel biri,

iste bu yuizden geberip gideceksiniz timuniiz.

Kendilerine 6zgu buyiiklaklerinin farkina biraz daha énce
vardiklar1 izlenimi yaratmak i¢in, manifestolarma eski tarih
diisen adamlar vardir. Aziz meslektaslarim, 6nce sonra, gec-
mis gelecek, simdi dan
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iste bu ylzden geberip gideceksiniz tuminiz.

Soyle diyenler var: Dada iyidir ¢anka kota degildir, Dada
kotadar, Dada bir dindir, Dada bir siirdir, Dada bir ruhtur,
Dada kugkucudur, Dada bir baytdur, Dada’y1 bilirim.

Aziz meslektaglanm: iyi, kotn, din giir, ruh kugkuculuk,
tanimlama tammlama,

iste bu yzden geberip gideceksiniz tamuntiz.

sizi temin ederim ki geberip gideceksiniz.

Bityitk gizem, bilinmeyen bir seydir, ama baz kigilerce bilin-
mektedir 0. Dadanin ne oldugunu hicbir zaman séylemeye-
cekler size. Sizi oyalamak icin, bir kez daha soyle bir sey soy-
leyecegim ben:

dada zihnin diktatorlagudir, ya da

dada dilin diktatorlugadar

ya da

dada zihnin élamuadar,

dostlarimin gogunun hosuna gidecektir bu.- Dostlanmn.
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X

Agik bir gercek var ki, Gambetta'dan, savastan, Panama ve
Steinheil olayindan bu yana, zeka sokaga dusmuas bulu-
nuyor. Eksiksiz ve normal bir insan oldu artik zeki adam.
Degerli bir varligin anormalliklerine, insan-karsiti baytk
adamlann dzgurlugane, tazeligine sahip oldugundan, bizde
bulunmayan, ilging olan

BUDALA'dur.

Dada, budalanin varhgim her yerde sardirmesine cahsir var
gtciyle. Ama bilingli bir bicimde. Ve kendisi de, giderek
oyle olmaya ¢aba gosterir.

Korkunctur Dada: Zekamn bozguna ugramas: karsisinda ac1
duymaz. Daha ¢ok da korkaktr Dada, ama kudurmus bir
kopek gibi korkak, ne yol-yéntem bilir, ne de inandiric1 bir
aginhk.

Egilip durmasina yol acan corap bag eksikligi, ashinda hic-
bir zaman var olmarmus olan stirekli bir dazenin tinlit eksik-
ligini amimsatir bize. Yalan haber, bir camagirar kadn tara-
findan, ona ait sayfamin altinda one saraldu, sinekkuglarnmin
icten dogamin sandvicadamlar oldugu barbar uilkeye gota-
ralda bu sayfa daha sonra.

Bunlari, elinde yumusgak bir siringa olan bir saatci anlatt
bana, sicak, agirkanl, girisken insanlarm yasadig ulkelerin
karakteristik amlan olarak.
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Xl

Dada bir kopektir — bir pergeldir — karin kilididir — ne yeni
bir seydir, ne de ¢iplak bir Japon kiz1 — sahlanmis duy-
gularn gazoélgeridir — Dada hoyrattir ve propaganda yap-
maktan kagimr — Dada, firdolay: dénen ve ga¢ harcamak-
sizin, saydam bicim degisikligi halindeki yasamin nicelik-
sel degeridir.
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Xi

baylar bayanlar satinalin girin satinalin ve okumayin gore-
ceksiniz ellerinde niagara’'min anahtarim tutan bir kutu
icinde topallayan adam valizde yanimkureler ¢in kandili
i¢cine kapatilmis burun goreceksiniz géreceksiniz gorecek-
siniz massachussets barindaki gobek dansim c¢iviyi bau-
ram ve lastigin havasi bosalir bayan atlantide’in ipek gorap-
lar1 alacakhiyr bulmak icin dtinyanin cevresini 6 kez dolanan
bay sandik ve nisanhs: kardesi baldiz1 marangozun adresini
bulacaksimiz karakurbagah saat mektup acacag: big¢iminde
sinir kadin cinsi ve yunan kralina mustehcen fotograflar
dreten kisininki i¢in kactk topluigne adresini alacaksimz
action frangaise’in adresini alacagimz gibi.
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Xin

DADA, el striilmemis bir mikroptur

Dada hayat pahahihfina karsidar

Dada

Dusiincelerin isletme hakki icin anonim sirket

Dada, baskanmn cinsine gore 391 farkh tavra ve farkh renge

sahiptir

Doénugtr — dogrular — aym anda aksini soyler —

onemsiz — baginr — oltayla bahk avlar.

Dada hizh ve ¢ikarci degisimin bukalemunudur

Dada gelecege karsidir. Olmistir Dada. Budaladir Dada.

Yasasin Dada. Bir edebiyat okulu degildir Dada, ulur
Tristan Tzara
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Xiv

Kelebek gozlik icinde yagsama stis vermek — oksamalardan
olusan bir ortti — duvara astlmis kelebekli silah takim, — iste
yasamin oda hizmetcilerinin hayat:.

Bir usturanin ve kizgin pirelerin tzerinde yatmak — basin-
¢olgerde yolculuk etmek — figek gibi isemek — gaf yapmak,
aptal olmak — kutsal dakikalardan dus almak - yenilmek,
her zaman sonuncu olmak — bagkasimin dediginin tersini
haykirmak - lagim temizleme makinesinin egliginde her
gin yrikanan Tanr’'nin yaz igleri odasi ve banyosu olmak -
iste dadactlarin yasam.

Zeki olmak — herkese sayg1 gostermek — er meydaninda
6lmek - bor¢ almak - falancaya oy vermek — dogaya ve
resme sayg1 duymak ~ Dada gosterilerine karst baginp ¢agir-
mak - igte insanlann yasam:.
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XV

DADA, uygulamaya konulacak bir dgreti degildir: Dada, -
yalan sdylemek icindir o: igler iyi gidiyor. — Dada borglamr
ve yasamni, dosegi izerinde yatarak gecirmez. Ulu Tann
evrensel bir dil yaratmustir, o nedenle ciddiye ahnmyor. Bir
atopyadir her dil. Tann, baganh olmamasina aldirmayabi-
lir: Dada da. Bu yuzden elegtirmenler soyle diyorlar: Dada,
kendini gosterise kaptiriyor, ya da Dada arzudan kudur-
mug. Tanrn, kendini gosterise kaptinyor, ya da Tann arzu-
dan kudurmusg. Kim hakh: Tanr m1, Dada m1, yoksa elestir-
men mi?

[
) . O N

. ? :.0. :.‘.

'..

- “Saptinyorsunuz” diyor bana sevimli bir okur.

— Hayur, hig de degil! Yalnizca su sonuca varmak istiyor-
dum: Dada'ya katihn, hicbir kazang saglamayan tek kredi
kurumuna.
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Xvi

ulur ulur ulur ulur ulur ulur vlur ulur ulur ulur wlur ulur
ulur ulur ulur ulur ulur vlur wlur ulur ulur ulur vlur ulur
ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur wlur
ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur vlur ulur
ulur ulur ulur vlur ulur ulur vlur ulur ulur ulur vlur vhar
ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur
ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur
ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur
ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur vlur ulur wlur vlur
ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur
ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur wlur ulur utur ulur ulur
ulur ulur ulur ulur ulur ulur vlur ulur ulur vlur wlur ulur
ulur ulur ulur ulur ulur vlur ulur vlur wlur ulur ulur ulur
ulur ulur wlur ulur ulur uvlur wlur vlur wlur ulur ulur ulur
ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur
ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur vlur ulur
ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur ulur vlur ulur vior
Kendini h4la cok sevimli bulan
Tristan Tzara

¢EVIREN Kaya Ozsezgin
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1920 Francis Picabia:
Dada Manifestosu

Plcabia, Dada sanatgilan arasinda en aykin, nihilist ve en giddetll
‘sanat dilgmant’ olanidir, Zaten ¢evresinde en iyi anlagtifi kisi
Arthur Cravan’dir. Kendisinin ilk dadaist oldugunu savunur. Breton
1922 yilinda yazdigt “Dadadan Sonra™ makalesinde, gergekten

de Tzara'ya gelene kadar Dada’nin ilkelerinin en 8nce Picabia ve
Duchamp tarafindan beliflendigini Gne siirer. Sanatginin “Yamyam
Manifestosu”yla aym yil okunan “Dada Manifestosu”nu, Dada
ruhunun itk uyaruglar: kadar, Picabla’nin nihilizminin ve anti-art
hirginhginin beigesi saymak gerekir. Ayrica, kisa bir siire sonra
terk edecegi Dada'yla gatigmasinin ipuglarnini da barindirir.

Kibistler Dada'nin tzerini karla ortmek istiyorlar; bu sizi
sasirtabilir, ama dogru, oluklanndaki kan Dada’min tizerine
stiptrip onu gommek istiyorlar.

Emin misin?

Kesinlikle, ucube agizlardan dokiluyor gercekler. Da-
da’min, igrenc islerine tas koyacagin, sanat pahahya satma-
larna engel olacagini dastinayorlar.

Sanat sosisten daha pahali, kadindan daha pahali, sanat
her seyden daha pahah.

Sanat da Tann gibi gozle gorilebilir! (Saint Sulpice’e bakn.)

Sanat, embesiller icin imal edilmis bir ecza drtinadir.

Ruh sayesinde donuyor cad: tahtalan; resimler ve diger
sanat eserleri, kasah cad: tahtalan gibi, ruh kasanin i¢inde
ve muzayede fiyatlarina gore gitgide canlamyor.

Komedi, komedi, komedi, komedi, komedi, aziz dostlanm.

Tacirler resmi sevmez, sadece tinin gizemini bilirler...

Imzali eserlerin kopyalarim satin ahn.

Zuppeligin alemi yok, sirf komsunuz sizinkinin tipatip
aynist bir gseye sahip diye zekanizdan bir sey kaybetmezsiniz.

Duvarlardaki sinek pisliklerine son.

Her haltikarda bazilar1 kalacak, orasi agik, ama hi¢ olmaz-
sa birkac eksilecek.
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Kugkusuz Dada’dan gittikce daha ¢ok nefret edilecek; ge-
¢cis kart1 sayesinde ayin alaylarm yarip gececek “Gel Yos-
mam” diye sarka soyleyerek — ne kiifir ama!

Kuabizm fikir kithgim temsil eder.

Ilkellerin resimlerini kiiplere bolduler, zencilerin heykel-
lerini kuplere boldiler, kemanlan, gitarlan, resimli dergile-
ri, boku, geng kizlann hatlanm kiplere boldaler, paramn da
kapina almazlarsa iglerinde kalir!!!

Oysa Dada kendi namina hicbir gey istemez, higbir sey,
hicbir sey; Dada bir seyler yapiyorsa surf halk sunu desin di-
ye yapar: “Higbir sey anlamiyoruz, higbir sey, higbir sey.”

Dadaistler birer higtir, hi¢, hi¢ — kuskusuz hig, hig, hic
olarak kalacaklardr.

hicbir gey, hicbir sey, hicbir sey bilmeyen
FRANCIS PICABIA

GEVIREN Elgin Gen

1920 Francis Picabia:
Yamyam Manifestosu

“Yamyam Manifestosu” 1920 yili Mart ayinda André Breton
tarafindan Théétre de la Maison de I'Ouvre’da okunur ve biiylik bir
skandala yola agar. Alaya alinan izleylcl, giirik domates, yumurta,
hatta kokugmug et firlatarak sahneye saldinr. Dada'nin Paris’te
tsninmasinda, bu meké&nda dizenlenen ve Breton ile Tzara gibl
bagka sanatgilarin da manifestolanmn veya siirlerinin okundugu
suareler en dnemli rolli oynar. Ertesi yil Picabia Cannibale
[Yamyam] dergisini gikanr. Ama Plcabia asil 19164’da Barselona‘da
¢ikarmaya bagladif 397 dergisiyle bilinir. Bu dergi, 1913-1915
yillart arasinda New York'a gidip gefirken Man Ray ve Duchamp'la
birlikte iligki kurdugu linlli 291 Galerisi'nin gikardif ve bir sayisini
da tamamiyla Picabia'ya aywrdig dergiye bir naziredir. 1924 yilina
kadar yayinlanan 391 en uzun siire yayinlanan Dada dergisi
olmugtur.
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Hepiniz sanik sandalyesindesiniz: Ayaga kalkin! Sizinle
ancak ayakta durdugunuz zaman konusulabilir.
Marseillaise’i, Rus ulusal margint ya da God Save the King'i
dinliyormus gibi ayaga kalkin.
Kargimzda bayrak varmis gibi kalkin.
Ya da yasam anlamina gelen ve sizi hep pahal olan ne varsa
sirf snobluk olsun diye sevmekle suglayan DADA'nin kargi-
sindayms gibi ayaga kalkin.
Hepiniz tekrar oturdunuz ha? Daha iyi, o zaman beni daha
dikkatle dinleyeceksiniz.
Ne yapiyorsunuz burada, ciddi kabuklu hayvanlar gibi sikis
tikig bir halde — ciddisiniz degil mi?
Ciddi, ciddi, olamine ciddi. Olam ciddi bir meseledir di mi?
Ya kahraman ya da gerzek olarak olunir, ikisi de aym sey.
Gundelik bir degerden daha fazla degeri olan tek sdzciik
dlam sozcugadir. Olimi seversiniz siz — baskalarinin 6li-
mind.
Oldirin! Gebertin! Zibartin!
Olmeyen tek sey paradir, biraz uzaklagir o kadar!
Ona sayg1 duyulur, o ciddi bir sahsiyettir.
Tanri odur! Para, tiim aileler onun éninde diz ¢okerler.
Yagasin para! — Cok yasasin! Parasi olan adam, saygideger
bir adamdur.
Sayginhk ahnip satilabilir — got gibi. Gét, yagami kizarmig
patates gibi temsil ediyor
ve hepiniz bu ciddiyetinizle tezek gibi kokuyorsunuz.
DADA'ya gelince, o kokmaz; o bir anlam tasimaz, higbir
anlam tasimaz.
DADA sizin umutlanniz gibidir: hig.
cennetiniz gibidir: hig.
putlanmz gibidir: hig.
siyasal énderleriniz gibidir: hig.
kahramanlanmz gibidir: hic.
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dinleriniz gibidir: hig.

Ishik ¢alin, haykirin, diglerimi kirin ~ ya sonra?

Aptal okazler gibi oldugunuzu her zaman soyleyecegim,
ben ve arkadaslarim 1g ay iginde birkag franka size resimle-
rimizi satacagiz.

1921

CEVIREN Mustafa Tlzel

Francis Picabia:
Bay Picabia Dadacilardan Ayriliyor

Francis Picabia 1921 yilinda Tzara'yla, 1924'te de Breton'la
yollariru ayirir, “Dadaoilardan aynidim ¢linky artik onlarla

birlikte olmak bana bogucu gefiyordu... aralarinda fena haide
sikiliyordum.., Zaten Dada ruhu yalnizca lig-dért il siirdii ve
benimie, Marcel Duchamp tarsfindan ifade edlidi.” Picabia, Dada-
ve slirrealizm} sanat yapmakla ve sanat satmakia itham edlyordu.
“Dada sonsuza kadar yagayacak. Ve giikiirler olsun ki bu sayede
sanat tacirleri servetier kazanacak.” Picabla, 39 1 dergisinin

son sayisini Breton’un “Birinc! Siirrealist Manifestosu”nu
yayintamasinin ardindan gikard: ve gegmisgliyle kopriileri atti:
“Breton bir devrimei degildir.., §thret diigkiiniidtr ve séyleyecek
sBzii yoktur. Higbir duyarlthif olmayan, hig yagamamtg bu sanatgs,
klgiik resim kolekslyonlarini seven bir kligiik burjuva tipindedir.”
Son 391 sayisinin kapaginda Picabia'nin “Instantanéisme
Manifestosy” yer alir, “Instantanéisme styleyecek sbzii olanlar
igindir. Bir hareket degildir, biteviye bir harekettirl” Picabla

bu manifestode Dada’nin merkezinde olduguna inandi®

“Bnin” degerini vurgular. Sanatgl bundan sanra multi-medya
performansiar yapar. Erik Satie'yle bale, René Clair'le sinema...
“Bay Picabia Dadaciiardan Ayriliyor”, 11 Mayis 192 1'de Comoadie
derglsinde yayinlanmigtir.

Tium fikirleri alkiglarim, ama yalnizca beni ilgilendiren-
leri, bagka bir seyi degil, etrafinda ucusanlan depil, fikirler-
den ¢ikar saglamak midemi bulandirir. “Yasamak gerek...”
bana m1 sdéylayorsunuz? Siz de benim kadar iyi biliyorsu-
nuz ki varolugumuz bir icattan kazang elde etmeye kiyasla
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cok kisadir; bu diinyaya diin degil evvelki giun geldik ve
yarin da élecegiz. Kubizm, sabahinda dinyaya geldigi bir
ginan aksaminda 6ldd, sonra Dada ortaya ¢tkui ve o da,
aslinda, bir o kadar gegiciydi. Evrim devam ediyor; birileri
¢ikip gecmis bir zamanin ruhuna ait yeni bir pakete isim
bulacak, vesaire. '

Dada ruhu, gercekte yalnizca 1913'ten 1918'e kadar str-
du, evrilmeyi ve kendini donistiirmeyi bir an olsun birak-
madign bir dénem boyunca. O zamandan sonra, Ecole des
Beaux-Arts'dan ¢ikan igler ya da Nouvelle revue fran¢aise’den
ve Enstiti’'niin kimi dyelerinin elinden ¢ikan statik ince na-
lag yazilar kadar cansizlagt. Omriini uzatma ¢abasi yGzin-
den Dada kendi uzerine kapandi. Bu satirlarda, ¢ok sevdi-
gim kimi dostlar incitiyor ya da dadaciliktan belki de bir ¢1-
kar elde etmeyi uman kimi meslektaglarimi rahatsiz ediyor-
sam, dziir dilerim!

Size bu noktada neler olup bitecegini séyleyemem; su hu-
susta eminim ki, ruh halimiz 1913’ten (olsa olsa) 1920’ye
kadar olan donemdekiyle aymt degil ve bu da sonug itiba-
riyle kendini farkl: disa vuruyor. Temmuz ay1, bir gece ya-
r1s1, geceligimle ayakta dikilip ay hakkinda kafa patlattigim
zannetmeyesiniz, sagduyumu kaybetmedim - sagduyu diye
bir sey varsa tabii! Sundan eminim ki, hareketi durdurma-
nin imkani yok. Paranin kendisi degerli — ya da degil; bel-
ki de kagit alundan daha ¢ok ederdi, Cardiffin komir ocak-
lar1 kadar genis altin madenleri bulmam i¢in bana verilmig
olsayds. Insanlar bireyleri iki kategoride simflandirr: “gay-
ri ciddi” ve “ciddi”. Simdiye kadar hi¢ kimse ciddi bir in-
sanin ne demek oldugunu bana agiklayamadi. Buna bura-
da kendim kalkisacagim. Zannediyorum ki, ciddi addedilen
birisi; komsularina, ailesine, arkadaslarina bir seyler sunar-
ken, bunu saglamak i¢in sermayesinden elde ettigi kazan-
c isine yatiran kisidir. Gayri ciddi birisiyse; kazang ile ser-
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mayeyi birbirine karigtiran, fikirleriyle para basma pesin-
de olmayan kisidir — sanatsal agidan, Louvre’da resim kop-
ya eden birisi benden her zaman daha ciddi olacaktir! Da-
da, gortiyorsunuz ya, ciddi degildi; bu yiizden de dinyammn
her yamm: yangin gibi sard1. Simdi birileri tarafindan ciddi-
ye alimyorsa, bu, 6lmus oldugundandir! Pek ¢ogu bana ka-
til diyecek, ama onlar sagar ve miyop. Zaten katiller yoktur;
verem ve tifo katil mi? Hayatlanimzin ipleri bizde mi? Zan-
mmca, yalmzca tek bir katil var; o da dunyay yaratandar.
Ne var ki, diinyay: kimse yaratmadig icin katiller de yok-
tur, Dada sonsuza dek yagayacak! Bu sayede, sanat tacirleri
servetlerine servet katacak, yayincilar altlarina arabalar ce-
kecek, yazarlar Légion dhonneur alacak ve ben... Francis Pi-
cabia kalacagm!

Gogebe olmali insan, tlkeleri ve sehirleri dolasir gibi kat
etmeli fikirleri, muhabbetkusu ve sinekkusu yiyerek, mar-
moset maymunlanm canh canh yutarak, ziirafalarin kamm
emerek, panter bacagiyla beslenerek! Insan, martilarla uyu-
mal, boa yilamyla dans etmeli, giinebakanlarla sevigmeli ve
zincifreyle yrkamah ayaklarim!

Kilise i¢ mekanlanna transatlantik goriinamit vermeli in-
san, transatlantiklere de kremal: enginar; heykelleri ¢ikartip
denizden, gecen vapurlara dizeler okutturmal, sokaga ¢ip-
lak ¢ikip evde smokinle dolagsmali; giinah ¢ikartan papazla-
nn itiraflartm duymal, tamdig birini asla bir daha gorme-
meli; her seyden o6nce, aym kadim ikinciye sokmamal yata-
gna, eger onu her giin bir bagka asikla aldatan bir metresi
yoksa! Batan bunlar, komik olan her seye giilen, siyali ka-
ranlik, beyaz1 aydinlik bulan bir bakircimin imamndan ¢ok
daha kolaydir. Bakirci Ggadaginde isimmak igin gikar giine-

se; ustimeyin, goreceksiniz ne kadar da benziyor gunes yag-
mura!
Varolus, art niyetli, firsat¢1 olmayan insanlar arasinda yasa-
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digimizda gergekten katlamlabilir yalnizca, ama bu imkan-
s1z1 istemek olurdu...

Yetenek diye bir sey yok, saheserler yalmzca kagit yigi-
n1, hakikatse kantarin topuzu. Her sey sikici, degil mi? Da-
sen yapraklar sikici, yerine ¢ikan yenileri sikicy, sicak siki-
c1, soguk sikici. Calmayan biiytikbaba saatleri sikici, ¢alan-
lan1 sikict. Telefon sahibi olmak sikici, olmamak sikici. Olen
insanlar sikici, 6lmeyenler de bir o kadar sikici! Baksaniza,
ne kadar da kotn biraraya getirilmis diinya, neden beynimiz
arzulanmizin kudretine sahip degil? Ama tiim bunlarin pek
bir dnemi yok, miizelerdeki tablolar saheser-fosiller. Biri
zevk sahibi addediliyorsa, bu, digerleriyle aym zevkleri pay-
lastiy icindir; sizin i¢in hayat hep aym teraneyi tingirdatti-
gamz bir gitar, sonsuza dek.

GEVIREN Can Glindiiz

1920 Kurt Schwitters:
MerzZ'den

Kurt Schwitters da birgok Alman Dada sanatgisi gibi bnce
ekspresyonizm ve kiibizm etkisindedir; etkinliklerini Der Sturm
galerisi gevresinde siirdiriir. Huelsenbeck'in Dada yaklagimini
kebul etmez. Digeri de onu “kii¢ilk burjuva tagra sanatgisi” olarak
damgalar, ¢linkli Schwitters dogdugu Hanover'de yasamayi
sUrdlirmektedir. Bu gatigma nedeniyle Schwitters kendi Dada
diiglincesini ve sanatim gelistirmeye koyulur: Merz. Ona gire
“Dada salt bir antl-tezdir. Oysa Merz anti-tezi sanat eserinin

her dgesine yilkledigi gorece degerlerle uzlagtinr, Saf Merz
sanattir, saf Dada sanat olmayandir. Ve ikisi de yaklagimlannda
kasithdir.” Her ne kadar “Merz”, Schwitters'in gans eseri géziine
lligen bir gazetedeki banka reklaminda gegen Kommerz (ticaret)
stzcliglinden tiiretilmig olsa da, asiinda sanatlann birligini,
romantiklerde bir topyek@n sanat eseri hayalini ifade eden
gesamskunstwerk fikrini kargilar. Bir aniamda bagimsiz, “anti-
Dada” bir Dada hareketidir. Schwitters, eserlerini bundan béyle
Merz-resmi, Merz-giiri, Merz-sahnesi, Merz-mimarhg vb. olarak
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Kurt Schwitters; hayatiin eseri Ur-Sonatlan (1922-1932) sesiendiriyor.
Sonatlanin billnen miizik formianyla ilgisl yoktur, sadece telaffuz edilmesi
gereken harfler ve sesler vardir. Schwitters ‘besteler!’ hakkinda gdyle der:
“{Sonatian] dofru okumalk igin hays! glctinil kullanmaniz gerek. E!e.;tirme haldki
ise, sadece eserl tam olarak anlayanlara mahsustur.”



adlandinr. 1923-1932 arasinda bir de Merz dergisi gikarir.
Buradaki 1920 tarihli manifesto, Merz fikrini ve bunun Dada’yla
gatigmasint agiklamasi bakimindan Schwitters’in en agik bildirisi
sayihr.

[...] Bugtin bana oyle geliyor ki, bir sanat eserinde ifade igin
¢abalamak bile sanata zararli. Sanat aslt bir kavramdir: tann
gibi yuceltilmis, hayat gibi a¢iklanamaz, tammmlanamaz ve
amagsiz. Sanat eseri, 6gelerinin sanatsal olarak degerlendi-
rilmesi sayesinde varhga gelir. Ben yalmzca nasil sanat yap-
tigumi bilirim; yalnizca malzemelerimi bilirim, ne i¢inini bil-
mem.

Malzemenin ne oldugu asli degildir, ben kendim nasil as-
Ii degilsem oyle. Asli olan yalmzca bi¢im vermedir. Malze-
me onemsiz oldugundan, resim hangi malzemeyi gerektirir-
se onu kullamrim. Farkh tiirden malzemeleri kendi aralarin-
da uyumlu kilarak, suf yagliboyayla resim yapmaya gore da-
ha istin bir durum elde ederim; zira renk fizerine renk uy-
gulamanin yam sira, ¢izgi iizerine ¢izgi, bicim tizerine bigim
vs. hatta malzeme Gzerine malzeme uygularumn — 6rnegin ¢u-
valbezi Gzerine ahsap. Bu sanatsal yaratma tarzimi doguran
diinya gorusine “Merz” adim veriyorum.

“Merz” sdzcaguni uydurdugumda bir anlam yoktu. Sim-
di ona verdigim anlami tagtyor. “Merz” kavraminin anlam,
onu kullanmaya devam edenlerin kavrayisiyla birlikte degi-
siyor.

Merz, sanatsal formlar yaratmak adina tiim prangalardan
kurtulmak ister. Ozgurluk sefahat degil, kati sanatsal disip-
linin aranidir. Merz aym zamanda sanata dayah tim sinir-
lamalara yonelik hosgoria demektir. Her sanat¢imin resmi-
ni drnegin kurutma kagidindan yapmasina izin verilmelidir,
yeter ki ona form verebilsin.

Dogal unsurlarin yeniden tretimi sanat eseri igin olmaz-
sa olmaz degildir. Dogamn sanatsal olmayan temsilleri, res-
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min bagka unsurlan tzerine uygulanmak kaydiyla, resmin
bir kismmm olusturabilir.

Baglangicta baska tarlerle ilgilendim, érnegin siir sana-
tyla. Siirin dgeleri harfler, heceler, sozcukler ve cimleler-
dir. Siir bu dgelerin birbiri izerine oynanmasindan meyda-
na gelir. Anlam ancak boyle bir etmen olarak kullanilacaksa
ozseldir. Ben anlam anlamsizlik tizerine uyguluyorum, an-
lamsiz1 tercih ediyorum; ama bu tamamen kisisel bir mese-
le. Anlamsiz, sanatta simdiye kadar dylesine ihmal edildi ki
ona actyorum, bu ytizden onu seviyorum da.

Bu noktada tipki benim gibi anlamsizla hagir nesir olan
dadacihiktan soz etmeliyim. Dadacihgin iki tirti var: gekir-
dek dadacilar ve kabuk dadacilar; bu sonuncular esasen Al-
manya'da yagiyorlar. Baglangicta yalnizca cekirdek dadacilar
vardy; kabuk dadacilar, Huelsenbeck'in* 6nderliginde bas-
langictaki ¢ekirdekten koptular ve koparken cekirdegin bir
kismin da beraberlerinde goturdiler. Kopus, tantana ve sa-
mata esliginde, “Marseillaise” sdylenerek ve Huelsenbeck'in
bugin hala kullandi® tekmeli tokath taktiklerle gercekles-
ti. Dadaciik Huelsenbeck'le birlikte siyasi bir meseleye do-
nitstii. Alman Devrimci Dadacilar Merkez Komitesi'nin mes-
hur manifestosu, radikal komtinizmi dadacihigin bir buyru-
gu olarak dayaur. Huelsenbeck, 1920’de Steegemann’m ya-
yinladigs kendi dadacilik tarihinde, “Dada Alman Bolseviz-
midir” diye yazar. S6z0nu ettigim Merkez Komite Manifes-
tosu ayni zamanda “ekspresyonizme karst en siddetli sava-
s1” talep eder. Dadaciligin Tarihinde Huelsenbeck sunu da
yazmistir: “Oyle ya da boyle, sanatin siki bir dayak yemesi
gerek.” Yakinlarda yayinlanan Dada Almanagi'na yazch$ su-
nusta Huelsenbeck, “Dada’nin bir tar anti-kultir propagan-
das1 yaptigim” belirtir. Ben hoggériilt biriyim ve karumca
herkes ditnyaya iligkin kendi gérastne sahip olmali, ama bu

* “Hulse™ (Huelse) Almanca’da kabuk demektir — ¢.n.
158



tir goraslerin Merz'e yabanci oldugunu belirtmem gerekir.
Merz ilke olarak yalnizca sanat yaratma gayretindedir, zira
hi¢ kimse iki efendiye birden hizmet edemez.

Ama Huelsenbeck'in de kabul ettigi gibi, “Dadacilarin da-
dacihik anlayisinin pek ¢ok cesidi vardir.” Cekirdek dada-
cilarin onderi Tristan Tzara 1918 tarihli Dada Manifesto-
su'nda “herkes kendi sanatim kendince yapar” ve “Dada so-
yutlamanin simgesidir” diye yazar. Belirtmeliyim ki Merz,
cekirdek dadaciligin bu versiyonuyla ve Hans Arp (ki ona
ozellikle dugkiiniim), Picabia, Ribémont-Dessaignes ve Ar-
chipenko gibi ¢ekirdek dadacilann sanatiyla siki bir sanat-
sal dostluk i¢indedir. Kabuk dadacilik, Huelsenbecl'in ken-
di sozleriyle, “kendini Tann'nin soytaris1” yapt; cekirdek
dadacihk ise kadim soyut sanat gelenegine siki sikaya bag-
h kaldi. Kabuk Dada “kendi sonunu dngérir ve buna ga-
ler”, ama ¢ekirdek dadacilik sanat yasadig suirece yasaya-
caktir. Merz de sanat igin ugrasir ve kitsch’in digmamdir,
hatta ilke-olarak-kitsch’in bile; oysa Huelsenbeck’in onder-
liginde bu sonuncusu kendini dadacihik addetmistir. Sana-
t1 yargilama yetenegi olmayan herkes sanat hakkinda yaza-
bilme hakkina sahip olmamali: “Quod licet jovi non licet
bovi.”* Merz, Bay Richard Huelsenbeck’in sanat hakkinda-
ki kopuk ve yuzeysel fikirlerini kuvvetle ve ilke olarak red-
deder; Tristan Tzara'min yukanda anilan gortglerini ise res-
mi olarak kabul eder.

Kimi g¢ekirdek dadacilarla dostlugumdan dogabilecek
yanhs anlamalan da a¢ikliga kavusturayim. Benim kendi-
mi “dadac1” saydigim ddsiiniilebilir, 6zellikle Paul Steege-
mann’m yayinladigl Anna Blossom adh siir koleksiyonumun
kapaginda “Dada” s6zcigu yer aldig icin.

Aym kapakta bir yel degirmeni, bir kafa, geri geri gxden
bir lokomotif ve havada asili bir adam ¢izimleri de var. Bu-

*  Bir Latin deyisi: "Jupiter'in yapmaya hakk olan seyi bir sigir yapamaz™ - ¢.n.
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nun tek anlamm, Anna Blossom'un yagadigy, insanlarin kafa
asti yaradagan, yel degirmenlerinin dondaga ve lokomotif-
lerin ters gittigi dunyada, Dada'min da var olduguydu. Yan-
bis anlasilmamak icin Katedral'imin dis kismina “anti-Dada”
yazdim. Bu benim dadacihga kars1 oldugum anlamina degil,
bu dunyada dadacihiga kars: bir hareketin de var oldugu an-
lamuna gelir. Bir lokomotif her iki yone de gidebilir. Neden
degisiklik olsun diye geri geri gitmesin ki?

Resim yaptigim siirece kahp da yapiyorum. Su siralar
Merz heykeller yapiyorum: Lustgallows ve Cultpump. Merz
resimleri gibi Merz heykelleri de gesitli malzemelerden ya-
pildi. Her yandan bakilabilecek yuvarlak heykeller olarak ta-
sarlandilar.

Merz Evi benim ilk mimarf Merz yapitimdi. Zweemann'in
8-10. say1sinda Spengemann onun iizerine su yorumu yap-
t: “Merz Evi'nde ben bir katedral goriiyorum, daha dogrusu
Katedral'i gorayorum. Bir kilise binas: degil, hayr, ama bi-
zi sonsuza ytkselten seyin —mutlak sanatin— hakikaten tin-
sel bir tasarimu olarak binay: gértiyorum. Kullamlabilir bir
katedral degil bu, i¢c mekam tekerleklerle 6yle dolup tasms
ki insanlar orada yer bulamuyorlar... Bu, salt sanatsal anlama
sahip mutlak bir mimari.”

Cesitli tarlerle mesgul olmak benim icin sanatsal bir ge-
reksinimdi. Sebebi, ¢caligmamin ufkunu genigletme arzusun-
dan ¢ok, belli bir titritn uzmam degil sanat¢1 olma cabastydi.
Hedefim, tiim tirleri sanatsal bir battinde birlestirecek bir
butincil Merz sanat yapiti. Ik basta tek tek tirleri birlegtir-
dim. Sozcikler ile timceleri dyle bir bicimde siirde birbirine

. yamadim ki, ritmik kompozisyonlan bir tir ¢izim yaratiyor-
du. Diger yoldan, okunacak ctimleler iceren ¢izimler ile re-
simleri birbirine yapisurdim. Resimlere dyle bir bicimde ¢i-
viler ¢aktim ki, resim etkisinin yam sira plastik rolyef etkisi
de ortaya cikt. Bunu, turler arasindaki simrlan ortadan kal-
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dirmak i¢in yaptim. Fakat btttinsel Merz yapiti, heniiz tze-
rinde yalnizca kuramsal olarak ¢aligabildigim Merz sahne-
st olacaktr. Onunla ilgili ilk umumi duyuru Sturmbithne'nin
sekizinci sayisinda yer aldx:
“Merz sahnesi, Merz sahne yapiinin performansinin yeri-
ni tutar. Merz sahne yapit1 soyut bir sanat eseridir. Drama ile
. opera, kural olarak, yazilmis bir eserden kaynaklanir ve bu,
sahneye konmadan bile, tastamam bir eserdir. Sahneleme,
muzik ve performans, yalmzca, kendisi de bir eylemin illtis-
trasyonu olan metni illastre etmeye yarar. Oysa Merz sah-
ne yapitiun kisimlarinin her biri, drama ya da operann ter-
sine, diger kisimlara aynlmaz bicimde baghdir; yazilamaz,
okunamaz, dinlenemez, yalmzca tiyatroda deneyimlenebi-
lir. Tiyatro yapimlarinda simdiye kadar sahneleme, metin
ve nota ayrt edilirdi. Her kisim ayn olarak ¢ahsilir, dolay-
styla ayn ayr deneyimlenebilirdi. Merz sahnesi ise yalmzca
butan kisimlarin batansel yapitta kaynasmasim kabul eder.
Sahne duzenlemesi malzemeleri, beyaz bir duvar, bir adam,
dikenli tel, su akintisi, mavi uzaklik, 151k konisi gibi, kan, si-
v1 ya da gaz halinde cisimlerdir. Katilagabilen ve til gibi in-
celesebilen yuzeyler, perde gibi kivrilabilen, katlamp acila-
bilen yuzeyler kullanin. Seyler kendi kendine agilip hareket
etsin; cizgiler genisleyerek yiizeylessin. Birtakim kisimlar
sahneye eklenirken bagka kisimlar ¢ikanihir, Notalarin mal-
zemesi, keman, davul, trompet, dikis makinasi, tiktak eden
saat, su akintisi vs. ile ¢ikanlabilecek tiim sesleri icerir. Met-
nin malzemesi beyni ve duygulan harekete geciren tum de-
neyimlerdir. Bu malzemeler, nesnel iliskileri i¢cinde mantik-
sal olarak degil, yalnizca sanat eserinin mant@ icinde kul-
lamilmalilar. Sanat yapiu akilct nesnel manug ne kadar ye-
gin bir bicimde yok ederse, sanatsal formun olanaklar1 da o
kadar ¢ok olur. Nasil siirde sdzcuk tzerine sézctik uygula-
niyorsa, bu drnekte bir etmen bir bagka etmen tizerine, bir
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malzeme bir baska malzeme tizerine uygulanacakur. Sahne
diizenlemesini bir Merz resmi gibi ddgtinun. Sahnenin bo-
lumleri kendiliginden hareket eder ve kendilerini dénugtu-
rurler, sahne kendi hayatin yasar. Sahnenin hareketleri ses-
sizlik icinde olabilir, giiraltii ya da muzik egliginde de olabi-
lir. Merz sahnesini talep ediyorum. Nerede deneysel sahne?

“Devasa, adeta sonsuz yuzeyleri renkle boyaywmn, ¢arpitin
ve etrafta tehditkar bicimde itekleyin, purtizsaz utangaglhk-
larini bozun. Sonlu kisimlart bikun ve burun, parampar-
¢a edin delerek higlik kisimlanm sonsuzca birlikte. Yapig-
kan jole siran yuzeyleri kayganlastirarak. Cizgileri, hare-
ketleri iple baglaymn, hakiki hareket irmanir bildigimiz or-
gt halata. Alev alev ¢izgiler, emekleyen cizgiler, capraz yu-
zey cizgileri. Cizgiler kendi aralarinda doviigstn ve birbirle-
rini oksasin sefkatle. Aralaninda noktalar yildizlar gibi pat-
lasin, cember olup dans etsin, gizgilere donigsin. Cizgileri
bitk(in, koseli ve dirsekli agilar bir noktanmin etrafinda bur- -
gaclan bogarken. Finldayan firtinanin dalgalarinda bir ¢izgi
gurleyerek gecer, tel gibi ele gelir. Kureler finldayan havay
birbirine dokunur kureleyin. Birbiri igine girmis ayirm yu-
zeyleri. Keskin kenarh kutular, diz, egri ve boyah. Cokebi-
lir tepe ortitleri kendiliginden ortadan kaybolur kutulan ka-
salan bogarlar. Cizgiler yerlestirin ag aup cekerek deniz ma-
visi. Aglar daralir Antonius’un acisim tasir. Birakin aglar ka-
barsin ve sissin, ¢izgilere donagstin, kalinlasip ytzey olsun.
Aglan ériin. Tualler ¢irpinsin, yumusak kavrimlar dokulson,
pamugu damlatin, suyu puskurtin. Hafifce beyaz hava afle-
yin bin mumluk lambaya. Teker ve dingilleri savurun hava-
ya sark: soylesinler. (Watergiant Holdover). Dingiller dans
eder orta teker yuvarlan variller. Carklan mandallaymn his-
sedin mandallar1, esneyen bir dikis makinasi bulun. Yukan-
ya dogru donerek ya da kig ustt oturmus halde, dikis maki-
nas: bas asag kendi kafasim ugurur. Bir dig¢i girgini, bir kry-
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-ma makinasi, bir mermer duzleyicisi, otobis, araba, bisik-
let, tandem ve lastiklerini alin, savas igin yedeklenmisleri bi-
le, deforme edin. Isiklar alin ve en siddetli bicime deforme
edin. Lokomotifleri birbiriyle carpistirin, perdeler, portiyer-
ler, oramcek aglan, pencere cerceveleri dans etsin ve yaltak-
¢1 camlan kirsinlar. Bir buhar kazam patlatin demiryolunda
sis olsun. Japon ve benzeri geyler —~ayakkab:, peruk, buz pa-
teni— alin ve gerektigi yere, ait olduklan yere ve daima uy-
gun zamanda firlatip atin. Yine —neden olmasin~ insan ka-
panlan, otomatik titfekler, zaman ayarh bombalar, konserve
balik, baca alin, elbette hepsi sanatsal bicimde deforme edil-
mis halde. Kauguk hortum siddetle tavsiye olunur. Kisaca-
s, zarif hammun sa¢ agindan imparatorun civatasina kadar
ne gerekiyorsa onu alin, daima yapitin boyutlan nasil gerek-
tiriyorsa dyle.

“Insanlar bile kullanilabilir.

“Insanlar sahneye baglanabilirler.

“Insanlar etkin olarak da, hatta giindelik halleriyle yer ala-
bilir, iki ayak nzerinde konusgabilir, tutarh ciumleler bile ku-
rabilirler.

“Simdi bu cesit ¢esit malzemeyi birbirine baglamaya bas-
laymn. Ornegin mumlu masa értiisint ev sahibinin kumpan-
yastyla evlendirin; lamba temizleyicisini, Anna Blossom ile
konser ayarinda La-nattrel arasindaki evlilikle iligkiye so-
kun. Kireyi yiizeye yedirin; ¢atlamis bir kégeyi 22000 mum-
luk bir lambayla tamamen imha edin. Insanlar elleri uzerin-
de yurisun, ayaklanna sapka taksinlar, Anna Blossom gibi.
(Katarakt.) Kopuk puskurtulir,

“Ve simdi miizikle dolup tasmamn lavlari. Sahnenin ar-
kasinda orglar ‘dumnit, didt’ diye oter. Onde dikis makina-
s1 ciyaklar. Sahne arkasindan bir adam bagirr: ‘Hass...’ Bir
bagkasi aniden ortaya gikar ve ‘Ben aptalim’ der. (Herhangi
bir yolla ¢cogaltlmas: kesinlikle yasaktir.) Bir papaz yere ka-
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panur ve yiksek sesle yakarir: ‘Ey rahmet suriler... aleluyah
evlat, evlat su damlasiyla evlenir.’ Bir su borusu damlar ma-
ni olunmadan tekduze. Sekiz.

“Davullarla flatler 6liim sacar, tramvay konduktdéranin
1shg panldar. Sahneye tinemis bir adamn sirtina buz gibi
su dokulir. Adam ig¢i marsim bastan sona soyler: do #, re,
re #, mi. Su kaynatmak igin kazamn altinda gaz alevi yakihr
ve bir keman ezgisi gen¢ kizlar kadar saf ve yumusak titregir.
Geniglikleri daha da genisletir bir pege. Koyu kipkirmiz1 or-
tada kozler kaynar. Bir sey nazikge kipragir. Kemanin uzun
i¢ cekigleri ve nefes verisleri dalga dalga yukselir. Isik sahne
karanr, dikis makinasi bile karanliktir.”

Bu arada bu yaymn, oyuncu ve tiyatro yoénetmeni Franz
Rolan'm ilgisini ¢ekti; onun da benzer fikirleri vardu: tiyat-
royu oyun yazarindan bagimsiz kilmak, performansin ti-
yatroda hazir bulunan malzemelerden —sahne, renk, 151k,
oyuncular, yonetmen, ressam ve izleyici~ yola ¢ikarak olus-
masma izin vermek. lkimiz birlikte Merz sahnesi fikrinin
uygulamasini, simdilik kuramsal olarak, enine boyuna ir-
deledik. Yakinda baskiya girecek hacimli bir kitabin mal-
zemesi olustu. Belki daha sonra btitiinsel Merz yapitina ta-
mkhk etme gansina da erigiriz. Ama onu kendimiz yarata-
mayz, ¢iinkd biz de ancak onun pargalar olabiliriz, nagi-
zane malzeme gibi.

GEVIREN Ufuk Kilig
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1922 !(urt Schwitters:
inek Manifestosu

“Inek Manifestosu™ bir anti-manifestodur. Kurt Schwitters'in
diizyaz giirlerinden biridir. Dada ve slirrealist sanatta burjuvazinin
bilim, makine ve rasyonalite tutkusuyla alay eden igleri hatirlatir.
Ayrica, manifesto konusunda fanteziler kurmayi kigkirti; formati
lizerinde dilgiinmeye gaginr. Blyiik olasihkla, sanatgiy en gok
etkileyen sevgili arkadagi Hans Arp ile Theo van Doesburg

ve Tristan Tzara'nin 1922 Eyliil ayinda Almanya’da birlikte
diizenledikleri Dada suarelerinde okunmug olmalidir.

Bir kere, farkli ineklerin satinin aym kovaya sagilmasini
agin derecede gayritabii buluyorum. Farkh ineklerin siita-
nin farkh kovalara sagilmasi lazim. Bunun bile ideal olacag
soylenemez, ¢unki bence farkh insanlarin aym kovadan
stit icmesi genel insan ahlakina mugayirdir. Bir inegin stitd-
nun farkl insanlara ayrilmis farkh kovalara sagimasiyla bu
sorun halledilebilir. Fakat bir inegin sttinin kovaya sagl-
masl, hatta (simdilerde sik stk gorulduga tzere) sutan sise-
lenmesi pek gayritabiidir. Sutun, dogas: geregi ya inekte kal-
masl, ya da buzaginin veya insanin midesine gitmesi gere-
kir, ama siit sigede durmaz. Ote yandan, ginimaz hayan-
nin ritmi g6z 6nitne alindiginda, bityitk sehirlerde yagayan
insanlann canlan sut istediginde bir kosu koye inmeleri,
boylece herkesin sahsi ineginin memesinden stit icmesi o
kadar kolay degildir. Gelgelelim, mekan darhgindan étira,
sehirlerde herkese yetecek kadar inek beslemek de hayli zor
olacakur. Sonug olarak, modern insanlar i¢in, hem modern
hayat kosullarina uygun hem de ineklere yaragir olup hijye-
nik a¢idan sakincah da olmayan tek bir ¢6ztiim vardur:
Birakalim inekler cayirlarda sakin sakin otlasinlar, me-
melerine esnek kaucuktan hortumlar takalim, bunlann bir
ucunu da, tipki gaz boru hatlan gibi, biytk sehirlere giden
yeralt: boru hatlanna baglayalim. Fakat bu boru hatlarmin
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birbiriyle temas etmemesi, paralel baglanmas: ¢ok mahim.
Bu borular dogrudan binalara baglamr ve odalann igine ka-
dar, uygun bir yiikseklikte duracak sekilde uzatihr, Odanmm
icine geldiginde, borunun agzina g1k bir musluk takabilir-
siniz. Gerekirse muslugun ucuna da bir meme yerlestirirsi-
niz. Boylece, bir inek sahibinin cam stit cektiginde gahst me-
mesini sagar. Gorilyorsunuz, bu hem hijyenik agidan sakin-
casiz ve saglkh, hem ineklere yarasir, hem de genel ahlaka
mugayir olmayan bir ¢oztmdiir.

CEVIREN Elgin Gen

1922  Kurt Schwitters:
i (bir manifesto)

“Merz stzctiginlin ben onu buldugumda higbir anlami yoktu.
$imd! benim ona verdigim enlarm tagiyor. Onunla ugraganlarin
kavrayiginin degigmesiyle Merz kavraminin anlami da degisir”
(Schwitters). 1922 yilinda Der Sturm galerisinde sergilenen
“i-resimler”, Schwitters'in kendi kavraminin geligtirildigi yeni bir
grup Merz resmidir. Bu sergiyle birlikte Der Sturm dergisinde
yayinlanan “i-manifesto”, form ile igerigin, sanat ile doganin,
kavram ile malzemenin sanat eserinde kaynagmasina iligkin bir
bildiridir.

Bugnn Merz'i cocuklar bile biliyor. Peki i nedir? i, bes sesli
harfin ortasindaki sesli harftir; sanatsal formu kavrama bigi-
miyle Merz'in butinluguna ve tutarlihgim ifade eder, Merz,
bir sanat eseri yapmak icin, zaten olusmug bayuk butun-
leri ana malzeme olarak kullamir; surtinmenin yol acacag
kayiptan kaginarak, sanatsal kavramin sezilmesi ile gor-
sellestirilmesi arasindaki mesafeyi kisaltmakur derdi. i, bu
mesafenin sifira esit oldugunu varsayar, = 0. Fikir, malzeme
ve sanat eseri aymi geydir. i, dogadaki sanat eserini yakalar.
Bunu herhangi bir doga par¢asmda var olan ritmi ve anla-
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tum fark ederek yapar. Burada, strtiinmenin yol agacag
kayiptan endise duymak icin bir sebep yoktur: Ctnkti yara-
tim sirasinda hicbir rahatsizlik séz konusu degildir.

Ben, yegane sanatsal form olarak degil, 6zel bir form ola-
rak i'yi talep ediyorum.

1k i-gizimlerim, bu sene [1922] 22 Mayis’ta Sturm gale-
risinde actigim bir sergide kamuya gosterildi. Tabii, sanat
elestirmenleri i¢in sunu da eklemeden gecmeyeyim: Sanat-
sal bakis acisindan formsuz olan doganin icerisinden, bir sa-
nat eseri kesip ¢ikarmak icin kirk firin ekmek. yemis olmak
gerekir — kendine 6zgii sanatsal kurallanyla ve rasgele bir
malzemeyle yola ¢ikarak bir sanat eseri insa etmeye benze-
mez bu is. Sanatta malzemenin ne oldugunun 6nemi yok-
tur; eseri eseri yapan, malzemeye verdiginiz formdur. Gel-
gelelim, i s6z konusu oldugunda, malzemenin rasgele olma-
st miimkiin degildir, ¢cunka doga bir sanat eserine donasme-
ye kendiliginden hazir degildir. Bu nedenle i 6zel bir form-
dur. Ama en azindan bu sefer, dnemli olan biitinliktir. Siz-
ce bir sanat elegtirmeni bunu kavrayabilir mi?

GEVIREN Elgin Gen

1921 André Breton:
Yapay Cehennemier:
1921 Dada Sezonu Aciligi

“Yapay Cehennemier” bir manifesto olarak kaleme alinmamigtir.
André Breton'un bir mods tasanmeisi ve sanat hamisi olan
Jacques Poucet’e 6deme kargtlifinda yazdig) birkag rapordan
biridir. Ancak lslubu Breton’un manifestolanndan pek farkh
degildir. Breton'un géziinden o glinlerde Dada Iginde bag gbsteren
gatigmalan agiklamasi bakimindan kritik bir metindir, Zaten
Picabia’nin ayrilma manifestosundan hemen sonra yazilmigtir,
Metin, blylik iddialaria hazirlanan “1921 Dada Sezonu”
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dolayistyla diizenlenen Iki bllyllk performanst ele almaktadir, Bu
performanslardan ikisi de fiyaskoyla sonuglanmig ve Dada’min
sonunu haazirlamigtir. Bunlardan ilki bir kiliseye diizenlenen gezidir
ama kimse katiimamigtir. ikincisi ise, Dada senatgilannin milliyetgi
ve anti-Semitik nli Fransiz politikact Maurice Barrds'l teatral bir
gosterl olarak yargilamalarndir. Picabia bu gosteriyi terk etmig ve
bir daha dénmemigtir. Breton ile Tzara bu ylizden aynimiglardir.
Breton'un Dada dneml kapanmugtir. Artik sOrrealizm
glindemdedir.

1. Saint-Julien-le-Pauvre Kilisesi'ne ziyaret
2. Max Emst sergisinin agilist
3. Maurice Barres durusmasi

1k Dada “olay™1 kimin fikriydi bilmiyorum. Oyle kendili-
ginden cikmamstir elbette, baslangici Zurih’teki Cabaret
Voltaire gecelerinde aranmali. Oradaki performanslar halen
batantyle edebi nitelikteydi. Bugunlerdeki tanimlamgina
gotaren donemeci agiklayabilmek icin belirli baglannlan
akilda tutmak gerekir.
1917’ydi. Savagmakta olan dlkelerin buttn direnis ya da
kayitsizhk unsurlan, ki 6nemli bir kistm sanat¢tydi, Zirih'te
biraraya gelmigti. Sehirde kalkisilan pek ok gizli eylemin
yarattin gerginlik hali, dostluklann pekigmesinde buyiik rol
oynadi. “Dada hareketi"nin baglangic1, dogrusunu isterse-
niz, bu tarihlere kadar gider. Maddelerini daha sonra agik-
layacagim bildik bir antlasmayla bagladi. Simdilik sunu kay-
detmekle yetinelim: Dadacilar, geleceklerini rehin vermek-
ten korkmaksizin, 1921 Martinda Madrid'de biraraya gel-
mek zere sozlestiler. Bu projeyi gerceklestirebilmelerine
yalnizca maddi zorluklann engel tegkil ettigine inamyorum.
' Dada'min Fransa'ya gelisi oncesinde gecirdigi dénasamle-
ri athyorum, ¢unki tarihin o kismi zaten iyi bilinmeye mah-
kom. Ben sadece, Fransiz sairlerin 1919’da kamu éniine ¢ik-
malarina deginecegim: Guillaume Apollinaire, Blaise Cend-
rars, Pierre Reverdy, Louis Aragon, Phillipe Soupault ve ba-
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na ait dizeler, her giin, su veya bu salonda, mitemadiyen al-
kiglayan aym dinleyici kitlesine okunuyordu. Bu siir oku-
malanindan yayilan derin bikkinlik, yuksek sesle okumak-
tan kaynaklanan anlagilmazlik (sozlerin etkililigini engel-
leyerek, pek cok modern saire baytk zarar veren bir oku-
ma bigimidir bu), bir avug saskin yazar disinda herhangi bir
insana erismenin imkansizligy; bunlarin timi, kendi adina
canh tarugmalar ve genis bir seyirci kitlesi vaat eden Dada’ya
kucak agmamiza yol agti. Hakikaten, insan Dada'da, edebi-
yat ve sanatin eften puften tarusmalarla doldurdugu gun-
demin o6tesindeki giincel olaylara erisebiliyordu. (Sozgeli-
mi, siirlerde noktalamalarin bulunmayist yazarlan hayrete
dasurmeye yetmisti; kiibizm icin yazilanlar her yerde aym
inatgilikla karsilands; serbest vezin bile, yirmi yillik bir ma-
cadeleye ragmen kendisini kabul ettiremedi.) Appolinaire’in
¢ekingen ve temkinli tutumu da bu ahvalin ustane tuz biber
ekiyordu, ¢inka her adimda, kendi isteksiz ¢abalarini bile
bosa ¢ikariyordu (Ornek vermek gerekirse, Tiresiasin Me-
meleri'nin performansin: hatirlamak yeterli). *

23 Ocak 1920 Cuma giinkit Littérature matinesinde, 6n-
ceki geceden beri Paris'te bulunan Tristan Tzara ahsilagel-
dik uygulamay bozdu: Siirlerinden birini okuyacagini say-
lemesine karsin, sesini bastiracak kadar guiclu bir zil sesi eg-
liginde siyasi bir makale okudu. Birkag hafta sonra Champs-
Elysées uizerindeki Grand Palais’de duizenlenen ilk Dada ola-
yinda [5 Subat 1920}, yeni siirlerin okunmasim boguna bek-
ledik, onlann yerini manifestolar almisti; canlandirmaktan
epeydir umudu kesmis oldugumuz sessiz salon yerine, ken-
dimizi isyankar bir kitle 6niinde bulduk. Ve bu kitle, per-
formanslarimizdan hoglanmaya basladi. Yavas yavas, diger

* Guillaume Apollinaire, Les Mamelles de Tirésias (1917). Turkgesi: Tiresiasin
Memeleri, cev. Ayberk Frkay (Istanbul: Mitos Boyut Yaywlan, 2007). Apolli-
natre, “siirrealizm” terimini ilk kez bu eserin énsézoinde orlays atar — e.n.
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bulusmalan boglayarak Dada olaylan etrafinda birlegti: Fa-
ubourg'da, Université populaire, Théatre de I'Oeuvre, Salle
Gaveaw'da. Zamanla kustahlasip, ¢ikislanyla bizi kalbura ce-
virdigi dogrudur, ama aym zamanda gittikce artan bir bi¢im-
de sug ortagimiz oldu. Cuaretkarhklarimizdan ¢ogunlukla
bu kitlenin sorumlu oldugu sdylenebilir. Kitle adina baz1 fe-
dakarhklarda bulunmaya gtidamlenmistik. lsin daha da ga-
ribi, cazibemizi aleyhimizde koparlan gariltiyle tartar ol-
duk. Boylelikle, Apollinaire i¢in yalnizca bir arag olan skan-
dal, bizim i¢in bir amag haline geldi. Hicbir sey bizi skandal
kadar bobtirlendirmiyordu (Anicet'te bu konuyla ilgili baz1
aydinlatic: sayfalar bulunmaktadir).* Sonug itibariyle, Dada
olaylan i¢in “Yapay Cehennemler” deyisinin cuk oturdugu
kavrayisina vardik.

Yukarida, kasith olarak, bu meselenin yalmizca ytizeyine
degindim. Dada olaylarinda skandal yaratmaktan baska bir
arzu da vardir elbette. Skandal, biitin giiciine kargin (Bau-
delaire’den gunumuze izi kolayhkla saralebilir) yapay bir
cehennemden alinabilecek zevki saglamakta yetersiz kahr-
dh. “Sokaga tasimak”tan ya da, tabir-i caizse, “ayagim taba-
na basmak”tan alinan tuhaf hazz1 da akilda tutmak gerekir,
Kant gibi bayuk filozoflann yagsamlarinda ne de olsa talihsiz
bir yan vardir, kendilerine ait bir dunya yaratip, bir kadinin
galumsemesi gibi eften ptften bir seyin insafina teslim eder-
ler kendilerini. Hayatimn bir aminda ¢ogu buaytk ozan ben-
zer gekilde ytksekten diser. Paul Valéry'nin bir balon pilo-
tununkiyle benzer duyumlar yaratma rityasim gerceklestir-
digi Teste akla geliyor.** Gintmiizde, Mosyo Teste bir ba-
lona biniverir ve fazla s6ze hacet kalmaz. Dada, dusancey-
le jesti birlestirerek, golgeler diyarim terk edip sert zemin

* Louis Aragon, Anicet, ¢ev. Atilla Tokath (Istanbul Cem Yaymevi, 1974) —e.n,
** Paul Valéry, Mosyo Teste, gev. Sevgi Tarker Terlemez (Ankara: Rastlant1 Yayin-
lan 2000) - e.n.
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fikirler gibi hemen uygulamaya gecirilemeyeceklerini da-
sunmek sagmadir. Strrealizm, psikanaliz, gorelilik prensi-
bi; bizleri, telsiz gibi, pratik ihtiyaclarimiza yonelik, kati ve
amacina tam olarak uygun araclar insa etmeye sevk etmeli.
“Araclar inga etmek” deyisim, tesaduf elbette, bu kelimelere
yalruzca birer imge olarak deger veriyorum.

Iste bu ytzden, Dada’y1, érnegin bir tir eglence olarak
gormek tuhaftr, Yapilacak cok is var ve her Dada olay yal-
tuzca dzenli arahiklarla ses getiren islere tekabil eder. Bize
bir bagyapit daha sunmasi 6nemli degildir — mesele bambas-
kadir. (Belki de mesele insan ruhunu, ona kostek olan sey-
lerin bir kismindan, 6zellikle de bolandugi ince kategori-
lerden cekip ¢ikartmaktir.) Bunu saglamaya yonelik butin
yollar mubahtir ve mutlaka anlagilmahdir ki, eger kurtarma
operasyonu esnasinda hazine degerinde bir “yapit” ortaya
cikacak olursa, kegfi yalnizca gelip gegici addedilmeli ve du-
ztilecek methiyeler bizi etkilemeden ge¢ip gitmelidir.

Dolayisiyla, dugiillen genel yamlgiya bir model tegkil et-
mesi bakimindan, André Gide'in Aragon’a yazdifh bir mek-
tuptan (16 Mayis 1921) alinan saurlari, burada kayitlara
gecmesi icin tekrar ediyorum sadece:

Gegen akgamki Barres performansimiz, yine biytk bir pro-
vokasyondu. Halen duyar gibiyim, “On iki kisi, nasil olur
da bundan daha iyisini yapamaz?” (daha iyi bilenler “dort”
diyor). Ama ben her birinizin, bagimsiz olarak, ¢ok daha iyi
fikirler getirebileceginizi duganiyorum; sadece boyle asap
bozucu seyler diisinebilmenizi, dért kisi birlikte ¢ahisma-
niza borgluyuz. [...] Nasil olur da anlamazsimz, sonunuzu
skandal degil sikicihik getirecek?

André Gide, kendisinin koydugu bu kritere ne kadar kayi-
s1z kaldigimiz: hicbir zaman anlamayacak. Bunun da ote-
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sinde, Dada ancak birinin ondan ne bekledigine bagh ola-
rak stkicidir — tipki Gide'in, Vatikan'in Zindanlar'm, Pasto-
ral Senfont'yi ve birkag diizine diger eseri yazmams olsa yine
de stkic1 olmayacag gibi...

14 Nisan 1921°de Saint-Julien-le-Pauvre Kilisesi'ne bir zi-
yaretle baglayan “Dada Sezonu” bir onceki sezonu andirmak
niyetinde degildir. Onceki y1l, Dada faaliyeti timiyle sanat-
sald: (ya da, tercihe gore, anti-sanatsal - ben ikisi arasinda
bir ayrim yapmiyorum). Dada, bu yil, tartismay: ahlakt ze-
mine tagtyacak bir miinazara baglatmay1 dneriyor. Son yarim
ytzyihn fikirler tarihine bakmis olan herkes kaulacaktr ki,
ginimuzde giirsel dazenin ahlaki diizenin islerine burnu-
nu sokacagx dnceden besbelliydi. Baudelaire, Lautréamont,
Rimbaud, Jarry bu hususta bas: cektiler. Eserleri, tam da bu
muidahalenin damgasim tasir. Guillaume Apollinaire'in ta-
mkhgna, Kotalik Ciceklerine yazdifn 6nsédz ve bana yazdi-
#1 12 Mart 1916 tarihli mektup araciligryla bagvuruyorum:
“Rimbaud’nun eserlerinde her seyden 6te, tam bilimlerin,
ahlak biliminin bile, genig bir saha agu@ bir yéntem goru-
yorum.” Ahalimizi, bir tiyatroya kiyasla dikkatlerini daha iyi
cekebilecegimiz yerlere gotiirmeyi hayal ediyorduk; ¢tnk,
sirf oraya gitmek bile, onlar adina bir iyi niyet gostergesidir.
1k durag Saint-Julien-le-Pauvre olan bir ziyaretler dizisinin
bundan bagka bir mazereti katiyen yoktu. Bityuk élcade be-
nim tarafimdan kaleme alinmg ve kilisenin bah¢esinde yuk-
sek sesle okunan bir manifesto, diger seylerin yam sira su-
nu sdyluyordu:

Bir Saint-Julien-le-Pauvre Kilisesi var midir? Kendi adimi-
za, bunu bilmiyoruz. Bu yeri sizler sectiniz. Ancak, ne yap-
tgrmz gayet iyi biliyoruz. Sizi neye getirdigimizi gayet iyi
biliyoruz. Bu bir hazirthk bulusmas: sadece. Bugtine kadar
Dada ad alunda yapilanlann tima yalmzcea bir yan goste-

172



riydi. Onlarla kiyaslayarak, icerideki gosteri haklanda hic-
bir fikir yariitemezsiniz. Birazdan perde kalkacak ve bir
yildir miithis bir 6zenle hazirladifimiz, diger bakimlardan
olaganustit bir oyun baglayacak... Baginizi gevirin sadece.
Paris'in gobegindeyiz. Hos gelebilir size, tath bir bahar yag-
murunun oldugu bir ginde (hasat igin birebir) Seine ki-
yisinda gezintiye ¢ikmak, 19. yizyla g¢ vermis geng ro-
mantiklerdekine benzer muzir bir gencligin icimize islemis
oldugunu gormek. Iste Gotik mimarinin meshur pirlanta-
s1, gokyuzunin ¢aprazladify gtl pencereleri ve upk: son-
suzlugun qildirtal giicinin pencesine diasmus Dada hava-
rileri gibi kiymetli metalden azizleriyle. Burada bizimle ga-
yet iyisiniz: Ne kadar rahatlatic1! Diger yandan, borglanmz
var, otelde bir kadin sizi beklemekte, Ingiltere’de grevdesi-
niz, Claridge’te cay 1smarladimiz, diinyadasimz.

Bundan aldigimiz zevke ragmen, o giinka kot hava plan-
lanmz suya dusirdi. Aralarinda, sansasyonel olabilecek
bir soyutlamalar miizayedesinin de bulundugu pek ¢ok fik-
rimizi eyleme gecirmekten bizi alikoydu. Y0z ya da iki ytz
kadar seyirci orada toplasmis, semsiyelerinin altinda 6yle-
sine sessizce duruyorlard: ki, Dada'min, sik¢a aufta bulundu-
gumuz bir distur uyarinca, sonunun geldigini diginmeye
bagladik: “Basariya ulasmmsg ya da artik herhangi bir saldinya
ugramayan bir adam 6lmus demektir.”

Durumun hi¢ de boyle olmadigim ¢ok gecmeden ogren-
dik. Nedenini tam olarak anlayabilmis degilsek de, Dada,
Max Ernst sergisinde bir kez daha yuhalamalarla selamlan-
di.* Oyle, kimsenin begenisini derinden sarsacak bir sey de
yoktu: Muazzam siir eserleri samataya yer birakmadan su-
nuldu; yalmzca birazaik siradisi bir agihisti (sikict bulanlar

*  “Max Emnst Sergisi”, 3 Mayis-3 Haziran 1921, Breton serginin kataloguna énséz
yazmigar — ¢.n.
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olduysa da, bu, bizden Fratellini Kardeslere 6zgii hinere sa-
hip olmamuz1 beklediklerindendir).* Dada'mn, bu kritik or-
tamda, “her serden bir hayir ¢ikanyor” olduguna inanmak
haksizhik olurdu. Bizden hala siphe duyanlara, birgan, bir-
birine iligik iki yaziyla cevap vermek isterdim: Asté d'Espar-
bés’nin Comoedia'daki makalesi ve bu makalenin tarafimdan
yazilmis metni. Gizli Dada hakkinda bagh bagina bir aragtir-
ma yapilmas: gerekir: (“Dadacilar Vurulmalt mi1?” anketi-
nin yer aldig1) Revue de 'Epoque’un basindaki Bay Marcel-
lo Fabri’nin ve infaz mangasindan Sébastien Voirolin mek-
tuplan tartismaya katilmay: hak ediyor. Picabia'mn entrika-
larina bash bagina bir bolam hasredilmeli; ben bile burada
bu konuyu agiklamak durumundaym.

Anlagmazhk, [Picabia'min kitab1] Jésus-Christ Rastaquoue-
re i¢cin benden rica edilen bir 6nsdz yazisim yazmay1 reddet-
memden kaynaklandi. (Kanaatimce, akla gelen her tarla al-
tist edici deyim ve paradoksun biraraya yignldigi bir ajan-
da niteligindeki bu kitabin, sozgelimi, “insanhfin en bu-
yiik icadi1 kabartma tozudur; Tann Yahudi'ydi, Katolikler ta-
rafindan ¢6pe atillmugty, vs.” elegtirel bir incelemeye tabi tu-
tulacak bir taraft yoktu. Picabia’mn, 6zdeyis gibi zorlu bir
tir icerisinde sarf ettigi ¢caba bence bir fiyaskoydu. Bir ah-
lakciin, kalemiyle igledigi kiymetli kelamlarin kapsam-
n1 tam olarak dlgmenin gergek bir standardi var. Isidore
Ducasse, Poésies’sinde bunun kanitlanm sunar. La Roche-
foucauld'nun ya da Vauvenargues'm tek bir 6zdeyigi, Pas-
cal'in tek bir Pensée’si yoktur ki, ters cevrildiginde ya da ak-
si iddia edildiginde banallessin ya da savunulamaz hale gel-
sin. Buna karsilik, J-C Rastaquouere’deki hemen her aforiz-
ma, benzer bir muameleye tabi tutuldugunda, ya siradanh-

* Paul, Albert ve Francois Fratellini Kardegler, Birinci Danya Savasi'ndan sonra
Medrano Sirki'nde sergiledtkleri bir gosteriyle Paris'te hem entelektiellerin
hem de halkm gozdesi olurlar ~ e.n.
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ga ya da abukluga yenik daser.) Picabia takdirimi mazur go-
remedi. Aragon ve Soupault aleyhine savlar ileri sirdu. Ge-
gen yil, “Aragon, Dada’'nin pezevengidir,” diye yazdy; “Sou-
pault asabi bir tip, bunu iyi kullanuyor”; “Eluard ne zaman
Bok demek istese, Atasdzi diyor.”* Bense, kisa bir sure ige-
risinde, “en takdir ettigi insanlardan biri" (Cannibale 1) ol-
maktan ¢ikip, en az givenilir olam haline geldim. Jean Co-
cteawnun Picabia’nin merhametine siginip haince manevra-
lar sergileyisi, Comoedia’ya yazih olarak akseden nihai ko-
pusa yol agtr.**

Picabia’y1 tamiyan herkes kisiligine sirayet etmis olan de-
rin vesvese ve nefreti bilir (bu onun esash ayartia1 giiglerin-
den birisidir), o yiizden [bizi] inkan da stirpriz olmamah.
Her seyle baglarnm koparmig oldugu samlabilecek bu adam,
kendi kor hirsina aittir. Picasso'nun kazandi1 san sohret,
uzunca bir siire uykulanm kagirdt. Ne Dada’min bir edebiyat
okulu olmadigim iddia etti, ne de kendisinin onun yildizla-
rindan biri olup olmadigim 6nemsedi. Dahas, dalavereye de
kars1 degildir. (Daha Comoedia’ya yazarken, dostlugundan
sual olunmayacagini temin etmek igin Tzara'ya gidip, tim
bunlann bir oyundan ibaret oldugunu, onu da oyuna davet
ederek izah etti. Biri, buradan yola ¢ikarak, pek yakinda Da-
da’ya methiyeler duzen diger bir say1 yayinlayacak olduguna
inanabilir.) 11 Mayis [1921] Carsamba ginii onun ismiyle
gikan makale, bundan béyle, hakiki Dada imaninin bir ibra-
z1 olarak kayda gececek. Ancak, Dada kelimesi uzun zaman-
dir ait bize, Baytk bir miicadeleyle onu reddetmeye kalkig-
mak enerji israfi olurdu. Herhalde, bu kelime 6lene dek bi-
zimle iliskili olarak kalacak.

Bizim kadar ona da ait olan ruhu incitecek bir hadisenin

* Paul Eluard, 1920-1921'de alu say1 olarak yaymlanan Proverbe [Atasoza] dergi-
sini gtkanyordu — e.n.
** Picabia, “Bay Picabia Dadacilardan Ayriiyor”, bu kitapta s. 152 - e.n.
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daha da bityimemesi i¢in Picabia’ya cevap vermedik. (Bana
sorarsaniz, alundaki saik ne olursa olsun, elimde degil, ben
béyle beyanatlan alkiglanm: “Gégebe olmali insan, tilke ve
sehirleri dolagir gibi kat etmeli fikirleri. [...] Bakira dgiidi-
ginde 1smmak icin gikar giinege; Ggiimeyin, goreceksiniz ne
kadar da benziyor gines yagmura!!”)

Picabia, Aragon Maurice Barrés savunmasina baglar bagla-
maz salonu terk etmek vizere, tek bir isaretiyle Sociétés Sa-
vantes’mn yarnsini ayaga kaldirmus olmakla boburlenir. * Basi-
nin bu olaya nasil tepki verdigi hakkinda fikir sahibi olmak
icin bir-iki gazete kupirune goz atmak yeterli olacaktir,
Mechul Asker'i durugmaya gikarmis olmamuz akil almaz bir
zevksizlik olmus olacak ki, hemen hepsi sinirden koptrmus
halde bizi kutsal olana saygisizlikla itham etmek icin anlag-
mglard:. Kendisi bir zevksizlik timsali olan bir sembola kar-
simiza alms olabilecegimiz kimsenin aklma gelmedi ve 13
Mayrs Cuma'dan sonra bir kez daha lanetlendik. Her ne ka-
dar elestirmenlerin kegfetmekte ¢ok gecikecegini zannetme-
sem de, birgin hakiki niyetlerimizi, kamtlardan yola gika-
rak, bize atfedilenlerle karstlagtirmanin hayli ilging olacagim
dustniyorum. Aleyhimizde yapilan suclamalan hakl gos-
terecek herhangi bir sey gormeden, Maurice Barres aleyhin-
de hazirlanan iddianameyi, izlenen prosediirleri, jiri uiyele-
rine yoneltilen sorular1, ahnan ifadeleri, ithami, avukatlarin
iddialarim kapsayan hacimli dosyay: bosuna etat ediyorum.
Tum bunlann benzer bicimde sakh kalmaya mahktm olma-
s1 cok yazik. O kadar dinleyici i¢inden yalnizca Madam Ra-
childe’in** bizi desteklemeyi bir par¢acik bagarabildigi dasn-

* Maurice Barres (1862-1923), milliyetgi ve anti-Semitik gorigleriyle taninan
yazar ve politikac:. 1921'de Salle des Sociétés Savantes'ta (Alim Topluluklar
Salonu) Aragon, Breton, Tzara ve Soupault'nun bulundugu kurmaca bir “Mau-
rice Barrés Davas1” gerceklestirilir — e.n.

*% Rachilde, Fransiz yazar Marguerite Vallette-Eymery'nin (1860-1953) takma adi
~em.
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nulance, sesine kulak verilmesini umuyor insan.

Oysa Madam Rachilde bizim dostumuz bile degildir — Da-
da bagladiginda onu “sessiz bir giilimseme”yle kargilayan
odur. Hakkimizdaki kars: gorislerini biyuk bir zarafetle ifa-
de ederek, bu bakimindan da farkim ortaya koymustur. Me-
selenin, bizim igin, ve kendisi igin, eglenceden ibaret oldu-
gunu fark eden tek kisi neden oydu? Eski usiil muhalefe-
tin miadim doldurdugunu haykirirken titm serefi bana layik
gormisth —André Breton dizginleri eline aldigindan artik
Dada’ya 6nem verilmeliydi; bagindan beri séylediklerimiz
onu hayran birakiyordu; bayagihk bizim yontemimiz degil-
di ve hi¢bir zaman da olmamisu- siraladigr Gvgiler beni az
buz utandirmadi. Cikista konustugum Bay Fernand Vandé-
rem de, bizimle ilgili comert fikirlerini paylasmaktan cekin-
medi. Fakat olayimizin tabiati onu tam manasiyla tatmin et-
memisti. Bizden biraz daha derinlikli bir seyler beklemis ol-
dugunu ifade etti. La Nouvelle Revue frangaise’'in 1 Agustos
1920 sayisinda yayinlanmig olan Dada savunmamdaki akl
bagsindaligy Barres dosyasimn etidiine tagtyamarms olmam-
dan otiira bana sitemde bulundu. Kendimizi birtakim baya-
ghiklara kaptinp kendi bakis agimiz1 yeterince agik koyama-
mis olmamizdan gikayet etti. Bu sorun etrafindaki mesele-
mizin, onun gesitli bi¢cimlerde yorumlanabilmesi olasthgin-
da yathgim ve uyum yakalamaya zerre kadar egilimli olma-
digmmizi anlammg gibi gozakmuyordu. Barrés davasiyla ilgi-
li malzemeler, tam ta bu sebeple edebiyat tarihi i¢in gok bu-
ytuk onem arz eden belgelerdir.

Buna iligkin 6zet bir fikir verebilmek i¢in, yazdigim iddi-
anamede gelistirmis oldugum sorulara Dada mahkemesinin
kendince verdigi cevaplarin bir kopyasim bu makaleye ek-
ledim.*

* Orijinal metinde, Barrés davasina ve Breton'un burada degindigi diger polemik-
lere iligkin pek ¢ok kupar bulunmaktadir - e.n.
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1921 “Dada Sezonu”nun acilisina damgasim vurmus
olan baghca olaylar bunlardir. Champs-Elysées tizerindeki
Comédie Tiyatrosu'nda, Haziran'daki Dada Salonu’na eslik
etmesi planlanan 0¢ yeni performans bulunmakta. 1920’nin
“Dada Yih" oldugu yazildi, 1921’in ne getirecegini simdiden
soyleyebilmek imkansiz. Almanya'da yakinlarda basilan bir
manifestoda hareketin liderleri Dada'yr burjuvaziye birakma-
ya karar verdiklerini aciklachlar. Bu da bir hile olabilir tabii.
Dogrusunu isterseniz, Dada olaylani ddnemi, belki de Fran-
sa’da (Italya ve Hollanda'da baglamak 1izere) sona ermeye
bashyor. Bugiin, bizden birilerini sanat, felsefe ya da siyasette
gormeyi beklemek i¢in epey ytirek gerekir. “Ben, yeri ve for-
malt bulmak igin sabirsizlanan ben”, burada tam anlamiyla
eyleme geciyor: Tanrim, beni bir geyler beklemekten sakin.

¢eviREN Can Glndlz

1924 André Breton:
Siirrealizm Manifestosu

André Breton (g siirrealizm manifestosu yazar ama bunlardan
tiglinclsii yayinlanmaz. ilk manifesto, La Révolution Surrdaliste
(Siirrealist Devrim) dergisinin gtkmaya basladig ve Siirrealist
Aragtirmslar Biirosu'nun kuruldugu 1924 yiinda yayinlanir.
Bdylece hareket her yBnden kurulugunu ilan etmis olur. Manifesto,
Breton'un diizyaz glirl “Gdziinir Balik”la ayr kitapta, Sagritte
Yayinevi tarafindan yayinianir, Bbylelikle “psigik otomatizmi”
Itkelegtiren ve “Sirrealist Blyl Sanatimn Sirlan™ni agikiayan
manifesto ile, bu likeyi ve siriart uygulayan giir biraraya gelmis
olur, Aragon, Artaud, Crevel, Eluard ve Ernst manifestoyu
imzalayanlar arasindadr.

Hayata, hayatin en kirilgan unsuruna —yani, gercek hayata—
olan inang o kadar kuvvetlidir ki, sonunda kaybolup gider.
Insan dedigimiz bu iflah olmaz hayalperest, yazgisindan
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duydugu hognutsuzluk giin be gin arttikca, kullanmaya
sevk edildigi nesnelere deger atfetmekte zorluk geker; o
nesneler ki, ya umursamazlifi yolunun tzerine ¢tkarmistic
onlan, veya kendi ¢abasiyla —neredeyse her zaman sadece
kendi ¢abasiyla— kazanmigtir, ¢iinka ¢ahigsmay: kabullenmis,
en azindan sansim (daha dogrusu sans addettigini!) dene-
meyi reddetmemistir. Bu noktada buyuk bir tevazu hisse-
der: Hangi kadinlara sahip olmustur, hangi aptalca sera-
venlere bulasmgur, bilir; zenginligi ya da yoksullugu onun
i¢in artik hicbir sey ifade etmez. Bu agidan, yeni dogmus
cocuktan farksizdir. Vicdan rahathgina gelince, itiraf ede-
yim onsuz da gayet iyi idare eder. Sayet onda bir nebze zihin
acikli kalmissa, tek yapabildigi cocukluguna donmek olur
ve akul hocalanyla egitmenlerinin onca egip bukmesine rag-
men yine de ¢ocuklugu ona hog gelir. Bilinen tam kusitlama-
lann yoklugunda, aym anda surdaralmug birka¢ yagamin
perspektifini edinir orada. Bu yamlsama kok salar iginde;
artik her seyi anhk olarak, olabilecek en basit haliyle gor-
mekten bagka bir sey istemez. Cocuklar her giine dertsiz
tasasiz baglarlar. Her sey emirlerine amadedir, en berbat
maddi kosullar bile iyidir. Orman ister karanlik olsun ister
aydinlik, fark etmez, nasilsa uyumak yoktur.

Ama su da bir gercek ki, kimse o kadar uzaga gitmeye
kalkmaz, mesele sadece uzaklik degildir. Tehditler ardh ardi-
na gelir; pes edilir, fethedilecek topraklarm bir béliiminden
vazgecilir. Simir tamimayan hayal gicd, boylece keyfi bir fay-
da ilkesine kat1 bi¢imde uymaya zorlanir; bu agagi roli uzun
stre kabullenemeyince de, insani, yirmili yaslarindayken
sonik yazgisiyla bas basa birakarak cekip gider.

Sonralan insan, yasama sebeplerini giderek yitirmekte ol-
dugunu hissedip, asik olmak gibi istisnai bir duruma yak-
lagmaktan bile aciz hale geldigini gériince, ucundan kiyi-
sindan toparlanmaya ¢ahgsa da bagaramaz. Ciinki bundan
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Surrealist Devrim derglsl, 1. sayy, Aralik 1924. André Breton'un “Gizlnlr Bahk”
adh eseriyle “Sirveslizm Manlfestosu”nun lan.



Derginin aymi sayisinin &n kapag. Kapakia Man Ray tarafindan geldimig
“Siirrealist Aragtirmalar Blirosu” dyelerine ait Ug fotofraf, bacaklan eynk
vazlysttek! bir kadinin belden agafisini gagngtiracak seklide kolsjlanmistir,
Figliriin‘bacaklar’ arasinda gliyle yazar: “Yen! bir insan haklan bildirgesine
ulagmalyiz”



boyle ruhen ve bedenen surekli dikkatini talep eden pratik
bir zorunlulugun hikmt altina girmistir. Artik davramsla-
n enginligi, fikirleri buyuklugt 1skalayacakur. Gergek veya
hayalt olaylan, zihninde ancak, benzer olaylar yigimyla ilis-
kileri ¢ercevesinde canlandirabilecektir — kendisinin dahil
olmadafy, 1skalanmis olaylarla. Demek istedigim: Bu olayla-
1, sonuglan digerlerinden daha gaven verici olan bagka bir
olayla iligkili olarak degerlendirecektir. Bu durumda da, on-
larda hicbir surette selametini gdremeyecektir.
Sevgili hayal giici, en ¢ok sevdigim yann affetmemendir.
Ozgurlitk kelimesi beni heyecanlandirmaya yeten tek gey.
Insanligin eski fanatizmini sonsuza kadar idame ettirmeye
muktedir goriiyorum onu. Biricik mesru 6zlemimi bir tek
onun karsiladigina kusku yok. Miras aldigimiz onca talih-
sizlik arasinda, en genis ditstince 0zgurligi imkamna sahip
oldugumuzu da teslim etmeliyiz. Bu dzgurlogi kottiye kul-
lanmamak bize kalmis. Hayal gticimii kélelik konumuna in-
dirgemek, ucunda genellikle mutluluk denen seyin yok edil-
mesi bile olsa, insamn icindeki her tirli mutlak adalet duy-
gusuna ihanet etmesi anlamina gelecektir. Sadece hayal gu-
cli, bana neler olabileceginin ipuglarim veriyor ve sirf bu bile,
o korkung yasa@: bir parca olsun esnetmeme yeter; kendimi,
hata yapmaktan korkmaksizin (sanki daha buytik bir hata
yapmak mimkanmiug gibi!) hayal gictine adamam igin de
yeter. Hayal guct hangi noktada kota olmaya baslar, zihnin
dengesi hangi noktada bozulur? Zihin agisindan hataya dus-
me olasihg, daha ziyade iyinin olumsalhiginda degil midir?
_Geriye delilik kaliyor — “insamn kilit altina aldign delilik”
diye, gayet uygun sekilde tarif edilen delilik. Su ya da bu de-
lilik... Herkes bilir ki, deliler, yasal olarak ceza gerektiren
ok az sayrdaki eylemden dolay: kendilerini igerde bulurlar;
bunlar da olmasa, dzgurlukleri (6zgurltklerinden ne anla-
sihyorsa artik) tehlikeye filan girmez. Onlarin, bir derece-
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ye kadar, hayal guglerinin kurbam olduklarim; hayal gigle-
rinin onlar, yokluklarinda insan tarintn kendini tehlikede
hissettigi, hepimizin bilmesi ve hiirmet etmesi gereken bazi
kurallardan sapmaya ittigini kabul ediyorum. Ancak onlara
yonelik yargilanmiz, hatta onlara reva gorduagimuz 1slah ¢a-
balar1 kargisindaki derin umursamazhklan, hayal giiclerinde
bityiik bir huzur ve teselli bulduklanm distindarmektedir;
oyle ki, deliliklerinin kendilerinden baska kimse icin gegerli
olmadigy diisincesine katlanacak kadar memnundurlar de-
liliklerinden. Gergekten de, sanrilar, yanilsamalar vs. hig de
hafife ahnacak zevk kaynaklan degildir. Kontrol alunda tu-
tulan sehvet dilskanlugn de bu zevkten pay ahr; nitekim, bi-
liyorum ki Taine'in Zeka Uzerine'sinin son sayfalarim okur-
ken kendini tuhaf hinzirliklara kaptiran o guzel eli seve se-
ve terbiye edecegim nice aksamlar vardir. Hayatumi delile-
rin sirlanni serbest birakmakla gecirebilirim. Bu insanlar sa-
pina kadar durusttirler, naiflikleri de ancak benimkiyle boy
odlgugebilir. Colomb, Amerika kitasini kegfetmek i¢in yamina
delileri almaliyd. Bu deliligin nasil sekillendigini ve stregit-
tigini de unutmayin.

Bizi, hayal giicti bayragini yariya indirmeye zorlayan, delilik
korkusu degildir.

Maddeci yaklasima kars: one stiralen iddialardan son-
ra, realist yaklagima karsi 6ne surilen iddialann incelen-
mesi gerekir. lkincisinden daha siirsel olan ilk yaklasimin,
insanda feci bir kibre yol agtign dogrudur, ama bu, evet fe-
ci olsa da, ne yeni ne de daha tam bir yozlagsmadir. Bu yak-
lagimi, her geyden &nce, tinselciligin baz1 giling egilimleri-
ne kargi yerinde bir tepki olarak gormek gerekir. Son olarak
da, belirli bir duisance soyluluguyla bagdasmamas: s6z ko-
nusu degildir.

Buna kargsihik, Aquinolu Tomasso'dan Anatole France'a
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uzanan bir dizi dagantran pozitivizminden esinlenmis re-
alist tutumun, her tiirli entelektuel ve ahlaki gelisime dtig-
man oldugu kanaatindeyim. Ondan tiksiniyorum desem ye- .
ridir, ¢linki realizm, vasathktan, nefretten ve tam bir yavan-
liktan ibarettir. Bug@n, bunca gilting kitabin, insana haka-
ret sayilan bunca oyunun yazilmasina realizm sebep olmak-
tadir. Gazetelerde her gtn ¢ikan yazilardan beslenmekte,
en digik zevkleri oksayarak bilime ve sanata ket vurmak-
tadir; aptalhik simirindaki bir sarihlik, kdpeklerin hayati. En
parlak dimaglar bile bunun etkilerini hisseder; asgarf mug-
terek yasasi, digerleri gibi sonunda onlar da hitkmi alana
ahir. Bu durumun en matrak sonucu, 6rnegin edebiyatta ya-
sanan roman patlamasidir. Her yazar, o koca butiine kendi
kiictik “gozlem”ini ekler. Sayin Paul Valéry, butiin bunlara
kars1 ayiklayrc1 bir panzehir olarak, romanlarin giris kisim-
larindan mimkiin oldugunca ¢ok sayida érnegi bir araya ge-
tiren bir antoloji derlenmesini dnermisti; ortaya ¢ikacak ¢il-
ginhgn bir hayli egitici olacagini tahmin ediyordu. Antoloji-
de dinyanin en tnlt yazarlarina yer verilecekti. Bu fikir Pa-
ul Valéry'nin yuz akidir, ki kendisi, romanlardan soz eder-
ken, mesela “Markiz saat beste evden ¢iku” gibi bir ciimle-
yi asla yazmayaca@ konusunda beni temin etmisti. Peki so-
zOna tuttu mu?

Salt bilgilendirici anlatim (yukarda verdigim cumle bu-
nun iyi bir ornegidir), roman formunda bir istisna degil
kuralsa, bunun sebebi, teslim edelim ki yazarin tutkulari-
mn onine set cekilmesidir. Her seyin, lizumsuzca, en in-
ce ayrintisina kadar gosterilmesi, benimle alay edildigi his-
si uyandinr bende. Karakter hakkinda, benim dolduracagim
hicbir bosluk birakilmaz: Sarisin mm olsun? Adi ne olsun?
Onunla ilk defa yazin m karsilasalim? Battin bu sorulann
cevabi daha bagtan verilir, bu durumda benim keyfime kalan
tek karar kitabin kapagim kapatmaktir ki nitekim ilk sayfa-
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mun ortalarinda bunu yapmaya dikkat ederim. Peki ya tasvir-
lere ne demeli!? Onlarin boslugu higbir seyle kiyaslanamaz.
Bir katalogdaki imgelerin ust 0ste getirilmesinden bagka bir
sey degildir bunlar; yazar caru istedikce bunlan arka arkaya
siralar, kartpostallanini tek tek gozamiin onunden gegirme
firsatim yakalamustir bir kez, kliseler konusunda kendisiyle
aym fikirde olmam saglamaya ¢alisir:

Geng adamin buyur edildigi kiigitk oda san duvar kagt-
lariyla kapliydi: Muslin perdelerle értali pencere énlerin-
de sardunyalar vard1; batmakta olan gines her seyin izeri-
ni solgun bir 151kla értiyordu... Ozel higbir sey yoktu oda-
da. San ahsap mobilyalarm hepsi eski ptisktydi. Ters gev-
rilmis uzun bir arkah@ olan bir divan, kargisinda oval bir
masa, tuvalet masas ve iki pencere arasina yerlestirilmis bir
ayna, duvarlar boyunca dizili duran sandalyeler, ellerinde
kus tastyan Alman kadinlan gosteren degersiz iki-ii¢ gra-
vur... oday: dolduran esya hepi topu bu kadardu iste.!

Zihnin, bir anhgna bile olsa, kendini bu tiir motiflerle mes-
gul etmek isteyecegini kabul edecek bir haleti ruhiyede degi-
lim. Diyelim ki, okul ¢agindaki ¢ocuklara 6zgit bu anla-
tim bigimi yersiz degildir ve kitabin bu bslimande, yaza-
rin beni bunaltmak igin gecerli bir sebebi vardir. Ama vak-
tini bosa harciyor, zira onun odasina girmeyi reddediyorum.
Bagkalarmin tembelligi veya yorgunlugu hi¢ mi hig etkile-
miyor beni. Hayatin devamliligs konusunda o kadar istikrar-
siz bir mefhuma sahibim ki, ¢okiintii veya zayifhik anlarnm
en iyi zamanlanma egitleyemem. Insan hissizlesmigse, bana
kalirsa en iyisi sessiz kalmasidir. Ve iyi biliniz ki, 6zgtn-
lak eksikligini surf ozginluk eksikligi diye su¢lamam ben.
Sadece, hayatimin boyle manasiz anlarimn dékiiman yap-

1 Dostoyevski, Su¢ ve Ceza.
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mam, o kadar. Insan kendisine manasiz gelen anlan neden
billurlagtirma ihtiyac: duysun ki? O bakimdan, bu oda tasvi-
rini izninizle digerleriyle birlikte geceyim bir kalem.

Hola,* simdi de psikolojinin alamna giriyorum. Bu alanda
isi hafife almamaya dikkat edecegim.

Yazar bir karaktere hitcum eder ve bunu hallettikten son-
ra, kahramanina diinyamn bir ucundan digerine volta attrr.
Ne olursa olsun, eylemleri ve tepkileri takdire deger ol¢ude
kestirilebilir olan bu kahraman, kendisi hakkindaki hesapla-
1 hicbir surette bozmamaya zorlanir - bozar gibi gérindii-
gt zamanlarda bile. Hayatin inig-¢ikaslar: onu kah ytkseltir,
kah ters yiiz eder, kah dibe indirir gibi goranir. Ama o her
durumdan, bu yapilmis insan tipi olarak gikacaktir. Beni zer-
re kadar ilgilendirmeyen basit bir satrang oyunu — insan, her
kim olursa olsun, benim i¢in vasat bir rakiptir canka. Su ya
da bu hamleyle ilgili sefil tartismalar yok mu, onlara hi¢ kat-
lanamiyorum, ne de olsa kazanmak ya da kaybetmek saz ko-
nusu degil. Madem zahmete bile degmeyecek bir oyundur
bu, madem nesnel akil onu ¢agiran herkese korkung hizme-
tini sunacaktr, ki gercekten de sunar, bu kategorilerle her
tarla irtibat kesmek en dogrusu degil midir? “Cesitlilik oy-
le genistir ki, her ses tonu, her adim, her 6ksiirme, burnunu
cekme, aksirma birbirinden farkhdir.”?Bir Giziim salkimin-
daki tanelerden biri dtekine benzemiyorsa, neden bir tiziim
tanesini otekine, ya da batiin otekilere gore betimlememi,
neden yenecek bir izim yapmami istersiniz?** Bilinmeyi bi-
linir, ssmflandinlabilir kilmaya yénelik o iflah olmaz hasta-

* “Hayda”, “buyrun” anlamindaki Ispanyolca kelime - e.n.

2 Pascal.

** Pascal'dan yapilan ahntinin devarm sdyle: “Once tiztimleri diger meyvelerden
ayirt ederiz, sonra farkl: ydrelerdeki fiziimleri birbirinden ayirt ederiz, sonra
aym bagn dz0mlerini digerlerinden... Peki hepsi bu kadar m? Birbirinin
tipatip aym olan iki Gzam salkami var midu? Ya ayni sallamda birbirinin upatp
aym olan iki izdm? - e.n.
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lik beyinlerimizi uyugturuyor. Analiz yapma istegi duygula-
ra galip gelir.? Boylece ortaya, inandinicihklarim sadece tu-
hafliklarindan alan uzun aciklamalar ¢ikar. Bu agiklamalar,
okura, soyut olmalan yetmezmis gibi kot tanimlanmg s6z
dagarciklar: dayatir. Felsefenin bugine kadar tartigma bash-
#1 niyetine éntmiize koydugu genel fikirler, dogalan geregi
daha genis veya genel bir alan1 tanimlamaya muktedir olsa-
lardi, bundan mutluluk duyacak ilk kisi ben olurdum. Ama
bugiine dek felsefe, avare bir hazircevapliktan dteye gitme-
di. Igneleme ve ¢ok sayrdaki diger nitkte tira, bagariya ulas-
maya odaklanmak yerine, kendini arayan hakiki diistinceyi
bizden gizlemek i¢in birbiriyle yansmaktadir. Bence her ey-
lemin hakh gerekgesi kendisidir — en azindan o eylemi ger-
¢ceklestirme guicane sahip olan kisi icin. Her eylem, en ka-
¢tk bir cilanin sondarecegi bir 11k sacar ¢evresine. Hatta bu
cila yiizinden eylem bir anlamda gerceklesemez. Bu gekilde
parlatilmanin eyleme hicbir faydasi dokunmaz. Stendhal'in
kahramanlan yazarlanmin az ¢ok basarth yorum ve deger-
lendirmelerinden nasiplerini alirlar, ama bunlarin, sanlanna
bir faydas1 dokundugu soylenemez. Bu kahramanlan gercek
anlamda yeniden buldugumuz yer, Stendhal'in onlan kay-
bettigi yer olacakur.

Bizler halad manugn hakimiyeti alunda yasamaktay1z — tabii
ki varmak istedigim asil konu buydu. Ancak, mantiksal yén-
temler, ginimuzde sadece tali sorunlann ¢6zami i¢in kul-
lamlabilir. Hala gozde olan mutlak akilcihik, sadece dene-
yimlerimizle dogrudan iligkili olan olgulan ele almamiza
yarar. Buna kargilik, manuksal sonuglar gozden kagin-
niz. Soylemesi bile fazla ama, deneyimin 6niune de giderek
daha fazla set gekilmektedir. I¢inden ¢tkmas: giderek zor-

3 Barres, Proust.
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lagan bir kafesin i¢inde doniip durmaya baslamistir, Dene-
yim de, dogrudan yararh olan geylerden destek almakta ve
sagduyunun muhafizlan tarafindan korunmaktadir. Uygar-
Itk ve ilerleme bahaneleriyle, hakh veya haksiz olarak hurafe
ya da kuruntu olarak tanimlanan her sey tinden kovulmus-
tur. Kabul goren pratiklere uymayan her tirli hakikat ara-
y1s1 yasaklanmistir. Zihnimizin artik ilgilenmiyormus gibi
yaptigimiz bir kismi ki bence en dnemli kismi- yeniden
ghn yazine ciktiysa, bu da goriindugn kadariyla tamamen
sans eseri olmustur. Bunun i¢in Freud'un kesiflerine min-
net bor¢luyuz. Bu kesifler temelinde, insamu inceleyen arag-
tirmacinin calismalarm ¢ok daha ileri gotirmesine, gercek-
lerin 6zetiyle yetinmek zorunda kalmamasina olanak vere-
cek bir diigtince akim ortaya ¢itkmaktadir nihayet. Belki de
hayal giact kendini yeniden 6ne siirme, haklanni yeniden
ele gecirme noktasindadir. Eger zihnimizin derinliklerinde,
yazeydekileri gogaltacak veya onlara karg: basarih bir savasg
yurttebilecek tuhaf giicler varsa, o giicleri ele gecirmek i¢in
her tarla hakh sebebimiz var demektir; sonra, gerekiyorsa,
onlari akhimizin denetimine tabi kilanz. Analistler de bun-
dan cok sey kazanacaktir. Fakat sunu belirtmek gerekir ki,
bu girisim i¢in a priori tasarlanms hicbir arag yoktur; yeni
bir diizene kadar, bu is bilim insanlarimin ve sairlerin yetki
alaninda sayilabilir, basaris1 da, izlenecek az ¢ok degisken
yollara bagh olmayacakur.

Freud ¢ok hakl olarak niyalar iizerinde yogunlastirmstir
gozlemlerini. Ruhsal etkinligin bu hatirt sayilir pargasina
hala bu kadar az dikkat gosteriliyor olmas: kabul edilebilir
bir durum degildir (ne de olsa, insamin dogumundan 6lu-
miine hicbir kesintiye ugramaz duastinme eylemi. Riya gora-
len anlann toplama, ustelik sadece saf rityalan, yani uyku
sirasinda gorilen riyalar sayarsak, gerceklik anlarimin —
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daha kesin bir ifadeyle, uyanik gecen anlarin~ toplamin-
dan hic¢ de az degildir). Siradan bir arasarmacimn, uyanik-
ken yasanan olaylara, uykudaki olaylardan ¢ok daha fazla
onem ve agirlik vermesi her zaman sasirtrigtir beni. Canki
uykudan uyanan insan, her seyden once, belleginin tutsag:-
dir. Normal durumda bellek, insana riiya kogullarinin yarat-
tig1 ortamu belli belirsiz bigimde yeniden canlandirmaktan;
rizyay1 gercek bir 6nemden mahrum birakmaktan; yegane
belirleyeni —o kararli umudu, kaygiyi- insanin birkag saat
once biraktygim sandii yerden kovmaktan hoglamr. Insan,
zahmete deger bir geyi strdirdiagi yanlsamasina kapilir.
Boylece ruya, tipk: gece gibi, bir paranteze indirgenir. Ve
gece gibi, ondan da 8grenecek fazla bir seyimiz olinaz. Bu
benzersiz durum tuzerine biraz dusinmek gerek:

1. Gerceklestigi (ya da gergeklestigi kabul edilen) smir-
lar i¢inde riiya, bir devamhilik arz eder ve belli bir da-
zenin izlerini tagir. Bellek, rilyadan birtakim parcalan
secme, gegisleri hesaba katmama ve bize riiyanin ken-
disinden ziyade bir rayalar dizisini gosterme hakki-
n1 mal eder kendine. Aym sekilde, belirli bir anda sa-
dece farkl: gergekliklerin mefhumuna sahibizdir, bun-
lar arasinda baglanti kurmak ise iradeye baghdir.* Bu-
rada dikkat edilmesi gereken nokta, ruyalan olustu-
ran unsurlann daha dagimik oldugunu varsaymami-
za izin veren hicbir seyin bulunmamasidir. Rilyadan,
onu ilkesel olarak diglayan bir formule dayanarak soz
etmek canim sikiyor. Ne zaman uyuyan mantik¢ilan-
mz, uyuyan filozoflarimiz olacak? Uyumak ve kendi-

4 Burada rdyanin derinligini hesaba katmak gerekir. Genelde, onun ancak en
yapay katmanlan kalir bellegimde. Rityalarda 0zerine dos@nmeyi en ok sevdi-
gim unsurlar, uyanikken diplere gomulen geyler, bir 6nceki goniin akisi iginde
unuttugum seylerdir - karanhk yapraklar, aptal dallar. Aym gekilde, “gercek-
lik" icinde de ddsmeyi tercih ederim ben.
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mi —tipki gozleri faltas: gibi agik halde beni okuyanla-
ra teslim ettifim gibi— riya gorenlere teslim etmek is-
terdim; bu alemde, diisincemin bilingli ritminin bas-
kin gitkmasim engellemek icin uyumak isterdim. Belki
de bir onceki gece gordagim riyamn devamydh din
geceki rityam ve bu geceki riiyam da, mitkemmel bir
kesinlikle diin geceki rtiyamun devam olacaktir. Hep
soylendigi gibi, pekald mimkundiir bu. Bu sekilde, be-
ni mesgul eden “gercekligin” raya halindeyken var ol-
maya devam ettigi kanitlanmadifina gére, unutulan
gecmisin derinliklerine gomillmedigi kanitlanmadig-
na gore, zaman zaman gerceklikten esirgedigim bir se-
yi riiyalara neden bahsetmeyeyim? Yani, kendi zamam
icinde, ben onu reddettim diye tehdit altina girmeye-
cek kesinligi, rityalara neden bahsetmeyeyim? Her ge-
¢en gin daha da yiikselen bir biling derecesinden bek-
ledigim seyi, rityadan niye beklemeyeyim? Hayatin te-
mel sorunlarm ¢6zmek icin ruyalar1 da kullanamaz
my1z? Bu sorular, her iki durumda da aym: mdir? Ve
rityada boyle sorular bagtan m mevcuttur? Riya di-
gerlerinden daha mu hafif bir yapurimdir? Yaglamyo-
rum ve beni yaslandiran, kendimi tabi kildigima inan-
dignm o gerceklikten ¢ok, belki de riiya, rtiya kargisin-
daki kayitsizhyfimdr.

Simdi yine uyanikhk haline dénmek istiyorum. Uya-
mkhg, bir ‘araya girme’ olgusu olarak ele almak zo-
rundaymm. Bu haldeyken zihin tuhaf bir sekilde yolu-
nu sasirmakla kalmaz (sirlarina yavag yavas vakif olma-
ya basladigammiz dil siirgmeleri ve her turli yamilg: hika-
yesinden s6z ediyorum), olagan islevi cergevesinde de,
sadece karanlik gecenin derinliklerinden gelen, ona sa-
hk verdigim telkinlere tepki verir. Ne kadar kogulland-
rilmis olursa olsun, dengesi goreli kalir. Kendisini ifade



etmekte zorlanir. Bunu yapmaya cesaret ederse de, su
ya da bu fikrin, su ya da bu kadinin tizerinde hiraktig
etkiyi ortaya koymakla yetinir. Bunun nasi bir etki ol-
dugunu dile getiremez, sadece 6znelliginin derecesini
gozler dnine serer o kadar. Bu fikir, su kadm onu hu-
zursuz eder, saglamhgim torpuler. Zihni, ¢ozeltisinden
bir saniyeligine kopanp goklere ¢ikanr, o giizel ¢okel-
ti olabilsin, olsun diye. Caresiz kalinca da, rastlantidan,
digerlerinden daha da anlasilmaz olan o tannsalhktan
medet umar ve butin yanilgilarimi ona atfeder. Bu fik-
rin onu etkiledigi acimn ve bu kadimin goézinde gor-
meyi sevdigi seyin, tam da onu rityaya baglayan sey ol-
madigim, kendi hatas) sonucu kaybettigi temel olgula-
ra baglayan sey olmadigini kim soyleyebilir? Bagka tir-
14 olsa, zihin nelere kadir olurdu acaba? Ona bu dehli-
zin anahtarlarim vermek isterdim dogrusu.

. Ruya goren insanin zihni, bagina gelenlerden tama-
men hognuttur. Ona eziyet eden olanakhlik sorunu
ortadan kalkmgtir. Oldur, daha hizh ug, diledigin gibi
sev. Olarsen 6l, ne gam? Nasilsa 6liller arasinda uya-
nacagin kesin degil mi? Birak kendini akiga, olaylar se-
nin midahalene géz yummayacak. Isimsizsin. Her gey,
paha bigilmez kolaylikta.

Soranim, hangi akil, digerinden ¢ok daha ugsuz bu-
caksiz olan hangi akil, riiyaya boylesine dogal bir go-
ranig verir de, bu saurlan yazarken beni allak bullak
edecek kadar tuhaf olaylara hig tereddutsuz kucak ag-
mama sebep olur? Ama gozlerimin gérdagine, kulak-
lartmin duyduguna inanabilirim; buyuk gun geldi, bu
mahluk konusmaya baglad.

Insamin uyanmas: daha zorsa ve uyaninca biyu ani-
den bozuluyorsa, bunun sebebi, insanin kendine sefil
bir kefaret kavram yaratmaya sevk edilmis olmasidir.

191



4. Ritya, henuz belirlenmemis araglarla yontemsel bir ge-
kilde incelendiginde, onu butanlugi iginde kaydede-
bildigimizde (bu, bellegin, kugaklar boyunca starecek
disiplinli bir egitimden gecirilmesini gerektirir; biz
simdilik en belirgin olgulan kayda gecirmekle ise bag-
layalim), rityamn kaydi esi gorulmemis bir hacim ve
duzenlilik kazandifinda, ashnda hig de gizem olmayan
seylerin biylik Gizem'i ortaya ¢ikarmasim umabiliriz.
Gelecekte, gortintrde birbiriyle celisen bu iki halin,
ritya ile gergekligin, mutlak bir gerceklik icinde, tabir-i
caizse sitrrealite icinde ¢oziilecegine inanmyorum. Ben
de bu surrealitenin pesindeyim, onu bulamayacagim-
dan eminim, ama ona sahip olmanm getirecegi hazla-
11 hesap etmeyecek kadar da aldirmiyorum dlitmame.

Derler ki, Saint-Pol-Roux, her aksam uykuya cekilmeden

once Camaret'deki evinin kapisina, tizerinde buyik harf-
lerle SAIR CALISIYOR yazan bir levha asurmay ihmal et-
mezmis.

Bu konuda soylenecek ¢ok sey var, ben sadece ¢ok uzun ve
¢ok daha ayrmul bir tarugsmay: gerektiren bir mesele hak-
kinda bir ¢ift laf etmek istedim, bu konuya daha sonra done-
cegim. Bu noktada tek amacim, bazi insanlan kudurtan hari-
kuladelik nefretine, onu altina gémmek istedikleri sagmaliga
dikkat cekmekti. Lafi dolandirmayahm: Harikulade olan sey
her zaman guzeldir, harikulade olan her sey gizeldir, dog-
rusu sadece harikulade olan guzeldir.

Edebiyat dunyasinda, roman gibi daha diigak kategoride-
ki eserlere, veya genel olarak hikiye anlatimim igeren her
seye verimlilik asilayan tek sey harikuladeliktir: Lewis'in Le
Moine* adh eseri, bu konuda hayranhik uyandinci bir ornek-

* The Monk [Kesls]. Ingiliz romanci, sair ve oyun yazari Matthew Gregory
Lewis'in (1775-1818) Gotik unsurlar barindiran eseri — e.n.
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tir. Harikuladeligin solugu, bu eserde her seye can verir. Ro-
mann akigt i¢inde, yazar daha ana karakterlerini danyevt s1-
nirlardan azat etmeden once, esi gordlmemis bir ihtisamla
hareket edecekleri hissedilir. Bu karakterleri surekli giadi-
leyen olomsuzihik tutkusu, azaplarna —ve benim azabima—
unutulmaz bir yeginlik kazandinr, Demek istedigim, bu ki-
tap, bagindan sonuna ve daganulebilecek en saf bicimde, sa-
dece zihnin bu diinyay terk etme 6zleminde olan kismu iize-
rinde yuceltici bir etki birakir; zamamn modas: uyarnca ro-
manesk ozellikler barindiran dnemsiz bir bolimuni say-
mazsak, bu kitap bir kesinlik ve masum ihtisam abidesidir.®
Bence bugane kadar bundan iyisi yapiimamustir ve ozellikle
Matilda karakteri, edebiyattaki bu figiiratif tarzin arts hane-
sine yazilabilecek en dokunakh yaratmdir. Matilda, bir ka-
rakterden ¢ok, siirekli bir bastan ¢ikarmadir. Zaten bir ka-
rakter, bastan ¢tkarma degilse nedir ki? “Denemeye cesaret
eden i¢in higbir sey imkansiz degildir” sozii, Le Moine'a hat
safhada inandincilik kazandinr. Hayaletler kitapta mantik-
sal bir role sahiptir, ¢uinku elestirel tin onlara itiraz etmek
i¢in devreye girmez. Benzer sekilde, Ambrasio’nun cezas da
mesru goralur; cunka elestirel tin nihayet bu cezayr dogal
bir netice olarak kabul eder.

Harikuladelikten bahsederken, gerek Kuzey gerekse Do-
gu edebiyatlarimin —ve tabii ki her tilkenin dinsel edebiyati-
nin~ zaman zaman baz1 unsurlar devsirdigi bu modeli seg-
mem keyfi gorinebilir. Ciinkt bu edebiyatlarin baglica or-
nekleri, ¢cocuklara yonelik olarak yazildiklan igin, haliyle
belli bir ¢ocuksulukla maluldirler. Cocuklar erken yaglar-
dan itibaren harikulade dykulerle beslenirler ve zihinleri,
ilerde Esek Postu* gibi masallardan hakkiyla keyif almalan-

5 Fantastik olanin en takdire sayan yamn: artik fantastik bir ey kalmanmng olmast-
dir: Sadece gercek vardir,

* Charles Perrault'ya (1628-1703) ait bir masal - e.n.
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m saglayacak el degmemislikten yoksun kalir. Ne kadar gii-
zel olursa olsun, yetigkin bir insan masal okudugunda ken-
dini ¢ocukluguna dénmusg gibi hisseder. Bu tip eserlerin tu-
minun yetiskinlere uygun olmadigini da itiraf edeyim. Insa-
nun yas! ilerledikce, hayran olunas: imkansizliklar agimin bi-
raz daha inceltilmesi gerekir, ki bizler hald bunu basaracak
6zel driumcek tarlerini bekleme asamasindayiz. Ancak yeti-
ler kokien bir degisime ugramaz. Korku, siradis olanin ce-
kiciligi, rastlant, gosterigli seylere dugkinlnk gibi seyler, al-
datma korkusu olmadan daima basvurabilecegimiz araclar-
dir. Buyiikler igin yazilacak nice peri masah var — hala nere-
deyse htizGnlit masallar.

Harikuladelik, biitiin donemlerde aym degildir; bize an-
cak bolik porguk parcalan ulagan genel bir aginlamadan ka-
ranhk bir bigimde pay alir: Bunlar, romantik yikmntilar, mo-
dern manken ya da bir sure i¢in insan duyarhihgmn hareke-
te gecirme giici olan herhangi bir simgedir. Bizi gtalimse-
ten bu alanlarda, yine de insamn gifa bulmaz huzursuzlugu
tasvir edilir; iste bu nedenle bunlan goz énine aliyor, belir-
li deha ariinlerinin (bunlann etkisinden digerlerine kiyas-
la ¢ok daha fazla mustarip olan uriinlerin) aynlmaz pargast
olarak degerlendiriyorum. Villon'un daragaclaridir bunlar,*
Racine’in Yunanhlari, Baudelaire’in divanlan... Bunlar, kat-
lanmak zorunda birakildifim bir begeni tutulmasiyla kesi-
siyorlar — begeni mefhumu, koca bir noktanmn imgesinden
ibaret olan ben. Zamanima damgasini vuran kot zevkin or-
tasinda, herkesten daha ileri gitmeye ¢ahisiyorum. 1820°de
yagamig olsaydim “Kanh Rahibe™** olurdum, parodik Cu-
isin’in*** g6zinu ettigi o sinsi ve bayag “Saklayalim” affet-

*  Francois Villon, 1400'lerin ortalarinda yasarus, hapisteyken yazdig “Daragaci
Balad1” siirlyle meshur Fransiz salr - e.n.

**  Llewis'in Kesis adh eseritndeki kotd hayalet, daha sonra bu edebiyat 10rinon
standart unsurlanndan biri olur — e.n.

*4* ], P.R. Cuisin, Kanl Golgeler (1820) adli kitabin yazan - e.n.
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meyen olurdum; dev metaforlarda, Cuisin’in deyisiyle “ga-
miis plak”in tim evrelerini kat eden olurdum. Bugiinse, bir
sato dustniyorum, ille yansi yikilms bir sato degil. Bu sa-
to bana ait... Paris’e uzak olmayan bir yerde, kirsal bir man-
zarada hayal ediyorum onu. Satonun sayilamayacak kadar
cok ek binas: var; igiyse 6yle bir elden gegirilmis ki, rahathk
namina daha fazlasin isteyemez insan. Dostlarimdan bir-
kag1 burayr kendi evleri bellemisler: Iste Louis Aragon gi-
diyor, ancak selam verecek kadar vakti var. Philippe Sou-
pault yildizlarla birlikte kalkiyor... Ve Paul Eluard, baytk
Eluard'imiz, daha donmemis. Iste Robert Desnos ve Roger
Vitrac, parkta, ditello tizerine eski bir fermam ¢6zmeye ¢a-
histyorlar. Georges Auric, Jean Paulhan; harika kirek ¢eken
Max Morise ve kuglarla ilgili denklemleriyle mesgul Benja-
min Péret; Joseph Delteil; Jean Carrive; Georges Limbour
ve George Limbourlar (bir bahge dolusu George Limbour
var); ve Marcel Noll; iste, yere bagh balonundan bize el sal-
layan T. Fraenkel, George Malkine, Antonin Artaud, Fran-
cis Gérard, Pierre Naville, J.-A. Boiffard... Sonra Jacques Ba-
ron ve kardesi, yakisikh ve dost canlisy; daha niceleri ve Al-
lah igin, bir icim su kadinlar... Bu gen¢ adamlar hicbir sey-
den mahrum birakmazlar kendilerini, arzular1 emirdir,
Francis Picabia ugruyor, ve gecen hafta, aynalar salonunda,
hentiz tamgmamus oldugumuz Marcel Duchamp diye biri-
ni kabul ediyoruz. Picasso civarda ava gikiyor. Ahlak bozuk-
lugu ruhu satoyu mesken tutmusg ve ne zaman hemcinsleri-
mizle temas kurmamiz séz konusu olsa bununla ugrastyo-
ruz; ama kapimiz her daim agik ve insan herkese “tesekkiir”
ederek ise baglamaz. Ustelik, yalniz kaldigimiz alanlar ¢ok
genis, birbirimize sik sik rastlamiyoruz bile. Ne gam? Aslo-
lan kendimizin, kadinlann ve boylece agkin efendisi olma-
muz degil mi?

Beni siirsel sahtekarhikla suglayacaklar: Her onine gelen,
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Fontaine* Sokagi'nda oturdugumu ve oradan akan suyun
zerresini i¢medigini soyleyecek. Tabii tabii! Peki onu dosta-
ne bicimde davet ettigim bu satonun bir imge oldugundan
emin mi? Ya bu gato gercekten varsa!? Iste konuklanm, bu-
nu kamtlayabilirler; onlarin arzular satoya giden 1s1kh yol-
dur. Onlan serbest biraktigimiz zaman, gercekten de hayal-
lerimizle yasanz. Orada, duygusal kovalamadan uzak firsat-
lar diyaninda, insanin yaptigi herhangi bir seyin bir bagkasi-
m sitkma ihtimali var midir?

Insan onerir ve duzenler. Kendi kendisinin efendisi olup
olmayacagimni, yani her gin daha da amansiz hale gelen ar-
zulanmni daimt bir anarsi halinde tutup tutmayacagim kendi-
si belirler, Siir, ona bunu égretir. Katlanmak zorunda kald:-
gimz sefaletin mikemmel telafisi de ondadir. Aym zaman-
da siir, daha dolayl bir hayal kinkhgnmn sonucu olarak onu
ciddiye ahp tefekkiire dalarsak, bir diizen verici de olabi-
lir. Artik giirin, paranin sonunu ilan ettigi ve cennetin ek-
megini yeryiziinde tek basina boldugu giinler geliyor! Hal-
ka agik meydanlarda nice toplanti, kanlmay: akhmzdan bile
gecirmediginiz nice hareket olacakur yine. Elveda sagma ter-
cihlere, dipsiz riiyalara, rekabetlere, uzun uzun sabretmele-
re, mevsimlerin akip gidisine, diigincelerin yapay dtzenine,
tehlike yokusuna, her seye zaman ayirmaya! Bundan boy-
le sadece siir icra etme zahmetine katlanin. Zaten giirle bes-
lenen bizler, daha derinlemesine bilgi sahibi olma iddiarmz1
savunmaya ¢ahgmakla mukellef degil miyiz?

Bu savunmayla, onu izleyen uygulama arasinda orantisiz-
lik olup olmamasi o kadar 6nemli degil. Mesele, siirsel hayal
gictnun kaynaklarnina donmek, daha da 6nemlisi orada kal-
makti. Bunu yapugimi iddia edecek degilim. Bagta her seyin
tuhaf ve zor goriindagn o uzak diyarlarda kendi meskenini
kurmak igin hayli metanetli olmak gerekir — hele insan ora-

* (Cesme-—-en.
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ya birini gottirmek istiyorsa. Ustelik, gergekten orada oldu-
gundan da emin olamaz insan. Onca zahmet ¢ekip, baska bir
yerde durmak da vardir isin ucunda. Ama ne olursa olsun,
suras1 kesin ki, bu diyarlara giden yol acilmustir ve gercek
amaca ulasmak artik sadece yolcunun metanetine baghdir.

Izlenen yolu agag yukan biliyoruz. Robert Desnos orne-
gini ele alan “Entrée Des Mediums"® baglikh bir ¢calismada
titizlikle altint ¢izdigim bir sey vardr: “insan yalmizken ve
uyumak tuzereyken, zihnin (onlar kigkirtan seyi tam ola-
rak kesfetmeksizin) algiladig1 bolik porciik camleler tize-
rine yogunlastim” demistim. O zamanlar, siir macerasina en
az riskle atilmigtim; yani, o giin de bugtinkit arzulara sahip-
tim, ama kendimi yararsiz, kesinlikle onaylamadigim ternas-
lardan korumak i¢in hazirhk asamasinin yavagh@ina guve-
niyordum. Bu tavrimda, ufak tefek izleri bugun de goru-
len bir dugstince 1limlilig1 vardi. Yasamimin sonuna geldi-
gimde, kuskusuz biraz giiclok cekerek de olsa, ben de her-
kesin konustugu gibi konusacak, sesim ve geriye kalan tek
tik jestlerim yGztinden ozir dileyecegim. Eskiden, s6zin
(daha ¢ok da yazinin) erdeminin, kisaltma yetenegine daya-
narak, kendimi hammadesi haline getirdigim giirsel veya
baska ttirden az sayidaki olguyu ¢arpic bigimde ifade etinek
(ne de olsa ifade etmek soz konusuydu) oldugunu diigu-
nirdiim. Rimbaud'nun da bundan bagka bir sey yapmadig
sonucuna varmistim. Daha iyisine layik olan cesitliligi ola-
bildigince dikkate alarak, Mont de Piété* adl1 kitabimin son
giirlerini toparliyordum, yani, bu kitabin bos satirlarim ina-
nilmaz bir faydaya ¢evirmeyi bagsarmistim. Bu satirlar, okur-

6 [Medyumlann Girigi,] Bkz, Les Pas perdus [Yitik Adimlar], yayma N: R. F.

*  Kelime anlamyla “Dindarlik Tepesi” olarak gevrilen Mont de Pieté, Avru-
pa'da Ronesans'tan itibaren modern bankalarm éncist olan, genelde yoksul-
lann basvurdugu tefecilik ve rehin kurumlandir; dolaytsiyla Breton'un kitabi-
mn bashgn Tefeci Dakkant diye de gevrilebilir ~ e.n.
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dan saklamam gerektigine inandigym dugsiince iglemlerine
goz yumuyordu. Hile yapmiyordum, sadece okuru dumura
ugratma sevdasindaydim. Bir su¢ ortakhign imkam oldugu
yamlsamasina kapilmisum ve bundan vazgegmekte gide-
rek daha da zorlamiyordum. Kelimeleri sirf etraflarinda
agnklan alan ytziinden, benim agzimdan gitkmamig say-
siz bagka kelimeye dokunuglan yuzinden sevmeye basla-
mugtim. “Kara Orman” giiri tam da bu ruh halini yansitr. Bu
siiri yazmak tam alt1 ayim ald: ve inamin ki bu sore zarfinda
bir gin olsun dinlenmedim. Ama bunun sebebi, o siralar
kendimi ¢ok yukseklerde gormemdi, liitfen bunun igin beni
mazur goran. Bu tar aptalca itiraflan seviyorum. O siralarda
kuabist sdzde siir kendine saglam bir zemin ariyordu; ama
Picasso’nun kafasindan tamamen savunmasiz bir bicimde
¢tkt1 ve benim de yagmur kadar sikic1 oldugum dasinili-
yordu (hila da dyleyim). Ayrica, siir ydniinden yanls yolda
oldugumdan siiphe ediyordum, ama kozlarima olabildigince
iyi oynay1p, tanim ve formuil salvolan savurarak lirizme kafa
tutuyor (Dada olaylan sahneye ¢ikmak tizere hazir bekli-
yordu) ve siiri reklamciliga uygulamanin yollanim arar gibi
yapilyordum (ddnyanin sonunun guzel bir kitapla degil,
cennet veya cehennem igin guzel bir reklamla gelecegini
iddia edecek kadar ileri gitmigtim).

Ayni donemde, en az benim kadar sikici olan bir adam, Pi-
erre Reverdy sunlan yaziyordu:

Imge zihnin saf yaratisidir.

Bir karsilagtirmadan degil, birbirine az ¢ok uzak iki gercek-
ligin birbirine yaklasmasindan dogar.

Birbirine yaklasmus iki gerceklik arasindaki iligki ne kadar
uzak ve dogru olursa, imge o kadar gigli olur — duygusal
etkisi ve giirsel gercekligi o kadar bayuk olur...”

7 Nord-Sud, Mart 1918,
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Bu sozler, siradan insanlara bilmece gibi gelse de, son de-
rece aydinlaticiydi, bunlar hakkinda uzun sare kafa yor-
dum. Ama imge elimden kagiyordu. Reverdy’nin batiniy-
le a posteriori olan estetigi, beni sonuclarla nedenleri kans-
tirmaya itmisti. Iste tam bu sirada, bakis agimdan kesin ola-
rak vazgectim.

Bir gece, uykuya dalmadan once, tek bir kelimesi bile degis-
tirilemeyecek kadar net bi¢imde telaffuz edilen ama her-
hangi biri tarafindan seslendirilmeyen, bilincimin de teyit
ettigi gibi o sirada dahil oldugum olaylarla goriniirde hic-
bir iligkisi olmayan bir cimle duydum — bana 1srarh gelen,
hatta izin verirseniz cam tiklatiyordu diye tarif edecegim bir
cumle. Fazla uzerinde durmadan kaydettim zihnime, ama
birden organik niteligi dikkatimi cekti. Isin ash, cumle beni
sagkina cevirdi, ne yazik ki onu tam olarak haurlamiyorum
ama goyle bir seydi: “Pencerenin ikiye boldigu bir adam
var.” Fakat higbir belirsizlige yer birakmayacak bicimde,
ciimleye, bedeni pencere tarafindan tam ortasindan dikine
kesilmis vaziyette yirityen bir adamn soluk gorsel imgesi®
eslik ediyordu. Gordugfim seyin, pencereden sarkmig bir
adamm uzam icindeki géruntasanun canlandinthsi oldu-

8 Ressam olsam, bu gérsel anlatun kuskusuz benim i¢in dtekinden daha onemli
olurdu. Burada belirleyici olan, elbette ki daha 6nceki yatlunlhiklanm olacake.
O ginden berl, dikkatimi bilerek benzer goramamler 9zerine yogunlagtirmaya
cahstyorum ve biliyorum ki, bunlar da en az isitsel olaylar kadar netlige sahip.
Bir kalem ve beyaz kagitla kolayca bunlann hatlannin tzerinden gegebilirdim.
Burada da mesele ¢izmek degil, azerinden ge¢mek. Bir agacy, bir dalgayi, bir
mizik aletini, kasacas: bugin en kaba eskizini bile ¢izemeyecegim her geyi bu
sekilde resmedebilirdim. Basta hicbir yere gitmeyecek gibi gértnen cizgi labi-
rentinde yolumu tekrar bulacagimdan emin olarak dalardim ona. Ve gozlerimi
actigimda, “hi¢ gorilmemis” bir seyin ¢ok gughy izlenimini edinirdim. Soyledi-
gim seyi Robert Desnos defalarca kanitlach: Bunu anlamak igin, Feuilles libres
dergisinin 36. sayisina bakmaniz yeterli; orada, Desnos’nun pek ¢ok ¢izimine
rastlayacaksimz (Romeo ile Juliet, Bu Sabah Bir Adam Oldti vb.). Dergl bunlan
deli bir adamm gizimleri sanarak yaymnladi.
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guna kusku yoktu. Ama pencere insanla yer degistirmis
oldugundan, ender rastlanir bir imge taruyle kars: kar-
siya oldugumu anladim. Artik tek dusandiagim, bunu der-
hal siirsel ingamin malzemeleri arasina katmaktu. Ciomleye
bu gucl verir vermez, arkasindan, sadece kisa araliklarla,
bir surit bagka ciimle akmaya bagladi; bunlar da, hemen
hemen ilki kadar gasirtt beni ve kendi izerimde sahip oldu-
gum kontroltn yanilsamadan ibaret oldugunu diuginmeme
sebep olacak kadar bagina buyruk olduklan izlenimine
kapildim; tek disindagim, icimde siren bitmek bilmez
kavgaya son vermekti.?

O siralar kafam hala Freud'la mesguldi; onun inceleme
yéntemlerine iyice agina olmugtum, hatta savag sirasinda,
"zaman zaman bu yontemleri bazi hastalarda uygulama fir-
satim olmustu. Hastalarin yapmasin: saglamaya ¢ahstif-
muz seyi kendim icin yapmaya karar verdim: Yani, olabildi-

9 Knut Hamsun, bu esinlenme halinin achktan kaynaklandifhm sdyler, haklh da
olabilir. (O dénemde baz1 ginler yemek yemiyordum.) Bu gergevede arif euigi
olaylarin aym olduguna kugka yok:

Ertesi gon erkenden uyandim. Ortahk hala karanhkt. Yukardaki daire-
nin saatinin begi vurdugunu duydugumda, coktandir gozlerim agiku. Tek-
rar uyumaya ¢aligiim ama beceremedim; artik tamamen uyanmistim ve
kafamda binlerce diigince cirit anyordu.

Birden aklima, bir taslakta yahut bir tefrikada kulhmlmayu son derece
elverisli fikirler geldi. Cok gzel, daha &nce hig yazmamig oldugumu hisset-
tigim comleler buluverdim tesaditfen. Onlan ajr agur, kelime kelime tekrar-
ladim; harikaydilar. Ve sékan ediyotlardi. Dogruldum, yatagimun arkasin-
daki masanmn dsttinden kagi-kalem aldim. Sanki icimdeki zemberek bosan-
miusu; kelimeler birbirini kovaliyor, kendine uygun yeri buluyor, duruma
ayak uyduruyordu; sahneler dimagnmda ylsyor, olaylar beliriyor, replik-
ler beynimin i¢inde uguguyor ve ben muthis bir haz aliyordum. Dasance-
ler dyle hizhi ve kesintisiz akiyordu ki, kalemim onlara yetisemediginden bir
stril ince detayr kacinyordum. Yine de elim surekli igler vaziyette, olabildi-
gince hizh davranmaya caligarak, tek bir saniye kaybetmiyordum. Camleler
beynimde itismeye devam ediyorlards, konumla dopdoluydum,

Apollinaire, Chirico'nun ilk resimlerini senestezik bozukluklarin (migren,
kolik vs.) etkisi alunda yapugim soyler.
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gince luzh bicimde soylenen, elestirel yetilerin devreye gir-
medigi, dolayisiyla en ufak bir ket vurmanin izini tasimayan,
konusulmus dusiinceye olabildigince yakin olan bir mono-
log. Bana oyle geliyordu ki —hala da dyle geliyor— dustnce-
nin hizi konusmanin zindan yitksek degildi ve disance
ne dile ne de kagit tzerinde doludizgin giden kaleme mey-
dan okuyordu; kesilmis adamla ilgili cimlenin bana gelme
sekli de bunun gostergesiydi. Iste bu ruh haliyle, vardigam
bu ilk sonuglan paylastigim Philippe Soupault'yla birlikte
calakalem yazmaya karar verdik ~ edebt bir bakis agisinin
trini olabilecek her geyi takdire sayan bir gekilde kugtum-
seyerek. Gerisi, isi fiiliyata gecirmenin kolayhgyla halloldu.
1lk giiniin sonunda, bu sekilde yazilmg elli kitsur sayfamiz
olmugtu ve elde ettigimiz sonuglan karsilastirmaya baglaya-
bilirdik. Genel olarak, Soupault'yla benim sayfalarimiz ara-
sinda hatin sayilir bir benzerlik vardr: Ikimizde de aym insa
bozuklugu, ayn: nitelikteki zaaflar, ama bunun yaninda ola-
gantstd bir canhihk yamlsamasi, bol miktarda duygu, uzun
uzun yazsak bir tanesini bile kotaramayacagimz imgelerin
secimi, ¢ok &6zel bir pitoresk nitelik ve suraya buraya ser-
pistirilmis birka¢ keskin maskaralik. 1ki metin arasindaki
yegane farklihklar, esas itibariyle mizaglarimzdan kaynak-
lantyordu bence (Soupault benden daha hareketlidir); bir
de, kixcitk bir eIestiri getirmeme izin verirse, herhalde oyun
oynama niyetiyle olsa gerek, baz1 sayfalarin tepesine bashk
niyetine bazi kelimeler yazmisti. Ama yigidi 6ldursem de
haklan: veririm: Yazdiklannin tek satinm degistirmeye veya
dizeltmeye yanasmads; bana kot goriinen bu titr pasajla-
nin hicbirine elini sirmedi. Boyle davranmakta da hakiyd:
kuskusuz.'® Aslinda, mevcut 6gelere kesin olarak deger big-

10 Kendim s6z konusu oldugumda, distincemin yamlmazhgina giderek daha
gok inamyorum. Gene de, bu dfigance yazisi, dikkati dagitacak ilk dig etkinin
Insafina kaldigindan, bu esnada birtakum “sakarliklar” olabilir. Bagka ttrlast
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mek ¢ok zordur, hatta bunu ilk okumada yapmak hemen
hemen olanaksizdir. Yazan kisi olarak, bu ¢geler yuzeyde
herkes gibi size de yabanc gelir ve haliyle onlara temkinli-
likle yaklagirsimiz. Siirsel agidan, bunlarda sizi en ¢ok etkile-
yen, asin dolaystz sagmalik dereceleridir ki bu sagmalik 6zel-
ligi, daha derinlemesine bir okumada, diinyada kabul edilir
olan, megru sayilan her seye yer vermekten ileri gelir: son
tahlilde, nesnellikte digerlerinden agag1 kalmayan belli sayr-
daki 6zelligin ve olgunun disa vurumu.

Soupault ile ben, yakmnlarda kaybettigimiz Guillaume
Apollinaire'in de, zaman zaman, vasat edebt araglara bagvur-
maks1zin boyle bir ige girigtigini disunuyorduk; onun ams:-
na, dostlanmizla da paylasmak istedigimiz bu yeni saf ifade
tarzina siirrealizm dedik. Bence bu kelime tzerinde bugin
uzun uzadiya durmamn anlam yok; bizim ona basta verdi-
gimiz anlam, artik Apollinaire’in kastettigi anlamdan daha
cok kabul goruyor. Isin ash, daha adil olmak gerekirse, Gé-
rard de Nexvalin Filles de Feu'niin [Ates Xizlan] ithaf bola-
munde kullandifn sipernatiralizm kavramim da pekala sa-
hiplenebilirdik." Gercekten de, gorinduga kadanyla Ner-
val, yakin oldugumuzu iddia ettigimiz ruha timuyle sahip-
ken, Apollinaire’in, tersine, sirrealizmin hala kusurlu keli-
mesinden bagka bir seyi yoktu, ona iliskin gecerli bir kuram-
sal fikir ortaya koyamarngti. Iste, bu agidan bana ¢ok anlam-
11 gelen iki Nerval alintisi:

Azizim Dumas, kisa bir stire dnce s8z ettiginiz bir olguyu
agiklamak isdyorum. Bilirsiniz, hayal giclerinde yarattikla-
n karakterlerle 6zdeslesmeden higbir sey kurgulayamayan

mamkanmus gibi yapmanin higbir mazereti olamaz. Tamm gereg, dagance
gucludiir ve hataya distagtnd fark edemez. Bu agik zaaflann faturasini, ona
disardan gelen telkinlere yaklemek gerekir.

11 Thomas Carlyle de Sartor Resortus adh eserinde (VIII. Bslam, “Supernatura-
lisme Naturel™) bu kavram kullanmist, 1833-1834.
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hikaye anlaticilar vardir, Hatirlarsaniz, kadim dostumuz
Nodier, Devrim sirasinda giyotine gitmek gibi bir talihsiz-
lik yasadighum nasil da ikna edici bicimde anlatirds; anlattik-
lan o kadar inandmna olurdu ki, insan nasil olup da kesil-
mis kafasini yeniden yapisurttigim merak ederdi.

... Madem, Almanlann ifadesiyle bu siapernattiralist ra-
ya halinde yazilms bir soneden alinti yapma ihtiyatsizlignm
gdstermis bulundunuz, hepsini duymaniz gerekiyor. Bun-
lan kitabin sonunda bulabilirsiniz. Bunlar, Hegel'in meta-
fiziginden ya da Swedenborg'un Memorabilia'sindan daha
anlagilmaz degil, ve agiklandiklan takdirde (tabii bu mam-
kiinse) bitin ¢ekiciliklerini yitirirler; en azindan ifadenin
degerini teslim edin...'2

Bizim anladifimz ¢ok &zel anlamda siirrealizm kelimesini
kullanma hakkimiza itiraz edenler son derece koti niyet-
liler, zira, biz onu kullanmadan dnce bu kelimenin pek de
gecer akce olmadifh ortada. O halde, bu kelimeyi son kez
tamumliyorum:

SURREALIZM, isim. Kisinin, s6zld, yazih veya bagka bir
yolla, dastincenin gercek isleyisini ifade etmeyi denedigi, en
saf halindeki psigik otomatizm. Aklin her tarla denetimin-
den uzak, ahlaki ya da estetik her tarlti kaygidan muaf ola-
rak, sadece diisiincenin dikte ettigi.

ANSIKLOPEDI, Fels. Surrealizm, daha onceleri goz ardx
edilmis olan baz1 ¢cagngim bicimlerinin ust gergekligini, ru-
yamn kadiri mutlakhgim, cikarsiz dagtince oyununa duyu-
lan inanc1 esas alir. Diger butiin ruhsal mekanizmalan kesin
olarak yikma ve hayatin belli basli sorunlarmin ¢6zamunde
bu mekanizmalann yerine gecme egilimindedir. Su yazarlar,
MUTLAK SURREALIZM eylemleri icra etmislerdir: Aragon,

12 Aymica bkz. L'Idéoréalisme, Saint-Pol-Roux.
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Baron, Boiffard, Breton, Carrive, Crevel, Delteil, Desnos,
Eluard, Gérard, Limbour, Malkine, Morise, Naville, Noll,
Péret, Picon, Soupault, Vitrac.

Gorundigi kadanyla, bugiine dek bu ttir eylemler icra eden-
ler sadece bu isimler olmustur ve hakkinda fazla bilgi sahibi
olmadignm Isidore Ducasse* 6rnegi olmasa bu konuda hicbir
belirsizlik olmazdi. Ve elbette, yazarlar yiizeysel bicimde,
ortaya koyduklan drinlerle yargiladigimizda, basta Dante
ve, iyi zamanlarinda olmak kaydiyla Shakespeare olmak
uzere pek ¢ok sair sirrealist olarak nitelenebilir. Gilven suis-
timalinden otiini deha denen seyi tahlil etme ¢abalarnim sira-
sinda, sonugta bunun siirrealizmden baska hicbir yonteme atfe-
dilemeyecek bir dzellik oldugunu gordiam.

[Edward] Young'm Gece Ditstinceleri adh kitabindaki siir-
ler bastan sona sirrealisttir. Ne yazik ki orada konusan ki-
si bir papazdir, kugkusuz kot bir papazdir, ama yine de pa-
pazdur.

Swift, katulikte stirrealisttir.

Sade, sadizmde siirrealisttir.
Chateaubriand, egzotizmde surrealisttir.
Constant, siyasette surrealisttir.

Hugo, aptallik etmedigi zaman surrealisttir.
Desbordes-Valmore, askta strrealisttir.
Bertrand, gegmiste stirrealisttir.

Rabbe, dlimde stirrealisttir.

Poe, sertivende siirrealisttir.

Baudelaire, ahlakta siirrealisttir,

Rimbaud, yasadips hayatta ve bagka seylerde stirrealisttir.
Mallarmé, sir verdiginde stirrealisttir.

Jarry, absentte siirrealisttir.

* Comte de Lantréamont — e.n.
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Nouveau, busede surrealisttir,

Saint-Pol-Roux, simge kullaniminda strrealisttir.
Fargue, atmosferde strrealisttir.

Vaché, bende sarrealisttir.

Reverdy, evde surrealisttr.

Saint-John Perse, uzaktan stirrealisttir.

Roussel, hikiye anlatic1 olarak siirrealisttir,

Vs.

Bu noktanin altini ¢izeyim: Yukarda andiklarmm her zaman
surrealist degildirler, ¢inka her birinde —¢ok safiyane bir
bi¢imde!— bagh kaldiklan énceden tasarlanmig baz fikirler
tespit ediyorum. Onlar bu fikirlere inamrlar, ¢cunka sarrea-
list sesi duymamigslardir —hani su 6liman esiginde ve nice fir-
tinanin tzerinde telkinde bulunmaya devam eden o sesten
bahsediyorum~ gunku o harikulade muzigin sadece sefli-
gini istlenmek istememiglerdir. Onlar fazla gururlu ¢alglar-
dir, bu yiizden gikardiklan sesler her zaman ahenkli olma-
pustr.'?

Ama bizler, [yazdiklanimizi] damitmak gibi bir ¢abaya as-
la girmemis olan, eserlerimizde kendimizi sayisiz yankimn
basit birer kayitgisi kilmus olan, kendi resmettiklerimizden
buyulenmeyen algak gonalli kayit cihazlan olan bizler, bel-
ki de daha soylu bir davaya hizmet etmekteyiz. Boylece, bize
bahsedilen “yetenegi” durustliikle sahipleniyoruz. Isterseniz
su platin cetvelin, su aynamn, kapinin ve gokyuziinun yete-
neginden de bahsedebilirsiniz.

Bizim yetenegimiz yok, isterseniz Philippe Soupault'ya
sorun:

13 Baz filozof ve ressamlar icin de aym seyi sdyleyebilirim; mesela eski ressarnlar-
dan Uccello, modern dénemdense Seurat, Gustave Moreau, Matisse (6rnegin
*Miizik” adh yapitinda), Derain, Picasso (acik arayla en saflan), Braque, Duc-
hamp, Picabia, Chirico (nice zamandir hayranhk uyandinic1 yapitlar veriyor),
Klee, Man Ray, Max Ernst ve bize en yakin olan isim André Masson.
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Birgiin gelecek, imalatin anatomik tGranleri ve ucuz konut-
lar en yuksek kentleri yok edecek.

Roger Vitrac’a sorun:

Mermer amirali caginr ¢agirmaz, kutup yildizim gorance
saha kalkan bir at gibi topuklar Gizerinde déndi ve bana,
hayatim gecirmek zorunda oldugum bir yareyi, sapkasimn
icinde gosteriverdi.

Paul Fluard’a sorun:

Cok anlatilan bir hikdyedir anlatacagim, yeniden okuyaca-
gim bir giirdir: Yesil kulaklanm ve kavrulmus dudaklarm-
la, bir duvara dayadim sirtzmu.

Max Morise’e sorun:

Magaralarin ayis: ve dostu balaban kugu, talas boregi ve
usag riizgar, Biyik Sansolye ve kans, sergeler igin korku-
luk ve sug ortagn serge, deney tiipa ve kizi igne, su karnivor
ve kardesi karnaval, ¢opcil ve tek gozliigu, Mississippi ve
kagik kopegi, mercan ve sit dolu gigama, Mucize ve iyi
Tannsi, artik denizin tizerinde yitip gitmeyecekler.

Joseph Delteil’e sorun:

‘Hehyat! Kuslann erdemine inamrm ben. Tek bir tity beni
gilmekeen dldurmeye yeter.

Louis Aragon’'a sorun:

Bir parti arasinda, oyuncularmn yanar déner bir pung kasesi-
nin gevresinde toplandiklan bir esnada, agaca sordum kar-
miz1 kordelas: hila duruyor mu diye.

Ve kendini bu dnsdzin ylankavi, ahp gdtiiren sanrlanm
yazmaktan alikoyamayan bendenize sorun.
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Robert Desnosa sorun: O, sitrrealist hakikate belki de he-
pimizden fazla yaklagmugtir; hala yaynmlanmamis eserlerin-
de' ve katldign ¢ok sayrdaki deneyde, siirrealizme baglad:-
gm bitan umutlan hakh cikarmigtir, onun sayesinde sir-
realizmin daha ¢ok seye kadir olduguna inamyorum. Des-
nos, ne zaman istese stirrealist¢e konusur. Diistincelerini s6-
ze dokmekteki olaganustit ¢evikligi kadar, onlar kaydet-
mekten bagka yapacak daha iyi isleri oldugu igin kaybolan
muhtegem soylevleri de degerlidir bizim icin. Desnos kendi-
ni agik bir kitap gibi okur ve hayatimin ruzganyla ugup gi-
den sayfalan yakalamak i¢cin kihm kipirdatmaz.

SUREMLIST MO0 SANATIRS SUNLAB

Yazih siirrealist kompozisyon

veya
ilk ve son taslak

Zihninizin tam yogunlagmasi i¢in en elverigli yere yerlestik-
ten sonra, yazi malzemelerinizi getirtin. Zihninizi olabilecek
en edilgin ya da fikirlere acik hale getirin. Dehamzi, kendi
yeteneklerinizi ve baskalanmn yeteneklerini unutun. Edebi-
yatin, insam her yere gottren en kasvetli yollardan biri oldu-
gunu hatirlatin kendinize. Kafamzda 6nceden tasarladigimz
bir konu olmadan, yazmakta olduklanmz aklimzda kalma-
sin ve yazmig olduklannizi tekrar okuma zaafina kapilmaya-
stmz diye olabildigince hizli yazin. llk camle kendiliginden
gelecektir; hakikat o kadar gagladur ki, her gecen saniye,
bilincimizin bilmedigi, isitilmek igin ¢irpinan bir ciimle var-

14 Nouvelles Hebrides, Désordre Formel, Deuil Pour Deuil.
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dur. Bir sonraki cimlenin ne olacagini tahmin etmek zordur;
ilk ciimleyi yazmanin asgari dtizeyde bir algiy1 gerektirdigini
kabul edersek, bir sonraki cimlede kugkusuz hem bilingli
etkinligimizin hem de digerinin etkisi olacaktir. Ancak bu
sizin i¢in onemli olmamah; buytk 6l¢ide, siurrealist oyu-
nun en ilging ve merak uyandiran yam budur. Fakat nokta-
lamanin, bizi ilgilendiren mutlak akig sirekliligine direnen
bir unsur olarak kaldig da bir gergektir - her ne kadar, tit-
resimli bir ip uzerindeki dugumlerin diizenlenmesi kadar
gerekli gorunse de. Dilediginiz kadar devam edin. Fisilu-
nin yorulmak bilmez niteligine givenin. Yaptigimz kagu-
citk bir hata, diyelim ki dikkatinizin dagilmasina bagh bir
hata sonucu sessizlik ¢oker gibi olursa, satir basi yaparak
akigi kesmekte tereddiit etmeyin. Kaynag supheli goziken
bir kelimenin arkasina herhangi bir harf, mesela bir “1” harfi
~her zaman “1” harfi- koyun ve bu harfi bir sonraki kelime-
nin bag harfi olarak kullanarak keyfiligi geri getirin.

Yanimizda birileri varken stkilmamak icin

Bu ¢ok gig. Kimseye kapiyr agmayin ve olur da biri siir-
realist faaliyetinizin ortasindayken sizi rahatsiz etmek izere
iceri dalarsa, kollanmzi kavugturarak soyle deyin: “Fark et-
mez, yapilacak veya yapilmayacak daha iyi seyler vardir kus-
kusuz. Yagama duyulan ilginin mazereti olamaz. Yalinhk,
icimde olup bitenler, beni canimdan bezdirir!” Veya buna
benzer baska bir tiksindirici bayagilik sarf edin.

Saylev cekmek igin
Bu tur bir kamusal ifade tarzini benimseyecek ilk alke-
de, secimlerin hemen dncesinde adimizi aday listesine yaz-
dinn. Hepimizin i¢inde hatip cevheri vardir: rengirenk pes-
tamallar, camdan kelime boncuklar. Bu hatip, stirrealizmle,
umutsuzlugu olanca zavallihg icinde gafil avlar. Bir aksam,
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bir karstde, tek basina, sonsuz cenneti, su Ay1 Postu'nu* li-
me lime eder. Oyle ¢ok vaatte bulunur ki, tuttugu her soz bir
merak ve kaygi kayna@ olur. Koca bir halkin taleplerine kis-
mi ve giliing karsiliklar verir. En amansiz diismanlarini, kut-
sal ekmekle saraptan pay alircasina, tilkeleri havaya ugura-
cak gizli bir arzuyu paylagmaya iter. Ve bunu, kendini sadece
merhamette eriyen ve nefrette donenen muazzam soz kalaba-
hgma birakarak baganr. Basansizliga ugramaktan aciz oldu-
gu icin, tim basansizliklarin kiyisinda oynar oynunu. Ger-
cekten de secilir ve en musfik kadinlar onu siddetle sever.

Sahte romanlar yazmak igin

Kim olursaniz olun, caminiz isterse, birka¢ defne yapra-
g1 yakin ve bu zayif atesin yanmaya devam edip etmemesine
aldirmadan bir roman yazmaya baglaym. Strrealizm size bu
olanag saglayacaknr: Tek yapmamz gereken, “acik hava” ib-
resini “eylem”e getirmek, gerisi gorap sokogn gibi gelir. 1s-
te, goriinugleri hayli farkli roman karakterleri; el yazimzda
isimleri sadece bir biiytik harf meselesi; onlar, etkin fiillerle,
zamirlerin yardima fiillerle oldugu kadar rahat hareket ede-
ceklerdir. Deyim yerindeyse ciimlenin 6gelerine hikmede-
ceklerdir; gdzlem, diisiinme ve genelleme yetilerinden hichi-
ri imdadimza yetismediginde, aklmizdan bile gecirmediginiz
binlerce olanag 6nunuze sereceklerinden stipheniz olmasin.
Boylesine az sayida ruhsal ve fiziksel 6zelligi olan ve gergek-
te size higbir sey bor¢lu olmayan bu varhklar, bundan boy-

* Peau de l'ours. Pransa'da 1900'lerin basinda, on kasur koleksiyoncunun
fovist ve kabist ressamlarin eserlerinden olugturduklan koleksiyonun
ad1. Kolekstyon 1914'te muazzam fiyatlara saulir; bu, kabist ressamlann
eserlerinin sanat piyasasindaki ilk bayik basansidir. Koleksiyoncularmn,
bu bakimdan, “Geng Britanya Sanati"m1 meshur eden Charles Saatchi gibi
spekalator-koleksiyonculann atalan oldugu soylenebilir. “Ay1 postu™ ifadesi
ise La Fontaine’in bir masalina dayanmaktadar: ki avel, bir tdccara, heniz
yakalamadiklan bir aymin postunu satarlar; Fransizca'daki “ayiy1 vurmadan
postunu satmak” deylsi de bu masaldan gelir—e.n.
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le, arnk nasil yonlendireceginizi duginmenize gerek kalma-
yan davranis tarzlanindan zerre sapmayacaklardir. Sonug ola-
rak ortaya, goriinirde az ¢ok zeka trimi bir olay 6rgasi ¢1-
kacak, hi¢ de umursamadiginiz o dokunaklt veya teskin edi-
ci sonu her adimda hakh gosterecektir. Sahte romammz, ger-
¢ek bir romana sagiraci1 derecede benzeyecektir. Sizi zengin
edecek, herkes sizin i¢in “adamda amma gét varms” diye-
cektir, ¢linkit ne de olsa bu seyin giktign yer orast olacaktir.

Elbette, benzer bir yontemle, ve ele aldiginiz eseri tama-
men goz ardi etmek sartiyla, bagarili bir sahte edebiyat eles-
tirmeni de olabilirsiniz.

Sokaktan gecen bir kadimin dikkatini
cekmek icin

...........................................................................................
...........................................................................................
...........................................................................................
...........................................................................................

...........................................................................................

Olitme kars

Sarrealizm, ashnda bir gizli dernek olan 6lime girmeni-
zi saglayacakur. Elinize bir eldiven gibi gececek, Bellek ke-
limesinin bas harfi olan koca B'yi gommenize yardimci ola-
caktr. Son arzunuz ve vasiyetnameniz igin gereken igleri
halletmeyi unutmayin: Kendi adima, cenaze arabasiyla me-
zarhiga taginmayl talep ediyorum. Dostlarnim, Discours sur le
Peu de Réalité [Biraz Gergeklik Uzerine S6ylev] adh kitab

son niuishasina varncaya dek yok etsinler.
P K
A4 l/.\'f.\'I AY4
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Dil, onu strrealistce kullansin diye verilmistir insana. Insan,
meramim anlatmak zorunda kaldi siirece, bu dille ken-
dini iyi kota ifade edebilir ve boylece en kabasindan birta-
kum iglevlerini yerine getirebilir. Konusmak, bir harfi telaf-
fuz etmek onun icin hi¢ sorun degildir, yeter ki bunlan
yaparken araglarin dtesinde bir amag edinmesin, yani ken-
dini biriyle (sirf zevkine) sohbet etmekle simirlasin. Boyle
bir durumda, ne kullanacag kelimeler icin, ne de agzindan
¢tkan cimlenin ardindan gelecek camle igin kayg: duyar.
Cok basit bir soruya hemencecik yamt verebilir. Bagkala-
nyla girdigi temaslardan kaptig kicuik tikler olmadiginda,
sinirh sayida konu hakkinda hi¢ zahmete girmeden fikir
beyan edebilir. Bunun igin, ne konusmadan 6nce “ona kadar
saymas1”, ne de diyecegini onceden hazirlamas: gerekir. Bu
musvedde yetisinin, daha hassas iligkilere girmeye karar ver-
diginde kendisine olsa olsa zarar verecegine kim inandira-
bilmis ki onu? Onun, hakkinda bol bol konusmayi, bol bol
yazmay1 geri cevirecegi hicbir konu yoktur. Insanin ken-
dini dinlemesinin, kendi yazdiklarim1 okumasinin yegine
sonucu, gizemin muallakta birakilmasidir - o takdire deger
can simidi. Kendimi anlayacagim diye hi¢ acelem yok (yetti
gari! Kendimi hep anlayacagim). Kullandifim su ya da bu
ctmle hafif bir hayal kinkhigima yol agti1 anda, bu ciimlenin
kusurlarim kapatmak icin diger cimleye bel baglarnim. Soze
yeniden baslamaktan ya da ifadeyi cilalamaktan ka¢inirim.
Benim a¢imdan élimcil olabilecek tek sey, atilimi kaybet-
mektir. Birbirini takip eden kelimelerin, kelime gruplarinin
arasinda mithis bir dayamisma vardir. Bir grubu digerleri
pahasina kayirmak bana dismez. Mudahale etmek mucizevi
bir denklemin isidir ~ o da miidahale eder zaten.

Kendini tim hayat kosullarina uydurdugunu dasunda-
gum ve sonsuza dek gecerli kilmaya ¢alistigim bu siurlan-
mamis dil, beni elimdeki hicbhir aractan mahrum birakma-
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makla kalmyor, tersine, bana muazzam bir zihin berrakli-
g1 kazandinyor ~ hem de ondan bunu bekleyebilecegim en
son alanda. Isi, bu dilin beni egittigini soylemeye kadar var-
diracagam. Oyle ki, anlamlanm unuttugum kelimeleri strre-
el bir tarzda kullanmaya bagladigim fark ettim. Geriye do-
niip saglamasim yapugimda, kullandigim halleriyle bu ke-
limelerin tanimlarnna tami tamna uydugunu gérdim. Hal
boyle olunca, aslinda “ogrenmedigine”, sadece “yeniden 06g-
rendigine” inanasi geliyor insanin. Bu sekilde hagir nesir ol-
dugum pek ¢ok giizel deyis var. Burada, nesnelerle binlerce
kez tekrarladigim bir tinsel temas sonucu edinebildigim nes-
nelere yonelik siirsel biling'ten de s6z etmiyorum.

Stirrealist dil bigimleri, en iyi, diyaloga uyarlanir. Burada,
iki dustince birbirinin karsisina ¢ikar; biri kendini agiga vur-
dugunda, 6teki onunla mesgul olur, peki nasil meggul olur?
Onu kendi i¢ine dahil ettigini varsaymak, bu diigtincenin bir
stireligine tamamiyla digerinden beslenerek yasadigim ka-
bul etmek anlamina gelir ki bu pek muhtemel degildir. Uste-
lik, bir dugiincenin digerine yonelttigi dikkat tamamen dig-
saldir; onu, insanin sahip oldugu tim diigdnme guactyle ya
onaylamaya ya da reddetmeye —genelde reddetmeye— yete-
cek kadar vakti vardir. Dahasi bu dil tarz, bir konunun 6zii-
ne inilmesine izin vermez. Edebince geri ¢eviremeyecegi bir
ricanin agina yakalanan dikkatim, kars1 distnceye bir ha-
sim muamelesi eder; siradan bir sohbette, neredeyse her za-
man, bu diginceyi kullandign kelimeler ve benzetmeler tize-
rinden “ele alir”; verecegim cevapta bunlan ¢arpitarak avan-
taja gevirebilecegim bir konuma getirir beni. Bu durum 6yle-
sine gegerlidir ki, hastanin bitan dikkatini ele gegiren duyu-
sal bozukluklann s6z konusu oldugu bazi patolojik haller-
de, hasta sorulara cevap verirken sadece karsisinda satf edi-
len son kelimeyi veya zihninde bir sekilde izi kalms strrea-
list cimlenin son kismim yakalamaya odaklamr:
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“Yasmz kag?” — “Kag.” (Ekolali)*

“Adimmiz ne?” - “Kirk bes ev.” (Ganser sendromu, yani so-
ruyla alakasiz cevaplar verme)

Bu bozuklugun izlerinin ortaya ¢tkmadig highir konusma
yoktur. Konugmay1 dayatan sosyallik cabas: ve konugmak
konusunda edindigimiz hatint say1lir tecriibe, bu bozuklugu
gecici olarak saklamamiza imkén veren yegane seylerdir. Bir
kitabin en buyiik zaaft da, en iyi —yani beklentileri en yuk-
sek olan~ okurlanyla surekli ¢atisma halinde olmasidir. Yu-
karda, doktor ile deli arasinda gecen konusmadan aktardi-
gim kisa alintida, konugmada baskin ¢ikan taraf deli olmus-
tur. Canki, verdigi cevaplarla, onu muayene eden doktorun
dikkatini gasp eder ve sorulan soran kisi kendisi degildir. Bu
noktada onun distncesinin daha giigla oldugu anlamina mu
geliyor bu? Belki de. Deli, artik yagim veya adim umursama-
ma ozgirlugane sahiptir.

Bu incelemenin konusu olan giirsel siirrealizm, bugine
dek, konugsan taraflar kibarlik cenderesinden kurtararak
diyalogu mutlak hakikati i¢inde yeniden olusturmaya ga-
hgmustir. Iki taraf da, ozel bir diyalektik haz devsirmeye ve
kargisindakini herhangi bir seye ikna etmeye ¢alismaksizin,
kendi kendine konugur. Kargilikh sarf edilen sozler, genelde
oldugundan farkh olarak, ne kadar énemsiz de olsa bir sav
gelistirme amac1 tagimazlar; alabildigine baglanna buyruk-
turlar. Karsida yol agtiklan cevaba gelince, bu cevap da ilke
olarak konusan kisinin kendine olan saygisina tamamen ka-
yitsizdir. Kelimeler, imgeler, onlan dinleyenin zihni i¢in bi-
rer sigrama tahtasidir sadece. Tam anlamiyla sirrealist dene-
bilecek ilk yapit olan Les Champs Magnétiques'in [Manyetik
Alanlar], Barrieres [Citler] baglig1 alunda toplanan sayfalan
bu sekilde diustnulmelidir — Soupault'yla ben orada kendi-
mizi iki tarafsiz konusmaci gibi gésterdik.

* Bagkasuun ¢ikardifn sesleri yineleme — e.n.
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Suarrealizm, kendisini ona adayanlann istedikleri zaman
ondan vazge¢melerine izin vermez. Strrealizmin, zihin
uizerinde uyusturuculann yaratug etkiye benzer bir etki
yarattigim daginmek icin her tirla hakh gerekcemiz var.
Tipk: uyusturucular gibi, siirrealizm de insanda bir ihtiyag
hali yaratir ve onu korkung isyanlara starukleyebilir. Aym
zamanda, pekala yapay bir cennet olarak da gorilebilir ve
insamin ondan aldif zevkin kaynag, Baudelaire’in diger
uyusturucular hakkinda séyledikleriyle aymdir. Bu nedenle,
bu incelemede stirrealizmin yaratabilecegi gizemli etkiler ve
tuhaf zevkler analiz edilmelidir — siirrealizm, pek ¢ok aqidan,
mutlu bir azinhgin tekelinde olmayan yeni bir koti aligkanlik
olarak goriilebilir; ipk: esrar gibi, her begeniye hitap eder.

1. Afyon imgeleri gibi sitrrealist imgeleri de insan ken-
disi canlandirmaz; bunlar “kendiliginden, zorbalikla gelir
ona. Insan onlari kovalayamaz, ¢onki irade aciz kalmgtir
ve artik melekeleri kontrol edemez.”** Burada sunu sormak
lazim: Imgeler hi¢ “canlandinilmig” midirlar ki? Eger, benim
yaptigam gibi, Reverdy'nin tanmimim kabul edecek olursak,
kendisinin “iki uzak gerceklik” dedigi seyi iradi olarak bir
araya getirmek miimkin degildir. Bu yan yana gelme ya olur
ya olmaz, hepsi bu kadar. Kendi adima, Réverdy'nin eserle-
rinde, ornegin su imgelerde ondistnmeden eser olduguna
inanmiyorum:

Dere iizerinde, akip giden bir sark: var
Ya da:

Gun beyaz bir sofra ortusi gibi acildi
Ya da:

Dianya gerisin geri bir cuvala giriyor
15 Baudelaire [Yapay Cennetier ~ e.n.].
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Kammca, zihnin, birbiri karsisina ¢ikan iki gerceklik ara-
sindaki “baglantilan1 kavradipim” iddia etmek yanlis ola-
cakur. Bir kere zihin bilincli olarak hicbir seyi yakalama-
mustir. 1ki terimin rastlantisal olarak yan yana gelmesinden,
son derece hassas oldugumuz 6zel bir 151k, imgenin 15141 dog-
mustur. Imgenin degeri, elde edilen iglunin gazelligine bag-
lidir; dolayisiyla, iki iletken arasindaki potansiyel farkinin
sonucudur. Bu fark, bir kargilastirmada oldugu gibi'® ¢ok
belli belirsizse 1s1lt1 da olmaz. Imdi, benim bildigim kada-
nyla insan birbirinden bu kadar uzak iki gercekligi yan yana
getiremez, Fikirlerin ¢agnsimu ilkesi, bizim anladigimiz bigi-
miyle, bunu engeller. Aksi halde, benim gibi Reverdy'nin
de esefle kargiladipr eksiltili sanata donmemiz gerekirdi. Bu
durumda gunu kabul etinek gerekir: Imgenin iki terimi, bir
1511t yaratmak gibi belirli bir amagla, birbirinden turetilmez;
bunlar, siirrealist etkinlik olarak adlandirdigim etkinligin
eszamanh arinleridir; burada akla dogen tek is, bu parlak
olay1 kaydetmek ve takdir etmektir.

Seyretilmis gaz i¢inde kivileimin uzunlugunun artmas: gi-
bi, otomatik yaziyla yaratilms, herkesin ulasmasini istedigim
strrealist atmosfer de, en gizel imgelerin tretilmesi agisindan
ozellikle elveriglidir. Hatta bu bas dondurtica koguda imgeler
zihnin tek rehberidir denebilir. Zihin bu imgelerin ustin ger-
cekligine yavag yavag ikna olur. Once sadece bunlara boyun
egmekle yetinirken, sonra onlarmn akhini ¢elmeye bagladigam
ve bilgisini artirdignm fark eder. Arzulanmn disa vuruldugu,
olumlu ve olumsuz yanlarin stirekli tikendigi, karanhginm
ona ihanet etmedigi sonsuz genislikleri idrak eder. Onu mest
eden, ona parmaklarinin ucundaki atesi sondurecek vakti bi-
rakmayan imgelerin sirtinda, ilerler. Bu, gecelerin en giizeli-
dir, simseklerin gecesi: Onun yamnda, gan bile gece kalir.

16 Jules Renard'm eserlerindeki imgeyle karmlastmn.
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Sousuz cegitlilikteki strrealist imgelerin simflandinimasi
gerekir, ama bughin bu ise girismeyecegim. Bu imge tiirleri-
ni 6zel yakibklarina gore gruplandirmak beni ¢ok uzaklara
savurabilir; benim asil uzerinde durmak istedigim, bu imge-
lerin ortak erdemleridir. Bana gore, bu imgelerin en gicla-
sa, itiraf edeyim, keyfilik derecesi en yiiksek olamdir; pratik
dile ¢evirmesi en uzun strenidir ~ ya gérinirde muazzam
miktarda celigki barmdirdip) icin, veya terimlerinden biri tu-
haf bigimde gizlenmis oldugu icin; veya kendini sansasyonel
bir sey gibi sunup (menzilinin agisim aniden daralthgindan)
sonuna dogru soniklestigi icin; veya kendisinden guliinesi
bir bi¢imsel dogrulama tirrettigi igin; veya sanril bir nitelikte
oldugu icin; veya soyut olana ¢ok dogal bicimde somut mas-
kesi giydirdigi (veya tam tersi) igin; veya bazi temel fiziksel
ozelliklerin yadsinmasim ima ettigi i¢in; veya insam kahka-
halara gark ettigi icin. Iste, sirastyla birka¢ 6rnek:

Sampanyanin yakutu. Lautréamont

Bayume egilimi, organizmalarinin dzamledigi molekalle-
rin sayisiyla orantili olmayan yetiskinlerde gogus gelisiminin
durmas: yasas: kadar giizel. Lantréamont

Bir kilise dikiliyordu bir ¢an kadar kamastinci. Philippe Sou-
pault

Rose Sélavy’nin uykusunda bir kuyudan qikip geceleyin onun
ekmegini yemeye gelen bir ciice var. Robert Desnos

Kopraniin tistande kedi kafal bir ¢iy kendini uyutuyor. And-
ré Breton

Biraz solda, gaipten bildirilmis gokkubbemde gordugiim, ki
stphesiz bir kan ve cinayet bulutundan bagka bir sey degil-
gzgurligan calkantilarinin buzly cami. Louis Aragon
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Yanan ormanda / Kérpeydi aslanlar. Roger Vitrac

Bir kadmn covabiun rengi ille gozlerinin rengine benzemek
zorunda degildir, bu da, ismi lazzm degil bir filozofa sunu soy-
letmistir: “Kafadan bacaklilarin, ilerlemeden nefret etmek
igin, dort ayaklilardan daha ¢ok sebebi vardir.” Max Morise

1. Begenelim ya da begenmeyelim, burada zihnin bazi
taleplerini karsilayacak yeterli malzeme var. Bitian bu
imgeler, zihnin, genelde kendine sagladig1 iyi huylu
hazlardan daha fazlasina hazir oldugu gercegine taruk-
Itk ediyor. Bu, zihnin kendisine emanet edilmis ideal
saytdaki olay1 kendi lehine kullanmasimn tek yoludur."
Bu imgeler zihne olagan daginikliginin derecesini ve
bunun dezavantajlarim gosterir. Sonug olarak, bu imge-
lerin zihni altiist etmesi o kadar da kotu bir sey degildir,
ne de olsa zihni altust etmek onu yanlig yola sokmakr.
Yukarda aktardigim cimleler bu kosullar haydi haydi
yerine getirir. Ama bunlarin tadim alan zihin, bunlar-
dan dogru iz tizerinde oldugu kamsim edinir; zihnin, tek
bagina, kendini safsataya dugerken yakalamas imkan-
sizdir; korkacagh hicbir sey yoktur, ne de olsa, her seyi
bagnna basmaya yeltenmektedir.

2. Sirrealizme dalan zihin, cocuklugunun en gizel yan-
lanin1 cogkuyla yeniden yasar. Boyle bir zihin i¢in bu,
bogulmakta olan birinin, kisacik bir an iginde hayatinin
en asilmaz anlarim bir kez daha gozden gecirdigi kesin-
lige benzer. Bu benzetmenin cesaret kirici oldugunu
soyleyenler ¢ikabilir. Sahsen benim de bunu séyleyecek

17 Belirtmeden gegmeyelim: Novalis'in tarifine gare, “gercek olaylara paralel akan
bir dizi olay vardir. Insanlar ve kogullar, genelde, olaylarn ideal akisim degisti-
tirler; dyle ki bu akus tamamlanmamms gibi goriinur; olaylann sonuglan da aym
sekilde tamamlanmamgtr, Reformasyon'da da bdyle olmugtur; Protestanhgm
yerini Lutherciltk alrmstir,”
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olanlan yureklendirmek gibi bir niyetim yok. Cocuk-
luk anilarindan —ve bazi bagka anilardan—, bir dagl-
mushk, ardindan da yoldan gkmishk duygusu yayilir, ki
bence bu en verimli duygudur. Belki de insamn “gercek
yasam"mna en ¢ok yaklasan anlar cocuklugudur ~ onun
otesinde, insamun, gegis izni haricinde sadece birkag
bedava bilete sahip oldugu ¢ocukluk; her seyin yine de
insamn kendine risksiz, etkin bigcimde hitkmetmesi i¢in
isbirligi yapug cocukluk. Iste, strrealizm sayesinde, bu
firsat bir kez daha kapmz galar. Sanki hala kurtulusu-
muza, ya da mahvimiza dogru kosmaktayizdir. Golge-
lerin i¢inde yine kiymetli bir dehgeti gorirniz. Sukarler
olsun, sadece Araf'tir bu. Gizli bilimlerle ugrasanlann
- tehlikell topraklar dedigi yerden gegeriz urpererek. Her
adimimda, pusuda bekleyen canavarlan uyandinnm,
henuz bana kars ¢ok da kot bir niyet beslemezler, ben
de, onlardan korktuguma goére, heniz kaybolmamigim
demektir. Iste Soupault'yla benim dizlerimizi titreten
“kadm bash filler ve ucan aslanlar”™; iste beni hala az da
olsa korkutan “¢ozomnir balik”.* COZUNUR BALIK, ben
degil miyim ¢oztnar bahk? Balik burcunda dogduguma
ve insan da diigincesi icinde ¢dztinebilir olduguna gore!
Strrealizmin bitki ve hayvan alemi kabul edilemezdir.
3. Yakin bir gelecekte, basmakalip bir siirrealist model
olugturulacagim sanmiyorum. Bu tiran tim metinle-
rinde ortak olan, bazilanm yukarda saydigam ve kendi
baslarina bize bir mantiksal analiz ve titiz bir gramatik
~ analiz imkam sunan ¢zellikler ve daha niceleri, strrea-
list nesrin zaman iginde evrilmesini engellemez. Bes yil-
dir bu minvalde yazdigim onca yazidan sonra, ki ¢cogu-
nun hat safhada diazensiz oldugunu diginecek kadar

* Breton'un Yitik Adimlar kitabindaki bir memnin bashg1; Nadja adh kitabinda da
arulir — e.n.
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zayifim, bu kitab1 olusturan hikayecikler, soyledikle-
rime apagik birer kanit tegkil ediyor. Bu yiizden, bun-
lar arasinda, okura strrealizmin bilincine neler kataca-
gim gostermekteki degerleri bakumindan bir aynim yap-
miyorum.

Ayrica surrealist araglann da takdim edilmesi gerekiyor. Bir-
takim ¢agnsimlardan, arzu edilen apansizhigy elde etmek soz
konusu oldugunda her sey mesrudur. Picasso ile Braque'in
eserlerine yapistirdiklan kagitlar, en ciddi edeb! incelemeye
sokulan klige sozlerle esdegerdir. Gazetelerden kesilen bag-
liklardan ve bashk pargaciklarindan (dilerseniz s6zdizimini
gozeterek) olusturulmus en rasgele montaji SIIR olarak
adlandirmak bile mumkandar:

SiiR

Seylan Adasi’'nda safir
bir kahkaha patlamasi

En giizel samanlarin
RENGI SOLMUS

KILITLER ALTINDA
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terk edilmis bir ciftlikte
GUNDEN GUNE
giizel
kotulesiyor

Bir araba yolu
sizi bilinmeyenin ktyisina gotiiriir

kahve

azizine vaaz veriyor
GUZELLIGINIZIN GUNDELIK ZANAATKARI

MADAM,

bir ¢ift
ipek corap

uzaya sigrama

degil

BiR GEYIK

Her seyden once sevgi

Her sey ¢ok giizel olabilir

PARIS KOCA BiR KOY



Dikkat edin

acik havanin
DUASINI

kaplayan atese

Bilin
Kizilétesi 1ginlar

GoOrevlerini tamamlad:
kisa ve giizel

RASTLANTININ

ILK YONERGESI
Kyz1l olacak

Seyyar garkial

NEREDE?
hafizada

evinde

TALIPLER BALOSUNDA

yaparim
dans ederken
Insanlar ne yaptilarsa, ne yapacaklarsa
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Ornekler sonsuzca gogaltilabilir. Tiyatro, felsefe, bilim,
elestiri, hepsi burada kendi yonin bulmay: bagarir. He-
men ekleyeyim, gelecegin sirrealist teknikleri beni ilgilen-
dirmiyor.

Kanimca daha da ciddi olan'® —ki bunun ipuglarm: yeterince
verdim— siirrealizmin eyleme uygulandign érneklerdir. Siir-
realist s6ziin kehanet niteliginde oldugunu dosunmiyorum
elbette. “Kehanettir sdyledigim.”'® Evet, ben istedigim siirece
oyle, ama “kehanetin” kendisi ne olacak?® Insanlarn dindar-

18 Herhangi bir sorumluluk ilkesini kabul etmek benim icin bu kadar zorken,
genel olarak sorumluluk ve bireyin sorumlulugu derecesini belirleyen ~tam
sorumluluk, sorumsuzluk, simirh sorumluluk (sic)- adll t1p konusundaki
tereddutlerimi ifade etmem ne kadar uygun olur bilmem ama, sttrrealist nite-
ligl bariz olan i1k cezat suglar nasil yargilanird: diye merak ediyorum. Samk
beraat mu eder, yoksa sadece hafifletici sebeplerden mi yararlanir? Artik basin
suglarmin cezalandirilmryor olmast ¢ok yazik; yoksa her an bu tor bir davayla
karst kargiya kalabllirdik: Samk, umumt ahlaki rencide eden bir kitap yayin-
Iamgtir. “En saygin® hemserilerinden bazilan ona kars: bir kampanya bagla-
tir, kendisi ayrica iftira ve hakaretle suglamr. Baska bazi suclamalar da var-
dir: orduya hakaret, cinayel ve tecaviize tegvik vs. gibl. Ustine astlak samk,
kitapta ifade edilen fikirlerin cogunu “damgalamak”ta davacilaria hemfikirdir.
Tek savunmasi, kendisini kitabin yazan olarak gérmedigini iddia etmesidir:
Soz konusu kitap, onu imzalayanin sorumlulugundan veya soramsuzlugun-
dan bahsedilmesine imkan vermeyen surrealist bir kanisimdr; dahasi, imza
sahibinin tek yapug, herhangi bir fikir beyan etmeksizin bir belgeyi kopyala-
makur, dolaysiyla soz konusu metne, en az davamn yargici kadar yabancidir.

Sarrealist yontemler yayginlagukga, bir kitabin yayimlanmas halinde yaga-
nacaklar baska birgok eylem icin de gegerli olacaknr. O zaman, battin davala-
nmizin ve dertlerimizin kaynag olan hakim ahlak anlayigiun yerine yeni bir
ahlak anlayis1 gecmelidir,

19 Rimbaud [Cehennemde Bir Mevsitm, “Koti Kan® - e.n.].

20 Ama, AMA.., Bunun 6z0ne muhakkak inmeliyiz. Bugin, 8 Haziran 1924, saat
" bir civan, ses bana fisiidadh: “Béthune, Béthune.” Ne demek istiyordu? Béthu-
ne'e hig gitmedim, Fransa haritasinda nereye diiser ancak gdyle boyle kestire-
bilirim. Béchune bana hicbir sey cagnsurmuyor, U¢ Silahsdrlerden bir sahne
bile. Oraya gitmeliydim, belki de beni bekleyen bir sey vards; gercekten de
¢ok kolay olurdu bu. Birl bana, Chesterton'in bir kitabinda, bir sehirde aradigh
kisiyi bulmak igin disardan bektginda kendisine kagiik bir ayrintisiyla bile
olsa anormal gérinen evleri caudan kilere tarayan bir dedektiften soz edildi-
gini anlattr. Bu sistem de baska herhangi biri kadar iyi,
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higina kanmam ben. Kyme'yi, Dodoni'yi, Delphoi'yi* sarsan
siirrealist ses, bana daha az hirgm soylevlerimi dikte eden ses-
ten bagkas: degil. Benim zamamm onun zamam olmasa gerek,
neden bu ses kaderimin gocukea sorununu ¢ézmem igin bana
yardim etsin? Ne yazk ki, dyle bir diinyada eyler gibi yaptyo-
rum ki, onun telkinlerini dikkate almak icin iki tir tercimana
ihtiyacim olurdu: Biri bana onun hukumlerini gevirecek,
(bulunmasi imkansiz olan) digeri de, artik o hitkiimlerden ne
anlam ¢ikardiysam onu hemcinslerime aktaracak. Bu diinya,
cektiklerime katlandigim diinya (gidip bakmaym), bu modern
dunya, yani — onunla ne halt edeyim istiyorsun? Strrealist ses
susar belki; kaybolanlann kaydim tutmaya calismaktan vaz-
gectim nicedir. Yillarimin ve giinlerimin harikulade ayrintih
tasvirine, kisaca da olsa, girismeyecegim aruk, Gegen yil Rus
balesine goturitlen ve seyrettigi gosterinin ne oldugunu anla-
mayan Nijinski** gibi olacagim. Yalmz, kendimle bag basa,
dinyamn tiim balelerine kayitsiz olacagim. Yapugim, yapma-
dan biraktifim ne varsa, hepsini size birakiyorum.

Bundan boyle, sonucta her agidan ne kadar uygunsuz da olsa
bilimsel esinlenmeye tahammuil gostermeye karar verdim.
Telsizler mi? Ala. Frengi mi? Nasil arzu ederseniz. Fotograf
m1? Neden olmasin. Sinema? Karanlik salonlarin serefine!
Savag? lyi gildurdu bizi. Telefon? Aloo! Genglik? Beyaz sac-
larinizla gok ¢ekicisiniz. Bana “sagolun” dedirtmeyi deneyin
hele. “Sagolun.” Sagolun... Eger halk, uygun ifadesiyle labo-
ratuarlar dlemine ait geyleri géziinde buyttiyorsa, bunun
sebebi, bu tiir aragtirmalann ya bir makinenin imalattyla ya

Keza, 1919'da, Soupault, en olmayacak binalara girip kapiciya Philippe
Soupault'nun orada otarup oturmadigim soruyordu. Samrim olumin cevap
alsa zerre sasirmazdi. Gider adamin kapisim calardh.

* Ut de kahinleriyle anla antik kentler - e.n.
** Vaclav Nijinski, Polonya asilh Rus balet. 1919°da gecirdigt sinir krizi sonucu
kendisine sizofreni teghisi konur — e.n.
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da sokaktaki adamin kendisini dogrudan etkiledigini sandigt
bir serumun kesfiyle sonuglanmis olmasidir. Adam, bitiin
bunlann kendi kaderini iyilegtirmek i¢in yapilmis oldugun-
dan emindir. Bilginlerin faaliyetlerinde insancil saiklerin
etkisi ne kadardir bilemem, ama varsa bile onun da 6yle ahum
sahim bir iyilik icerdigini sanmiyorum. Patent almak i¢in
kirk takla atan sulandiricilardan degil, gercek bilginlerden
sdz ediyorum elbette. Bu konuda da, diger bitan konularda
oldugu gibi, insamn saf sirrealist hazzina inantyorum: Ken-
disinden onceki herkesin basarisiz oldugu konusunda ikaz
edilmis olan bu insan, yenilgiyi kabul etmeden, kendi se¢-
tigi noktadan yola gikar, makul olanlar haricinde diledigi her-
hangi bir yolda yurtr ve istedigi yere vanr. llerleyisini ifade
etmeye uygun gordagh ve sonucunda, belki de kendisine hal-
kin évgiilerini kazandiracak su ya da bu imge, itiraf edeyim,
beni hig ilgilendirmiyor. Ona ister istemez agirhk olan mal-
zemeler de keza — cam tupleri, veya benim metalik dolmaka-
lemlerim... Yontemine gelince, kendi yontemime gasterdigim
dikkati gostermek isterim ona. Vaktiyle, plantar kas refleksi
bozuklugunu kesfeden adam is ustiindeyken izlemistim:
Hastalarim hig ara vermeden maniple ediyordu, yaptug seyin
“muayene”yle alakas1 yoktu, sabit bir plana uymadig1 acik¢a
goruliryordu. Arada, sanki akh bagka yerdeymis gibi, bir seyler
soylayor, ama bu arada ne ignesini elinden birakuiyor, ne de
cekicini sallamaya ara veriyordu. Hastalan tedavi etmek gibi
abes bir igle istigal etmiyor, bu isi bagkalarma birakiyordu. O,
butin varligiyla kendini adadign bu kutsal ategte yamyordu.

Benim tasavvur ettigim bicimiyle surrealizm, mutlak uyum-
suzlugumuzu dylesine agiklikla ortaya koyar ki, gercek diin-
yanin mahkemesinde bizi aklayacak belgelere terciime edil-
mesi s6z konusu bile olmaz. Aksine, bu ditnyada ulas-
may1 umdugumuz o mutlak dahp gitme halini haklh gos-
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termeye yarayabilir. Kant'in kadinlara dalip gitmesi, Pas-
teur'in “0zim"lere dalip gitmesi, Curie’nin arabalara dalip
gitmesi, bu aqidan, son derece semptomatiktir. Bu danya,
olsa olsa ¢ok nispi olarak dugtinceyle uyumludur, ve bu tir
olaylar, pargasi olmaktan gurur duydugum bir savasin en
bariz fasillandir sadece. Surrealizm, bir giin hasimlarimiz1
yenmemizi saglayacak “gorinmez 1smdir”. “Artik titremi-
yorsun, kadavra.” Bu yaz guller mavi, orman camdan. Yesil
pelerinine biirinmis toprak, bende ancak bir hayalet kadar
etki birakiyor. Yasamak ve yagsamay: birakmaktir asil hayalt
¢6zumler.* Varolus bagka yerde,**

GEVIREN Kaya Ozsezgin

1925  Artaud, Breton, Eluard, Naville, Soupault,
Aragon, Ernst, Masson ve digerleri:
Siirrealist Aragtirmalar Blirosu Bildirisi

“Siirrealist Aragtirmalar Bilrosu Bildirisi” ya da “27 Ocak 1925
Deklarasyonu®, sirrealistlerin politik hamlesinin bir igaretidir.
Srrealizmin “edebiyat” degil, “devrim” oldugunu ilan eder. Bbylece
sanatin siyaseti izerine avangard diigiincelerin ve eylemlerin 6nemli
bir referansi olur. Nitekim, bu deklarasyonla aym zamanlarda,
sUrrealistlerin Fransiz Komiinist Partisi'yle kovulduklar 1933’
kadar siirecek ¢atigmali birlikieri baglamg ofur. O sirada 8iro’nun
baginda olan Antonin Artaud tarafindan yazilmig oldugu sanitan
deklarasyon, siirrealistlerin ilk toplu gikigi sayiir. ilk manifestoyu
Imzalayaniaria birfikte yirmi alti sanatginin imzasini tagir.

Girigimimize iligkin kamuoyunda aptalca yayilmg olan yan-
lis bir yorum tizerine,

* Alired Jarry'nin (1873-1907) “Patafizikci Doktor Faustroll'un Davrams ve
Gorugleri” adh eserinde bahsertigi, “hayalt gozumler” bilimi patafizige auf - e.n.

** Muhtemelen, Rimband'nun “Gergek yasam yok. Dimyada deiliz biz” (Cehen-
nemde Bir Mevsim) sozlerine anf. “Yagam baska yerde” vecizi bu sozlere dayarr
—-en
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Edebiyat, drama, felsefe, tefsir ve hatta ilahiyat alamnda anr-
makta olan tim ¢agdas elestirmen kitlesine duyururuz ki:

1. Edebiyatla higbir alakamiz yoktur;
Ama herkes gibi biz de gerektiginde edebiyattan istifade
etmeyi gayet iyi biliriz.
2. Strrealizm, yeni ya da daha kolay bir anlatim arac: degil-
dir, bir siir metafizigl de degildir.
Zihnin ve zihne benzer her seyin butinuyle 6zgirlesmesinin
yordamudur.
3. Devrim yapmaya kararhyiz.
4. Sirrealizm sozcuguni devrim sozciigine ilistirmemizin
tek amaci, bu devrimin cgikarsiz, tarafsiz, hatta batinuyle
umutsuz niteligini gostermektir.
5. lnsanoglunun adetlerini degistirme iddiamiz yok; ama
dogsincenin ne kadar kinlgan oldugunu, titreyen evleri-
mizi nasil da oynak temeller ve magaralar tizerine inga etrnig
oldugumuzu gostermek istiyoruz.
6. Toplum’a su resm! uyany: haykiriyoruz: Sapmalarnmza
ve yanhs adimlarimza dikkat edin, bir tanesi bile bizden kag-
mayacaktir.
7. Digiincesinin her dénemecinde Toplum bizi tetikte
bulacakuir.
8. Biz Isyan uzmanlariyiz.
Zorunlu oldugunda bagvuramayacagimiz hicbir eylem
bi¢imi yoktur.
9. Ozellikle Bat dtnyasina soylityoruz: Sirrealizm vardr.
Peki bize takilan bu yeni izm de nedir? Sirrealizm bir siir-
sel bi¢im degildir. Kendine geri donen zihnin qghgndir. Ve
prangalarim kirmaya kararhdir, bunun igin gercek cekigler
gerelkse bile.

GEVIREN Ufuk Kilig
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1925

Papa'ya

Antonin Artaud:
Papa'ya, Dalai Lama'ya,
Buda Okullarina Mektup

Siirrealizmin kurulug galismalarinda en etkin olan sanatgi, Antonin
Artaud'dur. Bir bakima lider, en bastan beri odur. Hem Sirrealist
Arastirmalar Biirosu'nun bagindadir, hem Strrealist Devrim
dergisinin yayinin yilriitiir. Ancak, Breton’un Fransiz Komilnist
Partisi'yle (FKP) Isbirligine ve Freud'a gbsterdifii bagllifa kargs
cikar ve 1924'da hareketten kopar. Ona gore Breton'un bu
tutumu, rasyonalizme ve bilime verllen tavizlerdlr. FKP"yi akilet bir
diizen partisi sayar ve o nedenle de bu partiyle igbirligini “apolitlk”
bulur. Freud ise gillginlif, bagka deyigle insanin ‘aklin kagimasini’
savunmaz, tam aksine bir marazilik olarak kabul eder ve onu
lyllegtirmenin bilimini ortaya koyar. Senugta Artaud, Bretoncu
gogunlugun siirrealist ilkelerden saptifini diislinmektedir. Bundan
bdyle slirrealizmi kendi klifinin temsil ettigine inanarak daha
zZiyade sinema ve tiyatroyla ufragir. 1927°de yeri yurdu olmayan
Alfred Jarry tiyatrosunu kurar, 1932'de Ise tiyatro kuraminda gigir
agan “Vahget Tiyatrosu Manifestolan”ni yayinlamaya baglar.

Ey Papa! Karsisinda ginah ¢ikanlacak olan sen degilsin,
biziz; o halde, anla bizi artik, Katolik dtnyas: da anlasin.
Vatan adina, Aile adma ruhlan satisa gikartyor, bedenlerin
un ufak edilmesine yol agtyorsun.
Ruhumuzla aramizda kat edilmesi gereken yeterince yol
var, senin otuzbirci papazlanm ve danyevi liberalizmin tiim
hadimlarimin beslendigi bu maceract dgretiler yighinim araya
sokusturmak i¢in yeterince mesafe var orada.
Oteki tannlar gibi, titm kotalakleri dasinmis olan Katolik
ve Hiristiyan Tanrn:
1. Sen onun da givenini kazandin
2. Senin kanunlarnnla hig isimiz olmaz, yasakh kitaplar,
gunahlar, gtinah gikarmalar, ruhban simfi, biz bagka bir
savaga girmeyi dugiinityoruz, sana karg: savasa, Papa, it
oglu it.
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Antonin Artaud

Burada kutsal ruh, zihin karsisinda ganah ¢ikarmaktadir.
Bastan agag takindigin Romali kiliginda zafer kazanan sey
ruhun dolayimsiz hakikatlerine, dogrudan zihni yakan bu
alevlere karsi nefret olmustur. Tanri, Kutsal Kitap ya da Incil
yok, zihni durduracak herhangi bir kelime yok.

Dunyada degiliz biz. Ah danyada tikihp kalmis Papa, ne yer-
ytz{ e de Tann senin araciliginla konugmakta bize.
Dunya ruhun dipsiz kuyusudur, egri bugra yollara sapmig
Papa, ruhun disinda kalmis Papa, birak da biz bedenleritniz
icinde yiizelim, ruhlarimiz ruhlarimizia iginde kalsin, senin
nurlu kurban bigagina ihtiyacimuz yok.
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Dalai Lama'ya

Ey Bayiik Lama, senin sadik hizmetkarlann olan bizlere
istklanm gonder, bize yonelt is1gin1. Avrupahlardan mikrop
almis zihinlerimizin anlayabilecegi bir dille aydinlat bizi.
Gerekli gorirsen donugtir Zihnimizi, Insan Zihninin artik
ac1 cekmedigi o mitkernmel doruklara buttiniyle yonelmis
bir zihin ver bize.

Bize aligkanliklar1 olmayan, gergekten Tin'in i¢inde donmusg
bir Tin ya da daha saf ahgkanliklan olan, eger 6zgtrluk icin
uygunlarsa senin aliskanhklarm barindiran bir Tin jhsan et.
Etrafimiz kaba saba papalarla, edebiyatcilarla, elestirmen-
lerle, kopeklerle cevrili; Zihnimiz g6z hep dinya mahnda
olan, iflah olmaz sekilde simdinin i¢inde dagstnen képekler
tarafindan kugatilmis.

Bizlere dgret Lama, bedenlerin maddt ytikselisini ve diinyevi
geyler tarafindan ahkonmaktan nasil kurtulacagimizi ogret.
Cunkit sen ruhlarn hangi 6zgarlesmesinden, Tin'in tin
icindeki hangi 6zgurluginden bahsettigimizi biliyorsun, ey
Papamiz kabul ettigimiz, ey hakiki Tin'in i¢indeki Papa.
Sana gonal gozumizle bakiyoruz, ey i¢ dunyanin dorugun-
daki Papa! Ben, dartq, fikir, dudak, yikselme, riya, ¢ighk,
fikirden vazgecme, tom bu formlar arasinda asih duran ve
rizgidnn diginda bir ey beklemeyen ben, icimde sana ben-
ziyorum.,

Buda dkullarlna

Siz ki tenle sarmalanmis degilsiniz ve ruhun, tensel rotasi-
nin, sagduyudan yoksun gel-gitinin hangi noktasinda mut-
lak soz, yeni kelamu, i¢ dunyayr bulacagin: bilirsiniz, siz ki
diistncesi icinde nasil kendine dontldiging, zihnin nasil
kendi kendinden kurtulabilecegini bilirsiniz, siz ki kendi
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kendinizin i¢indesiniz, siz ki zihniniz artik ten ditzleminde
degil, burada dyle eller var ki almak onlar icin her sey degil,
oyle kimseler var ki bir ¢atilar ormamnin, ¢igeklenen bina
cephelerinin, bir ¢arklar halkimn, bir ates ve maden igleyisi-
nin otesini gorebiliyor. Ilerlesin bu demirden halk, ilerlesin
151k lziyla yazilmis kelimeler, gitlle kuvvetiyle ilerlesin cin-
siyetler birbirine dogru, ruhun yol alisinda ne degismis ola-
cak? Kalp spazmlannda, zihnin tatminsizliginde.

Iste bu nedenle aun suya minicik kafalariyla ve nasil da iyi
yoénlendirilmis zihinleriyle gelen bu beyazlann hepsini. Bu
itlerin burada duymas: gerek bizi, insanin eski rezilliginden
s6z etmiyoruz, Yagama ickin olanlann digindaki gereksinim-
lerden dolay1 zihnimiz ac1 sancilar i¢indedir. Biz bir ¢ara-
menin sancisim ¢ekiyoruz, Akhin ¢tirtimesinin sancisini.

1ki terimin balyozlan arasinda zihni sona ermeksizin ezer de
ezer mantuk Avrupasi. Zihni acar ve sonra geri kapar. Ama
aruk bogma son noktasina ulasmistir, ¢ok uzun zamandir
kogum takiminin altinda inim inim inliyoruz. Zihin zihin-
den bayiktar, yasamin donugimleri birden fazladir. Aym
sizler gibi, biz de ilerlemeyi geri ptskartiayoruz: Buyrun,
havaya ugurun evlerimizi.

Katiplerimiz bir muddet daha devam etsinler yazicilik
mesleklerine, gazetecilerimiz gevezeliklerine, Yahudileri-
miz vurgun degirmenlerine sokulmaya, elestirmenlerimiz
kem kiim etmeye, politikacilanmiz parlak sozler etmeye
ve adli katillerimiz huzur icinde kiyimlarimin dstani ort-
meye devam etsinler. Bizler, hayatin ne oldugunu biliyo-
ruz. Yazarlanimiz, dusanuirlerimiz, doktorlarimiz, avanak-
lanmiz hayat 1skalamakta ustadirlar. Tam bu katipler bize
dil uzatsin, aliskanhk ya da manyakliktan dil uzatsinlar, zih-
nin hadimhgyla, insanin yitkseklere yerlestirilmis zihninin
dur durak bilmeksizin birbirinin yerini alabildigi ntanslara,
bu cam gibi balgiklara, bu dolambach topraklara ulasmamn
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imkansiziipiyla dil uzatsinlar, biz en iyi diganceyi yakala-
dik. Buyrun. Bizi bu larva halinden kurtann. Bize yeni yuva-
lar icat edin.

1938

CEVIREN Ece Erbay

Lev Trogki ve André Breton:
Bagimsiz ve Devrimci Bir Sanat Igin

Sowvyetler Birligi’'nde Stalinizm'in egemen olmastyla birlikte,

1917 Devrim! ertesinde sanata tizerkligini tantyan politikalar

terk edilerek Rus avangard engellenir. Onun yerine resmf bir
estetik ingasina girigllir. Aynca, yalnizca Sovyetier’de degil,
Enternasyonal’e bagi biitiin korniinist partilerde totaliter bir siyasal
anlayig dayatimaya bagler. Siirrealistier, Uye olduklan partilerde
bu gelismelere kars bir direnlg Srglitiemeyi goze alan {Ik muhallf
komilnistier arasindadiriar, Ornegin 1934°da Stalin’le uyugmayan
birtakim Bolgeviklerin yargilandi® Moskova Durugmalan'na karg
sert bir bildiri ysymnleriar, Sonugta siirrealistier partilerinden
tasfiye olur ve bunun Ozerine Breton Meksika'ya siginmig olan
Trogki'yle gorligmaye karar verir, “Bagimswz ve Devrimcl Bir Sanat
igin” manifestosu, bu griigmenin Urlinidlr, Geneliikie Trogki ve
Breton’un adiyla anilir, oysa Trogk"nin misafir oldugu bilyiik mural
sanatgis! Diego Rivera’nin da katkisi oldugu muhakkaktir, Meksike
Komdiinist Partist'nin kuruculan arasinda olan Rivera, zaten Paris’te
yagadilh donemden (1909-1919) avangardia tanigiktir. Trogkl-
Breton-Rivera bulugmasinin bir sonucu da, Bagimsiz Devrimei
Sanat Enternasyonali’nin kurulugudur (Fédération internationale
de l'art révolutionnsire indépendant). Manifesto ilkin, ABD'de
komiinist partiye yakin sanat gevrelerinin derglsi olan Partisan
Review'da yayinlanir (1938). O zamanlar bu derginin yazarlarnndan
olan Unlli elegtirmen Clement Greenberg yillar sonra bu olayin
Amerlka’da modemizmin kurulmasinda belirieylcl oldugunu
s8yleyacektir.

1) Hig abartisiz rahathkla soylenebilir ki, insanin yaratug
uygarhik, bugin tamk oldugumuz kadar vahim tehlike-
lerle kars1 kargtya kalmamistir. Vandallar, Avrupa’nin
bir kogesinde, barbar, yani son derece tekinsiz yontem-
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2)

3)
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lerle antik uygarhgin son kahntilanm da yok etme ¢aba-
sindadirlar. Avrupa, modemn teknigin sagladigs butan
olanaklan kullanarak, tarihsel birikimini kendi elleriyle
yr1kmaktadir bugun. Boyle séylememizin nedeni, adim
adim yaklasan dunya savas: degil sadece. Bang done-
minde oldugumuz halde, sanat ve bilimin hali daha
simdiden igler acisidir.

Felsefl, bilimsel veya sanatsal bir kesif, 6ziinde bireysel-
lik barindirmas: ve nesnel agidan zenginlesmeyi sagla-
yan dznel niteliklere sahip olmasi itibariyle, degerli bir
tesadfifan eseri gibi, yani zorunlulugun az ¢ok kendili-
ginden ortaya ¢ikmas: gibi gozakur. Boylesi bir katla,
(mevcut dinyay: yorumlayan) genel bilgi agisindan
oldugu kadar, (dinyayr degistirmek icin, onun hare-
ketini yoneten yasalan dogru bir sekilde ¢dzumlemesi
gereken) devrimci yaklagim agisindan da g6z ardh edil-
memesi gereken bir katkidir. Daha kesin bir ifadeyle
sdylemek gerekirse, icinde boyle bir katkimn dogup
gelistigi zihinsel kogullan gormezden gelmemek, ente-
lektiel yaraumin tabi oldugu 6zel kurallara saygida
kusur etmemek gerekir.

Gelgelelim, ¢cagaimizda entelektitel yaratimi mamkan
kilan kosullarin giderek ortadan kaldirildigmm goérdyo-
ruz. Bunun sonucunda, yalmzca sanat eserinde degil,
“sanatsal” kisilikte de yavas yavas su ydzane ¢ikan bir
deger asinmast meydana gelmektedir. Ozgiirlak taleple-
rini dile getiren butan sanatgilanmi Almanya'dan saren
Hitler fagizmi, sirf bicimsel olan bu tutumuyla bile,
geride kalanlan boyun egmeye zorlamistir. Boylece,
kalemlerine ya da fircalanna her ne pahasina olursa
olsun sarilmaya raz1 olanlar, igi berbat bir uzlaginin
en ug smurlarna kadar vardirarak, rejimin ugaklan ve
duzenin saksakg¢ilar haline gelmislerdir. Ayan beyan



4)

5)

goraldugn tzere, aym durum, siddetli bir gericiligin
zirvesinde olan Sovyet Rusya'da da s6z konusudur.
Saylemeye bile gerek yok, su andaki getirisi ne olursa
olsun, “Ne fasizm, ne komiinizm” lafint siar edine-
cek degiliz. “Demokratik” gegmisin kalinularina tutu-
nan dar kafali ve korkak tutuculann kaypak dogasina
goredir bu laf. Gergek sanat, daha once yaratilms hazir
modeller Qzerine yeni cegitlemeler Gretmez; aksine,
ginimiz insan ve insanhginm icsel ihtiyaclannin diga
vurulmas: yéninde ¢aba harcar. Bunu, devrimci bir
yaklasima sahip olmaksizin gerceklestirmek mumkan
degildir. Bu, toplumun temel ve butunsel ihtiyaclanm
goz oninde bulundurarak toplumu yeniden insa etime
gorevini fstlenmek anlamina gelir. Toplumu, entelek-
tuel yaratimi engelleyen zincirlerden kurtarmak; bitan
insanhifin daha ileri bir agamaya ulagmasimu saglamak-
tir sanatin gorevi. Gegmiste, yanlizea arka plana itilmis
Ustiin yetenekli insanlar basarmglardir bunu. Yine bili-
yoruz ki, sadece toplumsal bir devrim yeni bir kaltarin
yolunu agabilir. Bu arada, evet, Sovyetler Birligi'ndeki
yonetici sinifla da butin dayamisma baglarimizi kesmis
bulunuyoruz. Bu konuda hicbir saphe duyulmasin, zira
o bizim gézimuzde komunizmi degil, onun en tehlikeli
ve en kalleg digmanim temsil ediyor.

Sovyetler'deki totaliter rejim, baska dlkelerde kontrol
ettigi sozimona “kaltiirel” orgutler aracihigiyla, tim
diunyaya, zihinsel deger namina ne varsa ortaya ¢ikma-
s engelleyen koyu bir alacakaranh@1 yaymistir. Bu
alacakaranhk, entelekttel ve sanatg kihina barunmug
bu camur ve kandan olusan alacakaranlik kusagi, usak-
Iir bir meslege; kendi ilkelerinin inkanm sapkin bir
oyuna; yalana tamkhigh bir abgkanhga, sug ortakhigan
da bir zevke donastiirmiistar. Stalin ddneminin resmi
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234

AndréBreton, Diego Rivera ve Lev Trockl, Mekalka, Temmuz 1938.

sanat, tarihte egi gorulmemis bir agiklikla, usakhiklarin
maskeleme ¢abalarini yansitr.

Sanatin, bugtine dek riayet ettigi ve koleci devletlerin
bile bitaniiyle karsi ¢ikmaya yelienemedikleri ilkele-
rinin rezilce inkar edilmesi, tavizsiz sekilde kinanma-
hidir. Sanatsal muhalefet, insanhgin elindeki en 6nemli
giiclerden biridir. Bu gug, ezilen simflann daha iyi bir
dinya taleplerinin yam sira, insanlik onuruna, insan-
ligin yuceligine dair tim duygulan asindiran rejimle-
rin gilctinit kirmaya ve onlan yok etmeye yarayacak bir
gucthr.

Keminist devrim, sanattan korkmaz. Coken kapita-
list toplumda sanat ugrasimn olusumu uzerine yapila-
bilecek arasurmalann simirini bilir; bu ugrasin birey ile
ona karg1 olan toplumsal formlar arasindaki ¢atigmayla
belirlendiginin farkindadir. Sadece bu olgu bile, onun
bilincinde oldugu surece, sanat¢iy1 devrimin uygun
bir mattefiki haline getirir. Psikanalizin de ortaya koy-



8)

9)

dugu gibi, benzer her durumda devreye giren yiiceltme
mekanizmasi, bastirilan dgeler ile tutarh “ben” arasmn-
daki kanlmig olan dengeyi yeniden kurmaya ¢ahsir. Bu
yeniden denge kurma islemi, mevcut dayanilmaz ger-
cekligin karsisina i¢ dinyanin ve benligin, batan insan-
larda ortak olan ve durmaksizin serpilip gelisen gicle-
rini ¢ikaran “ben’in ideali” yararma gerceklesir. Tinin
ozghrlesme ihtiyaci, kendi yolunu izleyerek, bu temel
ihtiyagla, insamin 6zgurlesme ihtiyaciyla birlesir.
Buradan ¢ikan sonug sudur: Sanat, gucﬁnden odiin ver-
medikge, kendisine ters gelen hicbir buyruga boyun
egmez; kendisine 6nerilen kadrolar i¢inde uysalca yer
almaz. Oysa kimileri, sanatin, kendilerine pragmatik
amaglara olabildigince kisa yollardan ulasma olanag
sagladigim samr. Bu durumda bagvurulacak yegane sey,
insamn kendi yetenegine bel baglamasidir, ki bu, batin
biiyuk sanatgilann ortak ozelligidir. Bu, bir sanatgmn,
caginn en ciddi geligkilerini ¢d6zme yomandeki (gizil)
karar gictint kullanma konusunda basi ¢ekmesi anla-
mina gelir. Yine bu, sanat¢inin, yeni bir diizen kurul-
mas aciliyetinin anlagilmas: konusunda ¢agdaslannin
digtncelerine kilavuzluk etmesini gerektirir.

Geng¢ Marx, giinfimiiz yazanndan etkin bir gorev ust-
lenmesini istemisti. Cok agiktir ki bu goris, sanatsal
ve bilimsel planda, farkh aragtirma ve uretme katego-
rilerini icine alacak gekilde genisletilmelidir. Soyle der
Marx: “Bir yazar, yazmak ve yagamm siirdarebilmek
icin para kazanmak zorundadir dogal olarak. Ancak
caligmalanm hicbir zaman bir gelir kapist olarak gorme-
melidir. Bu calismalar bash basina amactir zaten.Yaza-
nn kendisi ve digerleri icin ancak yetecek bir gelir kay-
nag olabilirler. Sagladiklan o kadar az bir gelirdir ki,
yazar, gerektiinde, kendi yasamum digerlerinin yasarm
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i¢in feda etmek durumunda kalr. Basin ézgirlaginin
ilk kosulu gazeteciligi bir meslek olarak gormemektir.”
Entelektiel etkinligi kendisine yabanci amaglar dogrul-
tusunda kullanmak isteyenlere karg1 6ne suritlebilecek
mukemmel bir ifadedir bu. Entelektuel etkinlik, ky-
metleri kendinden menkul bitin tarihsel belirlemele-
rin aksine, sanat konulanna kendi bildigince yon verir;
bu onun varlik sebebidir. Bu konularin 6zgir secimi ve
kesif alanminin hicbir surette simirlandimlmamast, sanatg:
acisindan devredilemeyecek bir mulkiyet hakkina sahip
¢tkmakla esdeger bir haktir. Sanatsal yaratimda asil
énemli olan, imgelem yetisini buitiin bask: ve zorlama-
lardan uzak tutmak; sanan, her ne sekilde olursa olsun,
dis etkenlerden anindirmakur. Ister guinimuzde, ister
gelecekte, sanatin, kendi araglarnyla asla uyusmadigim
distndugiamuz bir disipline boyun egmesi yontnde
baski yapanlara kesinlikle karst durmamz gerekiyor.
Ozgurlesmis irademizin boylelerinin kargisina ¢ikara-
cap1 formul su olmali: Sanatta her seye izin vardar.

10) Devrimci devletin, burjuvazinin saldinsina karsi (ken-
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dini bilim ya da sanat kisvesi aluinda sundugu zaman
biie) kendini savunma hakki oldugunu teslim ediyoruz
elbette. Ancak, mecburen benimsenmis gecici dnlemler
ve kendini savunma girigsimleriyle, toplumun entelek-
tael yaraticl giict Gzerinde emir zoruyla etki olusturma
cabasi arasinda buyik bir ayirim vardir. Maddt dretim
giclerinin gelisimi agisindan, merkezilesmis bir sosya-
list rejim kurmay1 dngortr devrimei hareket. Entelek-
tiel yaraim agisindansa, en bagindan itibaren, bireysel
Ozgarlugin anarsist rejimini kurmak ve bu rejimi kolla-
mak yoninde ¢aba gosterir, Higbir otorite, hicbir bask,
en kiigiik bir buyruk izi kalsin istemez arkasinda... Dig
baskinin eserine bile razi olmaksizin, 6zgur ve yara-



tic1 bir dostluk temeli tizerinde, tek basina verimli bir
cahsmanin ortaya ¢ikabilmesi, yayihp genisleyebilmesi,
baslangigta o kadar da gorkemli gozakmeyen amaglan
sonuna kadar gotarebilecek calismalarla, farkh bilim
derneklerinin ve sanat¢ilardan olusan kolektif grupla-
11n bu isi tstlenmeleriyle mamkun olabilir.

11) Yukarida soylediklerimizden agik olarak anlagilmakta-
dir ki, yaratm 6zgarlagani savunarak, siyasal kayitsiz-
lign hakh gostermeye calisiyor degiliz. Ayrica, gericili-
gin en kirli amaglarina hizmet eden s6ziimona “saf” bir
sanatt canlandirmak gibi bir arzumuz yok. Hayrr; sana-
tin toplumun kaderini etkileme islevini ustlenmesini
reddetmek igin fazlasiyla soylu sayilacak bir diigince-
miz var. Ve inaniyoruz ki, yasadigimz donemde sana-
tin en soylu gorevi, devrimi hazirlama asamasina etkin
ve bilingli olarak katilmaktir, Bununla birlikte, sanatg:
ozgtrlesme mucadelesi verecekse, onun sosyal ve birey-
sel yanlarimi 6znel olarak 6zimsemelidir; onun anla-
mim ve dramim damarlarinda hissetmeli ve sanatinda
ozguree i¢ dinyasim canlandirmalidir.

12) I¢inde yasadigimiz, kapitalizmin can gekistigi donemde,
sanat¢1 —ister fagsist, ister demokratik, hangi diizende
yagiyor olursa olsun- toplumla olan uyusmazh@im agik
etme ihtiyacinda olmasa dahi, yasama ve eserini kitle-
lere ulagtirma hakkindan mahrum birakilma tehdidiyle
karg1 kargiyadir. Boyle bir durum kargisinda, yahtilrmg-
higndan kurtulmak i¢in Stalinist 6rgatlere yonelmesi
dogal olacaktir. Ancak, bu, kendi mesajimi iletmekten
vazgecmesi anlamina gelecektir. Ayrica, bu orgitle-
rin, birtakim maddi avantajlar karsihginda talep ettik-
leri son derece agagilayicidir. Hele ki moral bozuklugu,
kisiliginin hakkindan gelmeyegorsin. Devrime iha-
net edenlerin arasinda degil, disinda kalmahidir sanatq.
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Devrimin ilkelerine sarsilmaz bir inancla bagh insanla-
rin arasindadir onun yeri. Bu insanlar, sanatgya, ken-
disini gerceklegtirmesinde ve boylece, insan dehas:-
nmn bitttin bigimlerinin ulagabilecegi en 6zgtr ifade
zeminini yaratmasinda yardima: olabilecek nitelikteki
yegane insanlardir.

13) Bu ¢agrnimin amaci, sanatin devrim yanhlarim biraraya
getirmek i¢in zemin olusturmak, sanatin yontemleriyle
devrimci harekete hizmet etmek ve iktidan zor kulla-
narak ele gegirenlere karsi bizzat sanatin ézgurligini
savunmaktir. Oldukga farkh estetik, diigiinsel ve siyasal
egilimlere sahip insanlarin bu zemin tzerinde buluga-
bileceklerine derinden inamyoruz. Marksistler ve anar-
gistler bu zemin dzerinde el ele yiirayebilirler; yeter ki,
hem Stalin'i hem de usa@ Garcia Oliver'i temsil eden
gerici baskic1 zihniyetle tim baglanni gozlerini kirpma-
dan koparmus olsunlar.

14) Bugun, sesleri, kalpazan parti yanlilan tarafindan
gariltd patirts icinde bogulmus, toplumdan soyutlan-
nus binlerce ditgiiniir ve sanat¢1 var danyanin dért bir
yaninda. Onlann cevresinde toplanmis ve yeni bir ses
arayisinda olan geng insanlar, yerel kigiuk dergiler ¢ika-
rarak, herhangi bir devlet yardim gormeksizin kendile-
rine yol agmaya ¢ahisiyorlar. Bugiin, sanatta ilerlemeyi
ongoéren butun egilimler, fagizm tarafindan golgelen-
mekte ve yaptiklan is yozlasma olarak goralmektedir.
Stalin rejiminden yana olanlar, butin 6zgin yarabm
uranlerini fagist olarak yaftalamaktadir. Bagimsiz dev-
rimci sanat, gerici ve kiyicilara kars: miicadelede birles-
mek ve var olma hakkin diinyaya haykirmak zorunda.
Boyle bir birlegmenin saglanmasi, kurulmasini elzem
gordiignimiz Bagimsiz Devrimci Sanat Enternasyona-
li'nin (F.LA.R.L) baghca amacidur.



15) Bu ¢agn, banindirdifh her dasanceyi dayatmak gibi bir
amag gitmayor, Cabamzi, bu yeni yolda bir ilk adim
olarak gorityoruz. Sanatin, bu ¢agrimizin gerekliligini
kavramns olan bhtiin temsilcilerini, biitiin sanat dostu
ve savunuculann, seslerini derhal ytkseltmeye davet
ediyoruz. Ayn: duyuruyu, s6zfind ettigimiz enternasyo-
nalin kurulmasina katkida bulunmaya, gérev ve eylem
yontemlerini tartigmaya hazir sol cephedeki bitin
bagimsiz basin-yayin organlanna da yapiyoruz.

16) Basin ve yazigmalar yoluyla ilk uluslararas: baglant
kurulduktan sonra atilacak ilk adim, ulusal ve yerel
nitelikte mutevaz1 kongreler diizenlemek olacak. Bun-
dan sonraki agama ise, aslt gdrevi Enternasyonal'in res-
men kurulmas: olan bir dtinya kongresi duizenlemek...

Ne istiyoruz:
Devrim igin ~ Sanatin bagimsizhg
Sanatin mutlak 8zgtirlesmesi i¢in — Devrim

1942

GEVIREN Kaya Ozaezgin

André€ Breton:
Ogiinci Siirrealizm Manifestosuna
Onsbz ya da Degli

1941 yihnda André Breton savagtan ve Nazizm'den kagarak New
York’a gelir. Savag sirasinda avangard New York’a taginmigtir ve
bu durum Amerikan sanatinda radikal dénligiimlere yo! agacaktir.
Breton 1942'de Emst, Duchamp ve Amerikali David Hare ile
birlikte yeni bir siirrealist dergt gikarir: VVV. Bu derginin birinci
sayst igin Breton'dan iigiincil slirrealizm manifestosunu yazmas:
istenir. 1944 yilina kadar yaymlanacak V¥Vnin ilk sayisinda
yayinianan “Onsdz", sonugsuz kalacak béyle bir yeni manifesto
girigimini tfade eder, Breton'un yirmi yiidir siiren, bir avangard
hareket! birarada tutma miicadelesinin sancilarina deginir,
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Max Emst'in tasarladifs VWV dergisinin ilk sayisinin kapag,
1942-1944 yillan arasinda sadece Ug say yaymlanmgtir,

Beni herhangi bir seye tamamen adanmaktan alikoyan kuzey-
den fazlasiyla nasibimi aldigima kushu yok. Benim gozimde
bu kuzey, hem dogal granit kalelerden hem de sisten olusur.
Guizel buldugum bir varliktan muhtemelen her seyi talep ede-
cek olsam da, sistem denilen su soyut insalara aym primi ver-
mekten cok uzagim. Bu tir kurgulann karsisinda tim sevkim
kinltyor, askin kudreti bile fayda etmiyor. Bagtan gikarilmak
mi? Evet, bastan ¢tkanlmig olabilirim, ama asla benim gibi bir
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adamun hakikat kabul ettigi seydeki yanilma noktasini ken-
dimden saklayacak kadar degil. Bu yanilma noktas:, yasacif
sitre icinde ilk ogretmenimin bana ¢izdig} gizergah tzerinde
olmak zorunda degilse de, bu gizergahin diger insanlar ara-
sinda uzayip giden hattimn bir yerlerindeymis gibi goranur
bana. Boyle bir insanin kudreti ne kadar btyitkse, kimilerinde
uyandiraca$ sayg ile kimilerinin onu mahvetmek icin gostere-
cegi sonu gelmez cabalar arasimdaki gerilimden dogacak atalet
de onu o kadar simrlayacaktir. Her ikisi de yozlasmaya sebep
olan bu sebepler disinda, hesaba katilmas: gereken bir olgu
daha var: Tum bayak digtinceler, insan kitleleriyle temasa gec-
tigi, baslangicta onlan ureten zihnin capindan tamamen farkh
captaki zihinlerle karsilastiy andan itibaren, vahim bicimde
bozulmaya mahktimdur. Ahir zamanlarda bunun orneklerine
bolca rastlanmgtir: Anh sanh sarlatan ve kalpazanlann ken-
dilerini Robespierre ve Saint-Juste’in takipcileri ilan etme-
lerini saglayan yazsazlik; Hegelci doktrinin sagda ve solda
ayn derecede atesli savunucular arasinda bolanmesi; Mark-
sizm i¢indeki buytk kavgalar; Katoliklerle gericilerin Rimba-
ud’yu oyunlanna alet etme ciireti gostermelerine sebep olan o
hayret verici kendine giiven. Daha yakina bakalim: Freud'un
olimn, psikanalitik dastincelerin akibetini belirsiz kilmis ve
bir kez daha, drnek bir dzgarlestirme aracim bir bask: ara-
cina donugtarme tehdidini tasir hale gelmistir. Daha yirmi yil-
dir var olmasina ragmen, siirrealizmin de, her tiir san ve soh-
retin bedeli olan kotilaklerden payim almis olmasina sagma-
mak gerekir. Bu akimin haysiyetini korumak icin alinan tim
onlemler —ki genelde fazlasiyla kati bulunurlar- ne, bir Ara-
gon’un gozh donmus yalanci tamkliging, ne de neo-falanjist
komodin Avida Dollars’in* pikaresk sahtekarhigina engel ola-
bilmistir. Surrealizm, daha simdiden, sirrina erilmez Tokyo

* André Breton'un, Salvador Dalt'nin ismindeki harflerle olugturdugu anagram —

e.n,
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“¢aylanndan” Besinci Cadde’nin yagmur suyuyla-damarlanms
vitrinlerine kadar, acik ya da usti kapali bicimde adimn kulla-
mldifs seyleri kapsamaktan ¢ok uzaktir — Japonya ile Amerika
savasta olsalar bile... Yapilmakta olanin, yapilmak istenene
pek az benzedigl aciktir. En goze carpan kisiler bile, etraflanm
saran bir haleyle degil, pesleri sira stiriuklenen bilyiik bir toz
bulutuyla goctip gitmeye katlanmak zorundadirlar.

Insanlar i¢inde bulunduklan durumun farkinda bile olma-
dik¢a ~sadece toplumsal kosullan degil, bizatihi insan olma
kosullarini ve bu durumun had safhadaki gegiciligini kaste-
diyorum: zihnin kapsadignm sandiklan gibi, insan tiriniin
etkinlik alaninin genisligi yaninda guling kacan bir yasam
siresi; insanin kendini az ¢ok gizli bicimde ¢ok basit birkag
icgidiuye teslim etmesi; distinme giicil, evet, ama biteviye
haks1z yere goklere ¢ikanlmis, aslinda tekduzeligin sillesini
yemis, toplum tarafindan denetlenmek tzere halihazirda
tanimlanmis yonlere kanalize edilen, dahasi, (kendi basina)
dusinmeme ya da onun egdegeri olan (yalniz ya da terci-
hen bagkalarryla) koti daginme tarafindan sarekli engelle-
nen bir gii¢— insanlar kendilerini kandirmakta inat ettikge;
onlan ele geciren gecici olanla ebedi olani, makul olanla
olmayani, kiskanghkla kendilerine sakladiklan biriciklikle
bu halin siiritye cogkuyla yayilmasim ayirt etme hassasiye-
tini gostermedikge; Bati'dakilerin kismetine mitkemmel-
lestirme umuduyla riske atilma zevki, Dogu’dakilerin kis-
metineyse titizlikle beslenen bir kayitsizik dugttkee; biri-
leri digerlerini bundan takdire sayan bir zevk bile almaksi-
zin somurdakge —aralarinda hikim suren tek sey paradir,
o para ki aralaninda kuyrugunu 1siran yilandar ve fitili ateg-
leyen de odur—; bir elinde Incil, 6biir elinde Lenin, herkes
higbir sey bilmeden bilir gibi yaptik¢a; zifiri karanhkta at
izi it izine kangtik¢a ve.... (bu diinyada her seyi bilecek son
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insan ben oldugumdan tam bunlar: tek bir seyde toparlaya-
miyorum; daha sayilip dokilecek bir sirit “-dikga”lar var),
konusmaya degmez; insanlarm birbirlerine karg1 ¢tkma-
sina degmez; ask denmesi mumkan olmayan her seye ters
dismeden sevmeye ise hi¢ degmez; hele dlmeye ve —ilkba-
har harig, hep gencligi dusinayorum, ciceklenmis agaclan
(ki bunlar yaghlar tarafindan bayuk tepkiyle kinanmak-
tadir), rastlantimin (New York'ta bile) sokaklardaki hari-
kulade isini d0gantyorum— yasamaya hi¢ mi hi¢ degmez.
Apollinaire’in son siirlerinde tekrar tekrar karsimiza gikan
o iyimser var formalinu digintiyorum: Tam su anda, kir-
piklerinin golgesi alunda, Giney Amerika'mn yikik dokak
kire¢ badanali evlerinin ¢evresinde yiirimekte olan, tek bir
bakis1 savaskanligin anlamim yeniden distindurmeye yete-
cek olaganiistii gen¢ kadin var; bu savasin en 6n saflann-
daki Yeni Gineliler var, sanatlar1 bazilarimiz: her zaman
Misir veya Roma sanatindan daha fazla biiynlemis olan
Yeni Gineliler - kendilerine gokytzinde sunulan goste-
riye odaklanmiglar, bagislayin onlar, sadece ug yiiz tar
cennetkugu bahgedilmisti onlara — beyazlara ve san beniz-
lilere ancak yetecek zehirli oklanyla “galeyana getirirler”
onu sanki; alacakaranhkta limanlarda yaptiklan gizli top-
lantilarda kendilerini tammlamaya ¢alisan yeni gizli der-
nekler var; kendini Fluard’in ve digerlerinin bildik nakarat-
larindan ayirmig, Martinik'te bugiin ihtiyacimiz olan siir-
leri yazan, kara ve buyiileyici arkadasim Aimé Césaire var.
Bir de, liderlerin topragin tstiine ancak ¢tkabilmis kafalar
var, saglarindan bagka hicbir sey géranmedigi icin, herkes
sonunda galip gelecek, “sadece aym geyin yeniden yagandi-
gin1 gormek icin degismekten” duyulan ezelf korkuyn asa-
cak otun hangisi olacafim soruyor. Bu kafalar diinyanin bir
yerinde filiz vermeye baghyor — iigenmeden ve durmadan
dort bir yana iyice bakin. Elbette kimse bu liderlerin kim
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olduklarini, nereden ¢tkip geleceklerini, tarihsel olarak ne
ifade ettiklerini kesin olarak bilmiyor — belki de onlardan
kendilerini bilmelerini beklemek fazla olurdu. Ancak yine
de var olmaktan geri duramazlar: Halihazirdaki kargasa-
.nin, toplumsal oldugu kadar dint ve ekonomik olan bu esi
gorilmemis vahametteki krizin ortasinda, bu ttir liderlerin
her yontine tamamyla valkaf oldugumuz bir sistemin ariin-
leri oldugunu daginmek hatah olacakur. Kugkusuz ancak
tahmin yaratilebilecek bir ufuktan geleceklerdir: Ama yine
de kendilerine ait bir surti program yapmalan gerekecek-
tir, bu zamana kadar siyasi partilerin uzak yalkun ilgilerinin
olmasin: istemedigi programlar olacakur bunlar - veya kisa
surede barbarligin pengesine dugseceklerdir. Sadece insa-
nin insant sémitrmesine degil, sagma ve ilik kurutucu hafi-
zanmn “Tanri”sinin da insani sdmirmesine son verilmeli-
dir. Kadin-erkek iliskileri sorunu, riyakarliga ve kacamaga
meydan vermeksizin tepeden tirnaga gozden gecirilmeli-
dir. Insan, tasi tarag toplayip insanin tarafina gegmelidir.
Zayiflipa, cocuk¢a davranmaya, asagihik fikirlere, uyusuk-
luga, aylakhiga, mezarhklara gigek koymaya, iki jimnastik
dersi aras1 medeniyet derslerine, hosgoriye, gizli digsman-
lara paydos!

Partiler: Partinin ¢izgisine uyanlar, uymayanlar... Ya benim
kendi ¢izgim? Herakleitos'tan, Abelardus’tan, Eckhardt'tan,
Retz'tan, Rousseaw'dan, Swift'ten, Sade'dan, Lewis’'den, Ar-
nim'den, Lautréamont'dan, Engels'ten, Jarry'den ve daha
birkag kisiden gecen, sapaklari ve donemecleri olan kendi
¢izgim? Onlardan, kendi kullanimum i¢in bir koordinat sis-
temi yaptim ~ kendi kigsisel deneyimimin sinavindan gecen,
dolayisiyla yanmn baz: rastlantlanm banndirdigim diigiin-
diagim bir sistem.
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ROGUK B IEMANET ARAST

Mechul renkte pullarla bezeli taytlar icindeki akrobatlar nere-
deyse gelecek — ayni anda hem gunesin hem de aym 1siklanmi
emme oOzelligine sahip tek renk olacak bu. Ad dzgurlik ola-
cak ve gokyuzi tiim mavi ve siyah bayraklarini dalgalandira-
cak, zira ilk kez uygun bir rizgar ¢ctkmus olacak ve orada bulu-
nanlar daha o an yelken actiklarin ve daha once yapilan tim
soziimona yolculuklanin aldatmacadan ibaret oldugunu anla-
yacaklar. Ve zamanmimizin yabancilasmg diigtincesine ve kor-
kung ¢ekismelerine, Medusa'min Salv'ndan sag kalanlanim agir-
layan Argus yelkenlisinin kaptammin igrenen bakisiyla kan-
stk bir merhametle bakilacak. Ve herkes, iizerine bir kez daha
vuran 1sikla sadece zincirlerden yapildiga goriilen bir ejderin
koruduggu derin ugurumlara bas: donmeden bakabildigini gore-
rek sagsiracak. Iste, simdiden tepeye ciktilar bile. Merdivent fir-
lattilar, artik onlan tutan hicbir sey yok. Bir 1sindan daha ol¢ti-
lemez olan kivrimly bir hali tizerinde, eskinin bilicileri bize yak-
lastyor. Taglanin yirtik pirtik ettigl badem yesili elbiselerinin
olusturdugu saptan ve bozulmus saclanindan, hicbir afirhig
yokmugsgasina salinan biiyak ve parlak gil-pencere cikiyor -
sonunda tomurcuklanan gergek yasam cicegi. Onceki tiim niyet-
ler giilinclesiyor, artik alan serbest, ideal bicimde serbest. Seref
meselesi, bu iki ¢cizgiyl aym anda betimleyen bir kuyruklu yil-
dizin mziyla yer degistiriyor: Kars: cinsten varli secmek icin
yapilan dans, gizemli yeni gelenler galerisinin gozt dnundeki
gegit toreni, ki insan olimiinden sonra onlara hesap vermesi
gerektigini disinityor... Bunun disinda yerine getirecegi bir
gorevi oldugunu sanmam. Rizgara yakalanmis olsa gerek, bir
basak sap ayriliyor havai fisek demetinden: insanin, ne kitap-
lann derinliklerinde, ne de meltemi ancak kiyrdaki siralarinda
taniyan yash denizcilerin bakislaninda yazih oldufundan emin
oldugu bir rastlant, bir macera. Insanin kendi kendine emret-
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medigi bir seye itaat etmesi neye yarar? Insan, etrafina orilen
bu guliing agdan kurtulmali: yann icin kendisinden pek de iyi
olmayan bir gerceklik ihtimali sunan mevcut gerceklik denen
seyden. Gegen her dakika, tarihin yalpalayan ve kink yazyl-
lanmin yadsinmasim tastmaktadir kendi icinde. Alev gibi parla-
yan bu sekiz yaprak oyay: tepemizde dondiirme kudreti verilmis
olanlar, bunu ancak saf bir 6zsuyuyla yapabileceklerdir.

Tum mevcut sistemler, makal bigimde, bir marangoz tezga-
hinin tizerindeki alet edavat olarak gorilebilir. Bu marangoz
sensin. Zirdeli degilsen, bu alet edavatin hepsini bir kenara
birakip sadece biriyle isini gormeye caligmaz, mesela rendeyi
secip isi, ¢eki¢ kullanmay: yanhg ve su¢ saymaya kadar var-
dirmazsin. Iste, su veya bu ucta yer alan herhangi bir sekte-
rin, Fransiz veya Rus Devrimi'ni “baba nefreti"yle (burada
baba dugmiig ¢ardir) ya da Mallarmé'nin eserini “symflar ara-
sindaki iligkiler"le agiklayabilecegini sandign her seferinde
olan budur. Insan, eklektizme digmeden, her kogulda en
elverisli olan bilgi aletine bagvurabilmelidir. Ustelik, tari-
hin son dénemi boyunca insana cazip gelmis se¢ime bagli
bilgi tarzlarinin ve gerceklik saptumalarinin, zorunlulu-
gunun olmasa da yeterliliginin sorgulanmas: icin tek gere-
ken, bugiin yasadigimiza benzer bigimde, bu kirenin aniden
kasilmasidir. Bunu kanitlamak igin, birbirinden ¢ok farkh
olan, ama ginOmizn en uyamk ve gozipek zihinleri ara-
sinda yer alan isimleri —Bataille, Caillois, Duthuit, Masson,
Mabille, Léonoraman, Hénein- mesgul eden temel derde
bakmak yeterli. Bu dert, su soruya acilen cevap verme arzu-
sudur: “Insan, ‘toplumsal bir miti olmayan hicbir toplum
yoktur' onermesi hakkinda ne daganmelidir, arzu ettigimiz
toplumu tegvik edecek bir miti segmemiz, benimsememiz,
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hatta dayatmamiz ne dlgiide mimkandar?” Fakat bu muca-
dele sirasinda, “lanetlenmis” bilimler kadar (ki “lanetlenmis
siir” aracilignyla bu bilimlerle zimnt bir temas halinde olun-
mustur hep), Ortagag felsefesinin de incelenmesine yeniden
donuldagoni kaydedebilirim. Aynca, donyay degistirmek
i¢in savasirken bu degisimi sadece sistemin ekonomik kosul-
larimin kéknnden altust edilmesine baglayan pek g¢oklan-
nin, icten ige de olsa, kendi rasyonalist sistemlerine yonelt-
tikleri altimatoma dikkat cekmem gerekirdi: Anlagild, sis-
tem efendi, beni zaptettin, kendimi ruhen ve bedenen sana
teslim ediyorum, ama verdigin hicbir soz gerceklesmis degil.
Kolla kendini. Beni kagimilmaz olduguna inandirdignin sey
hala ufukta gortinmedi, hatta 1srarla engellenmis olabilir.
Eger bu savag ve sana sundugu tiim o s6z@in( tutma firsatlan
bosunaysa, sende biraz iddial bir yan oldugunu itiraf etmem
gerekir, veya artik kendimden saklayamayacagim temel bir
sorunun oldugunu... Aym: sekilde, vaktiyle zavalli sliumliler
seytam ait oldugu yere gdndermekle boburlenirdi, bu da onu
insan kuliganda ortaya gikmaya itmis diyorlar.

Ne var ki, yirmi y1lm ardindan, gengligimde oldugu gi-
bi kendimi her turla konformizme karsi oldugumu ilan et-
mekle ve bunu yaparken de artk ¢ok bariz olan bir siirrea-
list konformizmi de hedef aldigum belirtmekle mukellef ga-
riyorum. Chirico’nun, Picasso’nun, Ernst'in, Masson’un,
Miré'nun, Tanguy'un —yarin da Matta'nin— sayisiz takipgi-
lerine hicbir seye mal olmamms tablolar kaphiyor ortah bu-
gun — onlar ki, sanatta insanin hayatim tehlikeye atmadan g1-
kacag hicbir biiytk yolculuk olamayacagim, tutulacak yo-
lun gaphesiz kenan parmakliklarla cevrili olan yol olmadi-
g, her sanatgimin Altin Post'u kendi bagina aramas: gerek-
tigini bilmiyorlar.

Muhalefet, 1942'de, tarihte hi¢ olmadigr kadar gacla bir
temele sahip olmahdir. Tim muzaffer duigiinceler yenilgile-
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rine kogmakta. Insamin, bir konu tzerinde genel bir uzlagma
saglandiginda, bireysel direnigin hapishanenin tek anahta-
rn olduguna tamamen ikna olmasi gerekmektedir. Ancak bu
direnis bilgilt ve incelikli olmalidir. Daha kalabalik bir mec-
lisin karanna karg: ¢ikmayacak herhangi bir meclisin vara-
cagi her tarli oybirligine icgudusel olarak kars1 qikacagim
bilinsin; ama aymi i¢gudiyle, daha yiiksege irmananlara, in-
sanligin daha fazla 6zgtrlegmesini hedefleyen ve hentz ol-
guiarca stnanmamis her yeni programa oy verecegim de bi-
linsin. Hakikatin kendini ancak kis kis gilmek ve asla anla-
silmamak icin gosterdigini apacik anlasihir kalan tarihsel sa-
reci digiinince, ben durmadan yenilenen ve kaldira¢ gore-
vi goren bu azinhiktan yanayim: En bayuk arzum, kuramsal
anlaminin benden sonra sonsuza dek kusaktan kusaga akta-
nilabilmasini saglamak.

Keyfine diyecek yok Duchesne Baba'min! Hangi tarafa baksa,
ister fiziksel ister ruhsal anlamda, kokarcalar alemin kralidir!
Paris kahvelerinin taracalarinda stipruntt uniformalanm giy-
mis bu beyefendiler, kiclanina tekme bastlan Cistercien’lerin
ve Trappistlerin muzaffer donusii, kenar mahallelerde saba-
hin kérande elli gram at cigeri icin alfabe sirasina gore kuy-
rukta bekleme ve sonra dglene dogru bu sefer iki yer elmasi icin
yeniden siraya dizilme — bu arada parayla Lapérouse’ta karnen
olmadan tika basa yiyebilirsin ¢inkt Cumhuriyet, en bayik
¢aban sembolik olarak gelip suratina takarsun diye kalha-

* Jacques Heébert'in editdrluginde, 1790'dan Hébert'in giyotinle idam edildigi
1794'c kadar yayinlanms, Fransiz Devrimi doneminin agin radikal gazetesi —
en.
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neye yollannustir ve tim bunlar, golgede kusmuktan bir boyun
bagim def eden donmug bryikh bir adamin sozimona mukad-
der bakisi altinda olmaktadir — kabul et hi¢ fena degil! Ama,
ne olacak, idare ederiz, idare ederiz, yine idare ederiz. Met-
resi i¢ kurustan bu ghizel cizgili kumag tamr misin bilmem,
hem yagmur yaginca bedava, baldini giplaklar denizin sesiyle
cinsel organlanim bu kumaga sardilar. Simdilerde pek giyilmi-
yor, ama ne dnemi var, yeniden gézde olmaya baslads, yine fect
moda olacak, Tann su anda bize kiigitk erkek kardesler yap-
yor, denizin sesiyle geri gelecek. Saint-Ouen kapisindan Van-
ves kapisina kadar tim doktnttleri suptirecegim, ve sana sz,
bu defa Ytice Varlik adina soziimii kesmeyecekler ve bunlarnin
hichiri kat1 kurallara gore olmayacak ve sana agchgna kulak
asmayp evinde oturmam salik veren butin o bir boka yaramaz
piglerin kitaplanm yalayp yutmay: reddetmenin zamam geldi.
Ama ne olacak, sokaga bak — ne kadar ilging, ne kadar muglak,
ne kadar iyi korunmugs, ama yine de senin olacak, muhtesem!

Evrensel zeka kuskusuz hicbir zaman insana bahgedilmis
olmadigindan ve evrensel bilgi de her halikarda artik ona
verilmediginden, dahi insamin arastirma sahasin, dolay:-
styla kudretini asan sorunlan ¢6zdugn iddiasina serh koymak
gerekir. Buyok matematikgi ayagina terliklerini gecirip gaze-
tesini okumaya bagladiginda dzel olarak gorkemli addedilebi-
lecek higbir eylemde bulunmaz. Ondan, sadece esref saatinde
matematikten bahsetmesini isteyebiliriz. Hicbir insan omuz-
larinda her geyi bilirligin ytkuimi tagiyamaz. Insanlar eskiden
her geyi bilmenin “Tann"nin bir vasfi oldugunu iddia eder-
lerdi ve insan da s6ziimona “O’'nun suretinde” yaratldif i¢cin
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bu vasfi sik sik kendine de mal etti. Bu iki sagmahga da derhal
son vermek gerekiyor. Insan tarafindan kurulmus veya karar-
lagtirilmis hicbir gey kati ve dokunulmaz olarak daginele-
mez ve kendisinden evvel kutsallastinlims bir iradeye boyun
egmeyi gerektirdigi stirece hicbir killtin nesnesi olamaz. Kug-
kusuz bu serhler, gonilla baghhk ve saygmin aydinlanm
bigimleri hakkinda pesin hitkiimde bulunmaz.

Bu balkamdan, zihnimi diledigince gezinmekten alikoyacak
hicbir sey kalmadigina gore, bana karsi muhakkak yoneltile-
cek gizemcilik suglamalanna zerre aldiris etmeden, baglangic
olarak, insaru bobirlenerek zannetigi gibi yaratihgin kral ol-
madigina ikna etmek fena olmaz saninm. Bu digince, bana
en azindan giirin terazisinde bir nebze agirhg olacak baz ba-
ks acilanm gorme olanag verir — bu da, s6z konusu disin-
ceye ister istemez uzaktan bir tir etkililik kazandinr.

Kendisine en hakim, en etkili, uygulandig alanlarda kar-
sisina ¢ikan engelleri agmaya en yatkin olan akiler dagtn-
ce ¢izgisi, bu alanin disinda her zaman en tuhaf istekleri-
ne boyun egmeye meyilli géranmusttr bana. Bu konudaki
saskinligim, her zaman, inamlmaz derecede genis ve gigla
bir zihine sahip oldugunu diastndigim bir adamla yaptifim
bir sohbette billurlagir. Meksika, P4tzcuaro'daydim: Ikimizi
hep, yirmi kafesten alaycikuslarin sesinin yikseldigi cigek-
li terasa bakan gegitte bir asag1 bir yukan ytirarken gorece-
gim. Zamammzin en dnemli baz1 olaylarim kontrol eden o
asabi ve ince el, etrafimizda gezinen bir kopegi oksayarak ra-
hatlamaktaydi. Kdpeklerden bahsetti ve ben, o konusurken,
dilinin daha az kesin, dtisiincesinin de her zamankinden da-
ha az dikkatli oldugunu fark ettim. Sevgisinin onu ahp go-
tirmesine izin vermisti, éyle ki, bir hayvana dogal bir iyi-
lik atfetmeye kadar vardi, hatta herkes gibi sadakatten dem
vurdu. Kendisine, hayvanlara insanlar igin gecerli olmadi
surece anlamsiz olacak birtakim duygular atfetmenin key-
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ft oldugunu, aksi halde bir sinegin bilerek zalimlik ettii-
ni ve yengecin bilerek yavag oldugunu sdylemek gerekece-
gini agiklamaya ¢alistim. Soylediklerimi kabul etmek zorun-
da kalmamn onu gacendirdigi belliydi: Bu kopegin, kendisi-
ne karg, kelimenin bilinen tim anlamlartyla dostluk besledi-
gi konusunda 1srar etti — geriye donap baktigimda, téim ben-
liklerini davalarina adamis insanlann trajik kaderi yozan-
den, bu zayifhigin ne kadar dokunakh oldugunu goriyorum.

Ama hayvanlar dlemine yonelik bu insanbicimci bakisin,
esef verici basitlikte bir dusinmeyi ele verdigine inanmak-
ta 1srarhyim. Bu alemin anlagilmas: icin pencereleri olabile-
cek en topik manzaralara agmakta hicbir sakinca gorma-
yorum, Bizimki gibi bir ¢ag, Cyrano de Bergerac tarzi, Giili-
ver tarz1 her tar yolculugu kaldirabilir, yeter ki bunlar, bu-
gtn agtkea eksikligini cektigimiz bir meydan okumay, ba-
tin uzlasimsal diiginme yollarina meydan okumay: hedef-
lesin. Ve bugtin sizleri davet ettiim yolculuk, terk ettigimiz
diyardan daha makal bir diyarda bile girecegimiz dolambag-
hi yollardan sonra bir yerlere varma ihtimalinden muaf degil.

SR 0 00 0 00 0 0 0
BUIOR SAEDAM SETRR

Belki de insan evrenin merkezi, odag degildir. Hayvan olcegine
gore, onun tustiinde yer alan, insanin davranislan bir susine-
gine veya balinaya ne hadar tuhaf geliyorsa onlann davramgsi
da insana o kadar tuhaf gelecek yaratiklar olabilecegine inan-
mak mitmkan. Bu yaratiklanin, hayal edilecek herhangi bir
kamuflaj marifetiyle insanin duyusal referans sisteminden kag-
tiklanm diginmeyi engelleyecek hicbir sey yoktur - tabii boyle
bir kamuflaj olanag, ancak bicim kuram ve taklitci hayvan-
lar uzerine yaprlmig calismalarla ortaya konabilir. Suphesiz
burada kurgulama icin genis bir alan vardwr, her ne kadar bu
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fikir insami, kannca yuvasindan diismis bir kanincaya alt tara-
fina bakarak karinca kavramin: olusturan bir ¢ocuk gibi, kendi
evrenine yonelik son derece mutevazi yorumlama kogullar:
icine yerlestirse de. Insanin ya kurbam ya da seyircisi olmak-
tan baska ¢aresinin olmadigr hortum benzeri olaylann yarat-
tig1 rahatsizhiklan diistinin; ya da haklarinda yetersizligi apa-
¢ik yorumlann one stiriildiifii savaslan diigiinin - o zaman, en
ciiretkdr timevanm tarzinin her daim nezaret edecegi biiyik
bir eserde, (kendilerini gizemli bir bicimde korktugumuz ve
rastlantimin isleyisinin farkinda oldugumuz zamanlarda bize
gosteren) bu tur farazi varliklann inandirici olacak kadar
yakmn bir sekil ve yapt i¢inde sunulmas: da pekald miimkundiir.

Novalis'in bu konudaki tespitinden hi¢ de uzak olmadigimi
agikga belirtmem gerek samnm: “Ashnda bir hayvanin bede-
ninde yasayan parazitleriz biz. Bu hayvanin biinyesi bizimki-
ni, bizimhki de onunhini belirliyor.” Ayrica, William James'in su
dusuncesini paylastyorum sadece: “Dogada, varliklanndan bile
kuskulanmadigimz kimi yaratiklanin yaninda, tipki evlerimiz-
de bizimle yasayan kedi ve kdpelerimiz gibi, ktigiiciik bir yer is-
gal etmedigimizi kim bilir?” Bilim insanlari bile bu gériise kar-
st ¢thkmamaktadirlar: “Etrafimizda bizimle ayni boyutta yasa-
yan, ama farkl yaratiklar, mesela albuminleri diz olan insan-
lar olabilir” demistir, Pasteur Enstitasi’'niin eski baskanlarin-
dan Emile Duclaux (1840-1904).

Yeni bir mit mi? Bu yaratiklar1 yanilsama trtint olduklarina
mi ikna etmek gerekiyor, yoksa onlara kendilerini gosterme
imkam vermek mi?

GEVIREN Kaya Ozsezgin
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1953 André Breton:
Yagayan Eserleriyle Siirrealizm

Breton, “Yagayan Eserlerlyle Siirrealizm™de, sirrealist diiglinceyl
kuran birtakim ilkeleri, kendisinden onceki ve gagdagi olan

kimi yazarlar ve filozoflarla, ya da letrizm gibi hareketlerle
iligkilendirerek agiklar. Metin bir anlamda otuz yihn kavramsal ve
deneysel bilangosudur.

Guniamuzde, orgatla bir hareket olarak siirrealizmin, dile
dayal genis ¢aph bir harekat cercevesinde dogup gelistigi
herkesce bilinmektedir. Bu konuda bir noktay: ne kadar
yinelesek az: Stirrealizmin one gikardifn sozel ya da sekilsel
otomatizm @irtinlerinin, yazarlarimin zihninde baglangicta
hicbir estetik kistasla ilgisi yoktu. Bu yazarlardan bazilan-
nin kendini begenmisligi boyle bir kistasin olusmasina yol
actifinda —ki bunun gergeklesmesi de pek uzun sirmemis-
tir- harekat da yontina kaybetti ve en énemlisi, onu olanakh
kilan “safligs” yok oldu.

O halde neydi s6z konusu olan? Unsurlar, oli bir deni-
zin ylizeyindeki enkaz gibi duragan kalacak bir dilin sirlan-
m kesfetmeye cahismak gibi bayuk bir is... Tam da bu yiiz-
den, bu unsurlarin olasi tim yararc1 kullammlanndan ka-
¢inmak biytik onem tagiyordu. Bu nedenle de, onlan 6zgur-
lestirmek ve kendilerine yeter duruma getirmek yapilabile-
cek tek seydi. Dilin degersizlestirilmesi karsisinda hissedilen
bu tepki —ki Fransa’dan Lautréamont, Rimbaud, Mallarmé,
Ingiltere’den de Lewis Carroll bunu hissetmiglerdir— o gin
bugtindur adeta bir buyruk halini aldi. Bunun kamit1, fark-
I amaclarla ortaya ¢ikmis girigimlerdir: Fatirizmdeki “ras-
gele sdzcukler”den, “dadac1” kendiligindenlige uzanan; “fo-
netk bir entrika” ya da bir cesit “kusdili” biciminde, su ya
da bu bicimde birbirine baglanan “s6zciik oyunlarina” daya-
h bir etkinligin tagkinliga varan yollarindan gecerek (Jean-
Pierre Brisset, Raymond Roussel, Marcel Duchamp, Robert

253



Desnos) ve bir “sozctik devrimine” doniigiip zincirlerinden
bosanarak (James Joyce, E. E. Cummings, Henri Michaux)
“letrizm” alamina baglanan gelismelerde kendini agiga vur-
mustur. Bu devrim, plastik sanatlar alaninda da aym endige-
yi yansitmaliydi,

Buttniyle gozden diugmus bir dilin zorba hukamdarh@-
na kars1 ortak bir bagkaldir iradesini ifade ediyor olsalar da,
strrealizmin kaynagindaki “otomatik yaz1” ile Joyce'un sis-
temindeki “i¢ konusma” temelde birbirinden radikal bicim-
de aynlir. Bagka bir deyigle bu yontemlerin alinda, danya-
y1 anlamamn, birbirinden her yénuyle farkh iki bicimi yatar.
Joyce, yamisamal biling akigina kargit bicimde, bir tagma
sunar ve onu her yonden akitir, bu son tahlilde hayatin en
yakin taklidi olan bir tasmadir (bu ytizden sanatin ¢ergeve-
si iginde kalmis, romanesk aldatmacanin icine digmekten ve
natiiralistlerle ekspresyonistlerin olugturdugu uzun gizgiye
dahil olmaktan ka¢inamamstir). Strrealizmin yonlendirici
ilkesi olan “saf psisik otomatizm”, bu bilingli akimin karg:-
sina —ilk bakista ¢ok mutevazi bicimde— insanmin ancak ken-
di derinlerine baktig: zaman kesfedebilecegi bir kaynaktan
dogan, yolunu belirlemeye bile ¢alismayacag, ¢cinki bunu
yaptig1 zaman hemencecik kuruyacak bir akis1 koyar. Str-
realizmden 6nce bu kaynaktan dogan yegin 1s1ifin isaretle-
rini veren tek sey, insanlarin farkina bile varmadiklan, “ya-
n uyku” ya da “uyanis” gibi tabirlerde ifade edilen 151k huz-
meleriydi. Surrealizmin kararh eylemi, bunlarin daimt akig1-
ni gortmir kilmak oldu. Deneyimler gostermistir ki, uydur-
ma sozciiklerin burada pek yeri olmamug ve bu akis ne séz-
dizimini bozmus ne de s6z varhginmn parcalanmas: s6z ko-
nusu olmustur.

Gorualdaga gibi, burada, drnegin bir Joyce'un beslen-
mis olabilecegi projeden tamamiyla farkh bir projeyle karsi
karsiyayiz. Artik burada mesele, digtincelerin serbest ¢ag-
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nigimini, goza pek qikislartyla kendisinden oncekilere Gs-
tinlok saglamaya talip olmug ve aym zamanda ¢okseslili-
ge, cokanlamhliga ve diger yollara basvurmasinda sarekli
keyfilige donisin sdz konusu oldugu edebt bir eserin yara-
tim sitrecinin hizmetine sunma meselesi degildir. Strrealiz-
min batin meselesi, dilin (simyasal anlamda) “hammad-
desine” el konuldugundan emin olmak olmugtur: Bu nok-
tadan itibaren, ise nereden baslanacaf artik belliydi; do-
laysiyla dili, bikkinhk verecek sekilde yeniden dretmenin
alemi yoktu. Otomatik yazi pratiginin aramzdan bazilan
tarafindan bu kadar ¢abuk terk edilmesine sasanlar olmasi-
nin nedeni budur. Bugine dek sikhikla one stiriilen bir sey
vardir: Bu yazi bi¢iminin trinleriyle kars: karsiya gelinme-
si, dikkatleri, arzunun hi¢bir baski altinda olmadigz izleni-
mini veren, ayni zamanda da mitlere dogup gelisme olana-
1 sagglayan bir bolgeye cekmistir. Dile gergek hayatim ka-
zandirmaya yonelik bir harekatin anlami ve olgegi tizerin-
de pek durulmamigtir — bagka deyisle, gosterilen seyden
hareket edip, varhigin ona dayandirarak sirdtiren goster-
geye dogru gitmektense (ki bunun zaten imkansiz oldugu
anlagilacakur), gosteren seyin dogusuna tek bir hamlede
donmek daha iyidir.

Boyle bir harekat: olanakh, hatta tasavvur edilebilir k-
lan, bu zamana kadar okult felsefeyi tesvik eden zihniyet-
ten bagkas: degildir. Bu zihniyete gore her seyin temelin-
de dile getirme vardir ve bundan ¢tkan sonug sudur: “Isim
adeta filizlenmelidir, aksi halde yanhs olur.” Siirden plastik
sanatlara kadar sirrealizmin temel katkisi, bu filizlenmeyi,
onun disindaki her seyi galing hale getirecek kadar yok-
seltmesidir.

Geriye bakarak da dogrulayabildigim gibi, surrealizmin
“llk Manifestosu™ndaki tanim, sonugcta, geleneksel anlam-
daki baytk laflardan birini “dtzeltmek”ten oteye gitmez:
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“Alkal yuraten akhn davul derisini yirup ona bu patlagin
icinden bakmak.” Bu, vaktiyle karanlikta kalmis sembolle-
rin aydinhga kavugmasim saglayacak bir yoldur,

Yol boyunca kilavuzluk etme ve ilerleme olanag sunma
iddiasindaki diger disiplinlerin aksine, siirrealizm, erke-
gin kadina olan agkinda panldayan buyuleyici noktayr ort-
bas etmeye kalkismarmistir. Arzunun saltanatini strdardi-
£a bir ortamda kendini agiga vuran daha ilk denemelerde
bu cesareti gosterebilmistir. Siir alaninda da, kadina gide-
rek daha fazla yer ayiran ve baslangicl 18. ytizyihn ortala-
nna dek uzamiyor gibi goritnen nazarf bir sarecin takipgisi
olmustur. Daha Pascal hayattayken tiketilip bitirilmis Hi-
ristiyanlik dininin yrkintilarindan, ~Laclos'da, Sade’da, Ke-
sis Lewis’de* ayaklarmna dolanan “cehennem”den kurtula-
madan- bambaska bir kadn figiira dogmustur: Simdi erke-
gin en bilytk sans1 olan ve Goethe'nin yaghhk yillarindaki
fikrince erkek tarafindan yapimin kilit tas1 muamelesi gor-
mesi gereken bir kadn figiiriidar bu. Bu dusance, Alman ve
Fransiz romantizminden (Novalis, Hélderlin, Kleist, Ner-
val, Saint-Simoncular, Vigny, Stendhal, Baudelaire) gece-
rek hayli engebeli bir seyir izler. Ancak, 19. yazyilin sonun-
da ugradipy saldirilara (Huysmans, Jarry) ragmen, onu da-
ha da bulandiracak tortulardan arinmis, durulagmis olarak
ulagir bize: kendi 1g1gtmn tagiyicisi olarak. Bu noktadan iti-
baren, kalp ¢izgisinin hangi parlak yildizlarla désendigini
kesfetmek i¢in siirrealizmin yapmas: gereken tek sey, bah-
settigimden daha da geriye gitmek olmustur - Héloise'n ya
da Portekizli rahibenin mektuplarina. Kendini yerlestirdigi
lirik bakis agisindan, sunu gozunden kagirmast imkansiz-
dy; erkegin iginde bulundugu kosullardan daha ust bir nok-
taya sigrama micadelesinde dne gikanlann bircogu bu ¢iz-

* The Monh [Kesis] adli Gotik eseriyle tanman Ingiliz romanc, salr ve oyun
yazan Matthew Gregory Lewis (1775-1818) - e.n.
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gl uzerinde yer altyordu; boylelikle birinden otekine olu-
san zincirleme tepki hakiki duygu aktanmlarim kiskirnyor-
du. Nihayetinde zafer kadimn, Sophie von Kuhn’un, Dio-
tima'min, Kitchen von Heilbronn'un, Aurélia’mmn, Mina de
Wanghel'in, “Kara Venus” veya “Ak Ventis”in veya “Berger
Evi'nin” Eva’sinin oldu...

Bu degerlendirmelerin amaci, siirrealizmin insana yakla-
simum ortaya koymaktir — uzun sire hayli olumsuz oldugu
dugtntilmas bir yaklagimdir bu. Sttrrealizm akimu icinde ka-
din, baytk vaat olarak sevilecek ve yuceltilecektir, bu vaat,
yerine geldikten sonra bile varligam korur. Secilmis olarak
tasich igaret, ki yalmzca tek bir kiginin okumasina agiktir
(herkes onu kendi nammna kesfetmelidir), sdzde ruh-beden
ikiligini adilane bicimde ¢dzmeye yeter. Bu noktada kugku
gotarmeyecek bir gey varsa, o da tensel agkin tinsel agkla eg-
deger oldugu gercegidir. Karaihkl cekim gict, mutlak ba-
tinlestirici bir yolla, hem tensel, hem de tinsel 6gelerin ba-
tanlikla bir beraberlik icinde olmalarim mamkan kilacak
kadar gucladar. Bu yondeki bir ¢cabanin baytik engellerle
kargilagmas: da yadsinamayacak bir baska olgudur kusku-
suz. Gene de, yeter ki bu konuda onurlu davranalim; yani,
kizginhkla da olsa, boyle bir agk kavramimn kendi kayna-
ginda curdydp kokusmasina neden olmayahm; hayatta hig-
bir seyin i¢imizdeki bu aghg1 bastirmasina firsat vermeye-
lim. Bu yoldaki en acimasiz basansizhklar (bunlann ¢ogu,
genellikle se¢im olanaklarm ciddi bigimde kisitlayan ve ba-
tanlesmis ¢ifti disaridan gelen her tarla bolict kuvvetin he-
def tahtas haline getiren toplumsal keyfiliklere atfedilebi-
lir) bu yolda ilerleme konusunda cesaretimizi kirmamahdar.
Burada, her yerde oldugundan daha fazla, tim geleneklerin
bize bahsettigi Ilksel Erdisi’yi yeniden insa etmek, onun ar-
zu edilir ve elle tutulur cisimlenisini kendimizde gercekles-
tirmek esastir,
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Bu perspektiften, cinsel arzunun —ki bugtine kadar tabular
yuzinden kayg ya da sugluiuk duygularinin damgasimu tagi-
yan vicdan azabiyla az ¢ok basurilmigtir~ son tahlilde yanil-
tic1 bigimde, “sonsuzlugun bu tarafindaki” bag déndarict
ve paha bigilmez bir diinya oldugunun ortaya ¢ikmasi bek-.
lenir — sonsuz sinirlannda, insan diislerinin butan “6te dun-
yalan” insa ettigi bir dinya.

Burada, su kadarin séylemek yeterli olacakur: Sirrea-
lizm, geleneksel doktrinlerin énemli bir bélumfina biling-
li olarak saf dis1 birakir; bu doktrinlere gore tensel ask bog
bir kuruntudan ibarettir, tutkulu agk ise, Yaradilis hikaye-
sindeki y:1landa simgelenmesi anlaminda, géksel 1s11n ber-
bat sarhoglugundan bagka bir sey degildir. Bu agk, tutkusal
nitelige batantyle cevap verdigi, yani terimin icerdigi bua-
tin kuvvetiyle segimi varsaydign olctide, kétanin, disisun
veya ginahin sdz konusu olmayacap bir dinyamm kapila-
Tm agar.

Sarrealizmin dogaya yonelik yaklasim da, her seyden dnce
siirsel “imge”ye dair ilk kavrayis bicimi tarafindan ydnlendi-
rilmistir. Strrealizm bunda, u¢ noktada bir zihinsel yogun-
lasmadan ziyade u¢ noktadaki gevseme kosullarinda, ger-
cekligin iki unsurunu baglayan baz1 kivilcimlan elde etme-
nin bir yolunu gérmustar; bu iki unsur birbirinden 6yle
uzakur ki, alal onlan iligkilendiremez; birbirlerine baglan-
malan igin elegtirel aklin gegici olarak askiya alinmasi gere-
kir. Zihin onun dreme bi¢iminin ve bitmek titkenmek bil-
mez kaynaklanmn bilincine vardigi andan itibaren, bu ola-
ganisti kivilam ag zihni danyanin ve kendisinin daha gef-
faf bir tasvirini yapmaya sevk eder. Iste o zaman zihin, kug-
kusuz pargal bicimde, ama en azindan kendi basina, “en
yitksektekinin en agagidaki gibi” ve igtekinin digtaki gibi
oldugunu dogrular. Bu noktadan itibaren dinya, insana
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istedigi an bir aletten digerine gegme yetisi kazandiran jim-
nastikle hasir nesir olunmadikg¢a ¢ozillemeyecek olan sif-
reli bir yaz1 olarak acacakur kendini sanatciya. Stirrealizmde
her tfirld dzgarlogi tatmis olan metaforun, Fransa'da Char-
les Fourier ve dgrencisi Alphonse Toussel'in tesvik etmeye
¢alisnklan (prefabrik) analojiyi hayli geride birakmmsg oldu-
gunu ne kadar vurgulasak az. Ikisi de “karsihiklihk” [corres-
pondence] sistemini yiceltmek konusunda goris birligine
varmus olsalar da, biriyle oteki arasinda ciddi bir Gstin nite-
lik ve bayagilik fark: vardir,' Tabii burada, teknigi ilerlet-
mek gibi bos bir amag ugruna hiz ve hareket yetisini artir-
mak degil, yegane iletken elektrige hakim olmak, boylece
kurulmasi istenen iligkilerin hakikaten bir sonu¢ vermesini
saglamak esastir,

Insan zihni ile duyular donyas: arasindaki iliski meselesi-
nin temeline inildiginde, siirrealizm, birbirinden farkh du-
stmniirlerle, 6rmegin Louis-Claude de Saint-Martin ve Scho-
penhauerla aym yoldadir. Zira bu akum da “kendimizi do-
gadan hareketle degil, dogay1 kendimizden hareketle anla-
maya calismak zorunda oldugumuzu” varsayar. Gene de bu,
stirrealizmin, insanm baska varliklar uzerinde mutlak bir
dstanlige sahip oldugu, bagka bir deyigle, dunyammn biitin-
ctl varhgini insanla tamamladig goraguna paylastig: anla-
mina gelmez - ki en az dogrulanabilir, insanbi¢imci géra-
s0n en kotdye kullanilmis postiilasi budur. Bu agidan stirre-
alizmn, Gérard de Nerval'in unlii “Yaldizh Dizeler” sonesin-
de dile getirdigi goruge yaklasir daha g¢ok. Insan, kendi inga
ettigi hiyerarginin alt basamaklarina indikce acilanni ve is-
teklerini anlamakta giderek zorlandin diger varhklarla ilig-

1 Fourlernin, kendisi tarafindan safca uygulanmis ve ¢ogiu zaman tizlict dmek-
ler aracahifnyla dnlenmis “tutkular analojisi ya da insan tutkulanmn hiyeroglif
tablosu" fizerine geligtirdigl kuram, her seye ragmen deha ardnd dzellikler de
gosterir,
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kisinde, olanca tevazuyla, kendine dair kisith bilgisini kul-
lanup gevresindekileri kesfetmelidir.2 Bunun igin, sahip ol-
dugu en bayiik olanak siirsel sezgidir. Strrealizmin nihayet
dizgininden bogandirdigi bu sezgi, bilinen butan formlan
kendine mal etmekle kalmaz, ytirekli bigimde yeni formlar
da yaratir — dtinyanin biitiin olug formlanim, disa vurulmus
olsun ya da olmasin, kucaklayacak durumda olmak ister. Bi-
zi, “sonsuz bir gizem iginde géroinmeden gorimnir olan™ du-
yular tistit Gergeklik'in bilgisi olarak Gnosis'e gdtirecek ye-
gane yol odur.

¢evIREN Kaya Ozsezgin

2 Bu gorus, en net ifadesini René Guénon'un Varligin Cogul Yapist adlt ese-
rinde bulur: “Evrensel Varlik'in batanlogt icinde insamn aynicalikh bir yer
isgal ettigine ya da bagka canlilarla iligkisi agismdan, metafizik anlamda seckin
konumda bulunduguna inanmak sagmadir. Gergekte, insanm durumu bagka
canhlannki gibidir ve onlannkinden farksizdir. Bir beliruden bagka bir gey
degildir bu durum. Ayrica, dteki canhilar igin gecerll olan beltrsizlik vashi, insan
{¢in de gecerlidir. Varlik'm deger basamaklanm gosteren hiyerarside, bizzat
dogasimin ona saglarms oldugu yerdedir insan; bu yer, onu tammlayan kosulla-
nn strurlandinier karakterini olugturur ayni zamanda, Ve gene bu yer, ne onun
mutlak dstinlogandn, ne de, gene mutlak anlamda 6teki canhlardan asagida
bulundugunun géstergesidir. Kimf zaman, insanm dogadaki bu yerini 6zel ola-
rak goz ontne almak zorunda kaldipimuzda, ona ister istemez tekil bir deger
bigeriz. Ctnked o insanlar arasinda biz de vanz, onlardan birl de biziz. Bizim
igin, salt kendimiz igin ozel bir dnemi vardir bu tekilligin. Ancak gorece ve
olumsal bir balis acisindan bir sey ifade etmez boyle bir deperlendirme. Birey-
lere ozgt olan, bizim simdi i¢inde bulundugumuz durumda, bunu belirleme
tarzmnizdir.” Dahast, bu gorisd Guénon'dan devsirmedik, ilkesel olarak bize
her zaman sagduyulu gorinmastr bu yorum. (Gergi sagduyu, bu agidan, dan-
yammn en hakkaniyetsizce bolustaralmug geyidir.)
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1948 Constant Nieuwenhuys:
Manifesto

1948 yilinda Xopenhag, Brilksel ve Amsterdam’dan bir grup
avangard sanatgi biraraya gelerek, adini bu kentlerin bag
harflerinin birlegtiriimesinden alan bir hareket baglatirtar: Co-Br-A.
CoBrA, Ikinci Dlinya Savagi'nin hemen sonrasinda Dada ve
slirrealizmin mirasina sahip gikan itk avangard canlanmalardan
biridir. Savagl, Bat'nin akilc: kiiltiiriiniin bir temsili gibi
yorumiarlar. Amaglart “aklin tiranhfindan kagarak haystin
egemenligini kurmaktir.” Gogu yerel komiinist partileriyle baglarin
siirdiiren CoBrA sanatgilan, New York'tan dénen Breton'u siyasal
yonden pasif ve deyatmaci bulurlar. Constant'in manifestosu,
CoBrA’nin Hollanda kanadinin dergisi olan Reffex’in birincl
sayisinda yayinlanir, 1951 yilinda dagilan CoBrA grubunun Asger
Jorn ve Constant gibl nde gelen iiyeleri, Bauhaus'un rasyonalist
bir tasarim dislptinine dénligmesini protesto eden Hayalci
Bauhaus Entemasyonali'ni kurarlar (La Mouvement Internationsl
pour un Bauhaus Imaginistej.

Klasik Bat1 kitltdriiniin ¢6ziinmesi, ancak binlerce yilhk bir
toplumsal ilkenin timden ¢okmesi ve yerine insan dirimsel-
liginin acil ihtiyaglan temeline oturtulmus yasalan olan bir
sistemin getirilmesiyle sonuglanacak bir toplumsal evrim
arka planminda anlagilabilecek bir olaydir. Yonetici stiflarin
tarithte yaratici biling tzerinde uyguladiklar: nafuz, sanan
gitgide bagamh bir konuma indirgemis ve sonunda sanatin
gercek ruhsal islevine, yalmizea, dug kinkligh i¢inde ve uzun
bir miicadele sonunda, bicimsel kahplan kirmay ve yarana
etkinligin temel ilkelerini yeniden kesfetmeyi basaran bir-
kac dahi erigebilir hale gelmistir.

Bu birey kaltari de, icinden gikug simfh toplumla birlik-
te, yikimla kars1 kargiyadir; zira bu toplumun yapay bigim-
de yasatilan kurumlan, yaratic1 imgeleme yeni firsatlar sun-
may1p yalmizca insan dirimselliginin ozgir ifadesini engel-
lemektedir. Sanat tarihinin son elli ythmmn tipik -izmlerinin
hepsi, bu kultire yeni yagsam agilama ve onun estetigini ¢ev-
resindeki toplumun ¢orak topragina uyarlama yolunda bi-
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rer ¢abay temsil etmektedir. Yapic: olana yonelik sabit bir
egilimden, yani (spekulatif-idealize edici kiltiramuazn yok
eden hastahgn getirdigi) nesnellik saplantisindan musta-
rip modern sanat, kendi yrkimna dogru egilir gibi gériinen
bir toplumda yahtilms ve glgstz duruyor. Toplumun sec-
kinleri icin yaratilmig bir stilin uzantisi olarak modern sa-
nat, bu seckin ztimresinin ortadan kalkmastyla birlikte, top-
lumsal temellendirilmesini yitirdi ve uzmanlarla amatorle-
rin olugturdugu bir klik tarafindan formiile edilen elestiriy-
le bas basa kalda.

Bir zamanlar imparatorlan ve papalan yticelten Bati sana-
t, artik giglenen burjuvaziye hizmet etmeye bagladi ve bur-
juva ideallerini ytcelten bir ara¢ haline geldi. Bu idealler,
ekonomik temellerinin ortadan kalkmasiyla birlikte, kurgu-
ya domistil artik; boylece 6niimuzde, batan bir kultarel uz-
lagimlar bilegkesinin anlamim yitirdigi ve yeni bir 6zgtirla-
gun en birincil yasam kaynagindan elde edilebilecegi yeni
bir ¢ag var. Ama tipki toplumsal devrimlerdeki gibi, bu tin-
sel devrim de ¢atisma olmadan gergeklestirilemez. Burju-
va zihni inatla kendi estetik idealine tutunmakta ve son bir
umautsuz ¢abayla ilgisiz kitleleri aym1 inanca déndarmeye ¢a-
hsmak icin elinden geleni yapmakta. Genel ilgisizlik ortarm
firsat bilinerek, dirimsel duygulardan kaynaklanan yeni, ¢a-
tiskih bir gazellik anlayigimn yegermesini 6nlemek igin ta-
sarlanmug, “gnzellik ideali” olarak soz edilen bir seye 6zel bir
toplumsal gereksinim oldugu oneriliyor.

Daha Birinci Diinya Savagi'nda DADA hareketi, siddet ara-
ciyla, eski guizellik idealinden kopmaya girismisti. Gergi bu
hareket, isin icindeki sanatgilarin dzgurlik miicadelelerinin
onlar toplumun tam da temellerini saglayan yasalarla catig-
maya soktugunu algilamasiyla, gitgide siyasal sahnede yo-
gunlasmisti; ama bu ¢atigma yeni bir sanatsal vizyonun do-
gusuna da yardim etti.
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1924'te Strrealist Manifesto gizli kalmug bir yaraua itki-
yi hayata gegirerek ortaya qiktiginda, yeni bir esin kaynag
kesfedilmis gibiydi, Ama BRETON'un hareketi, temel ilke-
sini elle tutulabilir bir degere dontstirmeyi bile bagarama-
dan, kendi entelektiielliginde boguldu. Zira bir fikirler sana-
t1 olan siirrealizm hareketi, eski simifsal kaltiirtin hastah@n-
dan mustaripti ve bu kaltiriin kendi adina sahiplendigi de-
gerleri yikmay1 bagaramadi.

Insan tinini edilginlikten kurtarmanin anahtan tam da bu
yikim edimindedir. Herkesi kapsayacak bir halk sanatimin
yesermesinin temel dnkosuludur. Genel toplumsal iktidar-
s1zhk, kitlelerin edilginligi, kaltirel normlarn yagamsal giic-
lerin dogal ifadesi ontine koyduklan engellerin isaretidir. Di-
rimsel ifadeye olan bu birincil gereksinimin kargilanmasi ya-
samin itici gacidar, tim yasamsal zayifhgm devasidir. Sanat
tinsel esenlik gictine dontstiirar, Sanat herkesin malidir ve
bundan dolay1 sanau kiigitk bir uzmanlar ve erbaplar ztim-
resinin alanina indirgeyen tiim simrlamalar kaldinlmahdar.

Ancak bu halk sanat, illa ki halkin koydugu normlarla
uyum iginde olacak degildir, zira halk farkh bir sey dene-
me firsati bulmadikea, neyle yetistirildiyse onu bekler. Bas-
ka deyisle halkin kendisi de bilfiil sanat yapiminda yer al-
sin. Halk sanat yalmzca dogal ve dolaysiyla genel bir ifade
gereksiniminden beslenen bir ifade bicimidir. Bu sanat, pe-
sinen tasarlannus bir estetik idealin yarattify sorunlan ¢oz-
mek yerine, yalnizca anlatim giicintn normlarm kabul
eder, yalmzca kendi sezgileriyle yonina bulur. Halk sanati-
nin biyok degeri sundadur ki, tam da egitilmemig kisilerin
ifade bicimi oldugundan 6taru bilingdisina olanakh en ge-
nis alan birakilmakta ve boylece yasamin gizinin anlasilmas:
yolunda daha da genis bakis acilan saglanmaktadir, Bat kil-
tird bilingdisimin degerini dahiler sanatinda da tamirmgta, zi-
ra sanati simurlayan uzlagimlardan kismen 6zgarlesmeyi ola-
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nakh kilan oydu. Ama bu ancak uzun bir kisisel gelisim sa-
recinin sonunda elde ediliyor ve daima devrimci olarak go-
ralityordu, Sanatin evrimi olarak adlandirdigimiz devrim-
ci eylemler dongusu arok son asamasima girmistir: stilistik
uzlasimlarin gevsemesi. Empresyonizmin zayiflatng, ka-
bizmin (ve daha sonra konstritktivizm ve neo-plastisizmin)
tam qiplakligiyla ortaya serdigi stilistik normlar... yagamdan
daha tist bir dizlemde estetik idealizm gucti olarak sanatin
sonu anlamina gelmektedir. Bizim “deha” dedigimiz, bire-
yin egemen estetikten kurtulma ve kendini onun tstande
gorme gictinden bagka bir sey degildir. Bu estetik tutundu-
gu zemini yitirdikce ve mistesna kisisel performans da or- -
tadan kalktikca, “deha” kamu mah haline gelecek ve “sanat”
sdzcligh buttintyle yeni bir anlam kazanacaktir. Bu, herke-
sin ifadesi benzer ve genellesmis bir deger alacak demek de-
gil, herkes kendini ifade edebilecek demektir; zira herkesin
faydalanabilecegi bir kaynak olarak halk dehas: bireysel per-
formansin yerine gececektir.

Bu degisim doneminde yaratic1 sanatginin rold yalnizca
devrimcinin roli olabilir: Bos ve sikiai bir estetigin son ka-
- Iintilanni yok etmek, insan zihninde hala bilingsizce uyu-
yan yaratc1 icgadiileri uyandirmak onun gorevidir. Bu, ta-
rmimlamayan ama oneren sanat sayesinde, ¢cagnsimlar ve be-
raberlerinde getirdikleri spekiilasyonlann uyarilmasiyla, ye-
ni ve fantastik bir gérme bic¢imiyle mimkin olacakur. Este-
tik uzlasimlar bilingdisinin isleyisini engellemeye son verdi-
ginde, sanat izleyicisinin (insan dogasinda verili olan) yara-
tic1 yetenegi bu yeni gorme bicimini herkesin ulasabilecegi
bir yere getirecektir.

Simdiye dek salt edilgin bir role mahkam edilmis sanat iz-
leyicisi, yaratici siirece bizzat katilacaktir. Yaranci ile gozle-
yici arasindaki etkilesim, bu tirden bir sanat: halkin yaratici-
hgn dogusunda gicla bir etken kilmaktadir. Kaltirdma-
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zin gitgide biyGyen ¢6zinmesi ve barizlesen iktidarsizhigy,
giinimuizin yaratict sanatqilanmn micadelesini oncalleri-
ninkine gore kolaylastirryor: Zaman onlann tarafinda. “Kits-
ch” olgusu oylesine ¢abuk yayild: ki aruk daha incelikli ifa-
de bicimlerini golgede birakmis durumda, ya da onlarla 6y-
lesine i¢ ice gegmis ki ayrim cizgisi cekmek zor. Bu gelisme-
ler sayesinde, eski gnzellik ideallerinin giicit ¢iirimeye ve so-
nunda ortadan kaybolmaya mahkam; simdi dogacak yeni bir
sanatsal ilke kendiliginden onlarn yerine gececektir. Bu ya-
ratic1 kavram, kuramlar ya da katilagms madde olarak tarif
edilebilecek formlarin kavrami degil, bir yanda insan tini ile
diger yanda form ve fikirler cagnstiran hammaddeler arasin-
daki kargilasmadan kaynaklanan bir kavram olacaktr,

Her form tanimi, maddenin etkisini ve beraberinde yansit-
uf cagnsimu siurlandinr. Cagrigim sanan maddeci bir sa-
natur, ¢inka yalnizca madde yarata etkinligi uyarip hare-
kete gecirir; oysa form ne kadar kusursuzca tammlanmissa
sanat izleyicisi de o kadar az etkindir. Yaratma itkisinin et-
kinlestirilmesini sanatin en onemli hedefi olarak gordaga-
mz i¢in, Snfimizdeki dénemde olabilecek en baytik maddt
ve dolayistyla cagnstiric: etkiyi yaratmaya ¢abalayacagiz. Bu
iikta bakildiinda, yaratici edim yaratngindan daha onemli-
dir; yaraulan ise, onu varhga getiren ¢cahsmayi ne kadar ag-
ga qikanr ve parlatlmis bir ariin gibi gériinmekten ne ka-
dar uzak durursa o kadar anlam kazanacaktir. Sanat yapiti-
mn sabit bir degere sahip oldugu yamlsamas: silkelenmistir:
Yapitin degieri, sanat seyircisinin yaratici yetenegine bagh-
dir, bu da sanat yapiimin uyandirdi cagnsimlarla harekete
gecer. Yalnuzca yasayan bir sanat yaratict tini etkinlegtirebilir
ve yalmzca yagayan sanat genel bir anlama sahiptir. Zira yal-
nizca yagayan sanat, toplumun eksikliklerinden kaynaklan-
dipx 6lciide hepimizin paylastig) duygulara, dzlemlere, tep-
kilere ve arzulara ifade kazandirabilir.
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Yasayan bir sanat gazel ile ¢irkin arasinda ayrim yapmaz,
cunka higbir estetik norm koymaz. Ge¢mis yiizyillarda gu-
zelin yerini alan ¢irkin, yapay simfli topluma ve onun vir-
tiioz estetigine yoneltilmis degismez bir sikdyettir; bu este-
tigin dogal yaratma itkisi iizerindeki yavaglatic1 ve simirlay1-
a1 etkisinin kanitidir. Insan hayatimn tiim asamalarim ice-
ren ifade bicimlerini, 6rnegin (hentiz toplumla bitunles-
memis) bir gocugunkini gozlersek, bu aynmn artik orada
olmadigim goriraz. Cocuk kendi dogrudan yagam duyum-
samasindan bagka bir yasa bilmez ve bagka herhangi bir sey
ifade etmme gereksinimi duymaz. Aym sey ilkel kiltarler icin
de gecerlidir; nitekim bu ytizden, sahteligin, yalanlarin ve
lasirhgin hastahkh atmosferinde yasamak zorunda birakil-
mu§ ginumiiz insanina bu kadar cekici geliyorlar. Insanla-
nn icguidaleriyle uyum i¢inde kendilerini ifade edebilmele-
rini saglayacak yeni bir 6zgirlik varhga geliyor. Bu degisim
sanatgiy1 6zel konumundan edecek, dolayistyla karsisinda
inatc1 bir direng bulacaktir. Zira kendisinin bireysel olarak
elde ettigi ozgiirluk herkesin malh olunca, sanat¢imn tim
bireysel ve toplumsal statiisunitin alti oyulmus olacaktir.

Bizim sanatumz devrimci bir donemin sanatidir: hem bat-
makta olan bir danyanin tepkisi hem de yeni bir ¢agin miyj-
decisi. Bundan 6tira, ilkinin ideallerine uymaz, dte yandan
ikincisininki de hentiz yaratilmay1 beklemektedir. Ama di-
rengle kargilastigh olciide giicla bir hayat kuvvetinin ifade-
sidir ve yeni bir toplum kurma mucadelesinde hatn sayi-
hr 6neme sahiptir. Burjuva tini ise hayatn her alanina na-
fuz etmis durumda, hatta zaman zaman halka (yani kendi
eline birakilmig 6zel bir halka) sanat gottirme iddiasinda bi-
le bulunuyor.

Ama bu sanat artik bir afyon olarak ise yarayamayacak ka-
dar bayat. Kaldirim ve duvarlardaki giziktirmeler, insanin
kendini ifade etmek i¢in dogdugunu agikea gosteriyor; artik
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onu bir memur ya da ortak¢t kalibina sokarak bu ilk dirim-
sel gereksinimini kargilamaktan alikoyan iktidara karsi ma-
cadelesi tam yol. Bir resim, renklerin ve ¢izgilerin kompozis-
yonu degil, bir hayvan, bir gece, bir qighk, bir insandir - ya
da bunlarin hepsi birden. Burjuva diinyasimin nesnel, soyut-
layict tini, resmi onu var eden araca indirgedi; oysa yarati-
ct imgelem her formu tammaya ugragir ve soyutun steril at-
mosferinde bile, etkin bir alimlayici igin tim dogal ya da ya-
pay formlann sahip oldugu ¢agngtirma glicint harekete ge-
cirerek, gerceklikle yeni bir iliski yaratmistir. Bu ¢agnstinc
gi¢ sinir tanimaz; boylelikle denebilir ki, sanat, HICBIR SEY
ifade etmedigi bir donemin ardindan, HER SEY demek oldu-
gu bir doneme girmistir.

Kultarel bosluk, hicbir dénemde, son savas sonras1 do-
nemde oldugu kadar gti¢la ve yaygmn olmamigt1 — yazyl-
lar siiren kualtarel evrim zinciri, bir anhk sarsintiyla kop-
tu, Kultarel duzeni reddederken sanatsal ifadeyi de bir ke-
nara firlatan strrealistler, sanata ve topluma kars1 yikici bir
kampanyada ise yaramaz hale gelmis yetenegin das kirtk-
higam ve buruklugunu tattilar; ama yine de bu toplum, so-
rumlu oldugunu kabul ettikleri halde onlarin toplumu ola-
cak kadar giichiyda. Oysa Ikinci Dinya Savagi'ndan sonra
ressamlar sahne dekorlan ve sahte facade’lanyla, tom ile-
tisim hatlari kopmus ve her tarli inancin kayboldugu bir
dunyayla kars: karsiyalar. Bu danyanin bir devamu olabile-
cek bir gelecegin tumden eksikligi yapic1 dusanmeyi ola-
naksiz kihyor. Tek kurtuluslan kultire butiniyle sirtim
donmek (modern negativizm, stirrealizm ve varolugguluk
da dahil). Bu 8zgirlesme strecinde giderek ortaya ¢ikn ki,
sanatsal ifadeyi olanakh kilmayan bu kaltir onu ancak ola-
naks1z kilabilmekte: Bu ressamlarin maddeciligi, (kendile-
rininkine benzer?) burjuva idealistlerinin uyardigx gibi tin-
sel bosluga ya da yaratma iktidarsizligina yol agmadi. Tersi-
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ne, ilk kez insan tininin her bir yetisi maddeyle verimli bir
iligki icinde harekete gecirildi. Ayn1 zamanda, bu asamada
hala bir rold olan baglann ve 6zgul kiltarel normlarn, tip-
ki hayatan diger alanlaninda oldugu gibi, firlauhp anldig bir
stirec baslatildh.

Modern sanatin evriminin sorunlu agamasi arak sonuna
geldi, simdi deneysel bir donem bagladi. Bagka deyisle, si-
mrsiz dzgtrluk halinde edinilen tecribeyle, yeni yaratcihk
bicimlerini yénetecek kurallar formale edilmekte. Su ya da
bu olciide bilingsizce ditnyaya gelse de, diyalektigin yasalar
uyannca yeni bir biling ortaya ¢ikacaktr.

CEVIREN Ufuk Kilig

19565 Guy-Ernest Debord ve Gil J. Wolman:
Nigin Letrizm?

Letrizm 1945 yilinda Paris'te, gane Breton'un baskic! ybnetimine
karg: gtkan ve stirrealizmin gekirdegini olugturan Dada'ya dontgil
savunan Isidore lsou (1925-2007) tarafindan kurulur. 1950 yiinda
1sou'nun hareketine Guy Debord ve Gl Wolman da katilir. Bu
ikiliniin 1952 yiinda, 6zgirliik taraftan gibi gdrinmesine tahamml
edemediklerl Charlie Chaplin'in Paris basin topiantisim basmas,
Isou'yla aralanm agar. Onlar da ayniarak Letrist Enternasyonal'i
kurarlar. “Nigin Letrizm” manifestosu, Entemnasyonal'in gikardid
Potlach dergisinde yayinlanir. Letrizm dar ¢evreler iginde de

olsa uzun yillar etkinliklerini siirdtiriir, Hatta 1990'lann sonunda
hurufilikten de esinienen bir Yeni Letrist Enternasyonal kurulur.

1

Oyle goranayor ki, Avrupa'daki son savag sonras1 donem,
tarihsel olarak, hem duygu hem de siyaset alanindaki degi-
sim girisimlerinin genel bagsansizlik donemi olarak tamim-
lanmalidir.
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Bir yandan, garpici teknik icatlar hem gelecekteki inga ola-
naklarin: hem de hentiz ¢dzilmemis celigkilerin tehlikelerini
gogaltryor. Diger yandan, toplumsal mitcadelelerde bir dur-
gunluga, zihinsel dizlemde de 1930 civarinda doruguna ulag-
mus olan kesif hareketine karg: topyekin bir tepkiye tanik-
hk ediyoruz. Bu hareket en kapsami talepler ile bu talepleri
dayatmamin yollarmn taninmas: arasinda iligki kurmustu.
Fagizmin ytukselisinden lkinci Dinya Savast'na kadar bu
devrimci yordamlarin uygulanma bi¢imi hayal kirikhgina
neden oldu, dolayisiyla onlara baglanmis umutlann sdnmesi
ka¢milmazdi,

1944'teki yanim kurtulusun ardindan entelekttel ve sanat-
sal tepki dort bir yandan boganmist1. Soyut resim, ki modern
resmin evriminin bir ugragindan ibarettir ve orada da pek
hatirh bir yeri yoktur, buttin reklam araglan tarafindan yeni
bir estetigin temeli olarak sunuldu. On iki heceli siir, ki pro-
letarya tasima arac1 olarak at arabasi ya da kayiktan ne kadar
kolayca vazgecebildiyse kiiltiirel bir form olarak ondan da o
kadar kolayca vazgegebilecektir, proletaryen bir ronesansa
hasredildi. Bundan yirmi y1l 6nce skandal yaratmig ve okun-
mams olan yaz1 bozuntulan, gecici ama patirh bir hayran-
bk kazandr: Prévert'in ya da Char'mn siiri, Gracq'n dtzya-
z1s1, igreng gerzek Pichette'in tiyatrosu, diger hepsi. Sinema,
ki mubhtelif anekdotik sahneleme usulleri biktirastya kul-
lamlmisur, kopyac: De Sica’da gelecegini selamladi, Hol-
lywood adetlerinden biraz farkh olsa bile Eisenstein’dan
sonra ¢ok gerilerde kalmig bir film ¢evrimi stiline mahkam
sefil birtalum Italyan filmlerinde yenilik —~daha ziyade egzo-
tizm- buldu. Dahasi, magaralarda dans etmeyen profesorle-
rin nasil kil kirk yaran fenomenolojik dazeltmelere giristik-
lerini de biliyoruz.

Bu nesesiz ve karh fuarda her yinelemenin mauritleri, her geri-
lemenin hayranlan, her yeniden yapumin fanatikleri vardi.
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Karsisinda ise, bu eski degerlerin tarihsel olarak kagimlmaz
olan agilmas1 adina evrensel bir muhalefet ve tam bir hor-
gori sergileyen bir tek grup vardi. Bu grupta, reddin ve red-
din otesindeki evetlemenin yerini bir tir bulus iyimserligi
tutuyordu. Grupta birbirinden ¢ok farkh niyetler mevcuttu,
ama grubun bagka bir donemde Dada’nin tistlenmis oldugu
sagaltics roliinti teslim etmek gerekiyordu. Yeniden bir Dada
akim baglatmanin ¢ok zeki bir girisim olmadigs sdylenecek-
tir belki, Ama mesele dadaizmi bir daha yapmak degildi. Dev-
rimci politikanin ¢ok vahim geri gekilisi —~aym: gerileme déne-
minde ilan edilen iggi estetiginin kor edici basansizlifina bag-
hydi~ otuz y1l 6nce Dada’nmin gazabim estirdigi zemini biita-
niiyle konfiizyonizme teslim etmisti. Tinsel dozlemde kigak
burjuvazi hala iktidarda. Yank: uyandiran birkag krizden
sonra 6ncekine gore daha da genig kapsamh bir tekele sahip:
Guncel olarak dinyada basilan yayilan ne varsa —kapitalist
edebiyat, sosyal realist edebiyat, kamu mah olmug formlar-
dan beslenen formalist sahte avangard, ya da yakin zamann
kimi dzgirlestirici hareketlerinin saibeli teosofik can ¢ekis-
meleri- butaniyle kuctk burjuva tinsellifine aittir. Cagin
gerceklerinin baskist alinda bu tinsellige pekala son vermek
gerekmektedir. Bu dogrultuda tim araglar iyidir.

Letrist grubun yaptig1 ya da hazirladii tahammaul edilmez
kigkirtmalar (harflere indirgenmis siir, metagrafik anlau,
gortntusiiz sinema) sanatlarda 6limcal bir enflasyonu zin-
cirinden bosandirmist.

O gin letrist grupla hig tereddutsaz birlik olduk.

2

1950’ye dogru letrist grup disanya kars: dvgilye deger bir
tahammillsiazlok gosteriyor, 6te yandan iiyeleri arasinda
oldukg¢a genis bir dagiince karmasasina izin veriyordu.
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Fuatarizmle birlikte ortaya cikan ve daha sonra Schwitters
ve birkag bagkasinin elinde belli bir mikemmeliyete ulagan
yansimah ses siirinin tek ilgingligi, mutlak olarak sistem-
lesmis olmasiydi; bu nitelik onu dénemin tek siiri olarak
sunuyor, boylelikle diger tim formlan ve kisa vadede ken-
disini de 6liime mahkfim ediyordu. Ancak bu sirada birgok-
lar1, oynamanin mamkidn oldugu asil yerin bilincini, deha
ve sbhrete iliskin cocuksu bir tasarimin lehine ihmal edi-
yordu.

O vakit cogunluk egilimi tam insant ektinlikler arasinda
en yltksek degeri yeni formlarn yaratlmasina atfediyordu.
Nedenleri ve erekleri yalnizca kendinde olan bir formlar
evrimine yénelik bu inang, sanatta burjuva idealist konu-
munun temelidir. (Nitekim degismez kavramsal kategori-
lere yonelik aptalca inanglan, gruptan diglanmg kimile-
rini, tam da Amerikanlasmig bir mistisizme gotirecekti.)
O gtnin deneyiminin kazanci, Malraux gibi bir budala-
nin temelde benzer nitelikte birtakim énciillerden ¢ikar-
madifh ya da ¢ikarmay gézanan yemedigi sonuglan cika-
ran ve boylece bu formalist yontemi son raddesine vardira-
rak dénugsiz bir bicimde tahrip eden bir saglam mantk-
taydi: Artik evrim bag dondartca bir bicimde hizlanms ve
tim insant ibtiyaglardan agik¢a kopmus olarak bosa dona-
yordu.

Formalizmi iceriden yrtkmanin yararh olacag: kesindir:
Entelektiel disiplinlerin, toplumun hareketinin geri kala-
niyla karsilikhh bagimhlik iligkileri ne olursa olsun, bagka
herhangi bir teknik gibi, gorece 6zerk altiist oluglara, kendi
belirlenimlerinin zorunlu kildig1 kesiflere acik olduklarin-
dan hi¢ kusku yoktur. Her seyi, bizden istenildigi gibi ige-
rigi bakimindan degerlendirmek, edimleri niyetlerine gore
degerlendirmekle birdir. Dogru, cesitli estetik donemle-
rin normatif niteligi ve daimi cazibesinin agiklamas1 daha
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ziyade icerik tarafinda aranmahdir (¢agdas zorunluluklar
bagka iceriklerle ilgilenmemize neden oldugu ve “buyik
donemler” siniflandirmasinin gozden gegirilmesine yol
acugy dlctide, bu agiklama degigim gosterir) . Ama bir yapitin
zamamnda sahip oldugu gugler yalnizca icerikten mi ileri
gelir, o pek de kesin degildir. Bu stire¢ modayla kargilagtiri-
labilir, Ornegin bundan yanm yiizyl éncesinin kostimleri-
nin hepsi esit dl¢tide gecmiste kalmis modalara aittir ve ¢ag-
das duyarhlik bunlarn su ya da bu gérinimini yeniden
kegfedebilir. Ama bugiin herkes on y1l dncesinin kadin giyi-
minin galin¢lagana hissetmektedir.

Yine benzer bicimde, 17. yiizy1l hakkindaki akademik
yalanlarin onca zamandir garpitarak sundugu “kiymetli”
hareket, astelik icat etmis oldugu ifade formlan bize son
kerte yabancilagrms olmasina ragmen, “Buydk Yazyil"in
en onde gelen dusiince akimi olarak taminmak uzeredir;
cunku su anda hayatn tam alanlaninda yapiai bir altiist
olusa gereksinimimiz var ve bu altiist olus, yeniden, Kiy-
metlilik'in davramsg ve dekora yapu en 6nemli katkila-
rin yonind igaret etmektedir (ayncahkh etkinlikler olarak
sohbet ve gezinti — mimaride yasama mekanlarimin fark-
lilagsmasi, dekorasyon ve mobilya ilkelerinin degisimi).
Bunun tersine, Roger Vailland'in Stendhal'vari bir tonla
yazdigr Beau Masque, neredeyse sevilesi igerigine ragmen,
surf giizelce kotanlmg bir pastis olma 6zelligiyle hosa gitme
olanagim muhafaza etmektedir. Bu demektir ki yazar, muh-
temelen kendi niyetlerinin de tersine, oncelikle giina geg-
mis bir zevkin entelektitellerine hitap etmektedir. Ve eleg-
tirilerin bayik kism, gercekgilikten uzak ilan ettikleri ice-
rige aptalca saldirirken, maharetli ddzyaziciya selam dur-
maktadir,

Tarihsel anlatiya geri donelim.
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Eninde sonunda eski bir ahskanhk olan hayan yabancilag-
tirma ile hayat ydnetme arasindaki ¢atiski olan bu karsitlik-
tan tarla tarld antagonizmalar tiremekteydi. Bunlan eglen-
celi bir genel eylem amact ugruna gecici olarak torptilemis
olsak da, beceriksizlik ve yetersizliklerine ragmen bugin
hala olumlu kabul ediyoruz.

Yine sagirnc1 yanlarindan dolay: segilmis, kimilerinin mizah
katu@ -kimilerininse katmadigi~ birtakim dnestriimler,
baz1 ikircikler barindinyordu: Edebt ya da bagka tarden
bir sohretin saglayaca@ her tirla isimsel kahcibga busbu-
tan kayitsiz olmarmza ragmen, yapitlarimizin —pratikte var
olmayan yapitlarimizin— bir bi¢imde tarihe kalacagm yaz-
mistik, hem de ¢etenin kimi ebed! olmak isteyen sakla-
banlan kadar kendimizden emin bir bigimde. Hepimiz her
firsatta ¢ok yakigikli oldugumuzu séyliyorduk. Sinema
kuluplerinde ve bagka her yerde bize sunulan argimanla-
rin dasakligi, daha ciddi bir yamt verme olanag birakmu-
yordu. Ayrica hala epeyce bir cazibemiz var.

Letrizmin krizinin habercisi, grubun geriden gelenlerinin
kimi sinematografik denemeleri “beceriksiz” bir siddetten
dolayr gozden digirmeyi uygun bularak neredeyse agik¢a
muhalefet etmeleriydi. Kriz 1952'de, hareketin ug fraksi-
yonu olan, Letrist Enternasyonal adinda bir dergi golgesi
etrafinda toplanmis grubun, Chaplin'in bir basin toplanti-
sinda hakaretamiz brosurler dagtmasiyla patlak verdi. Ola-
ym ardindan bir stiredir azinltkta olan letrist estetler grup-
tan ayrildilar. Safiyane ozurleri bu kopusu geciktirememis,
ne de sonrasinda tamir edebilmigti: Onlara gore, sinemada
yaratima yaptign katki Chaplin'i dokunulmaz kihyordu.
“Devrimci” kamuoyunun geri kalan, Chaplin’in yapiimn
ve kisiliginin hala ilerlemeci bir perspektifte yer aldigina
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inandigindan, hemen o gun bizi daha da ¢ok kinamisti. O
zamandan bu yana pek ¢ok insan bu yamlsamadan uyands.
Her kim bugiiniin en celbedici sorunlarini ¢6zme igtahimt
hala koruyorsa, dgretilerin ya da égretilere adiu vermis kisi-
lerin yaglanmghgimi agiga ¢ikarmak onlar icin hem acil hem
de kolay bir istir. Son savastan bugtne kadar kendini ortaya
koyan kayip kusagin sisirmeleri ise, zaten kendiliginden son-
meye mahktimdu. Ama bu hilelerin kargilannda bulduklan
elestirel dtistince boslugu goz 6nine ahmrsa, letrizm onlarin
daha hizh silinmesine katkida bulunmus sayilabilir - ve bu
bakimdan, Tzara'nin baz1 sahne agirihklarim otuz yil sonra
yirmi kat daha aptal bir bicimde yeniden yapan bir Iones-
co’nun, bundan birka¢ yil dncesinde Antonin Artaud'nun
degeri abartlmg kadavrasina yoneltilmis ilginin ceyregini
bile bulamamasinin tuhaf olmadig da kabul edilebilir.

4

Ditnyanin bu ¢aginda bizi tarif eden sézcukler maalesef bizi
sinirlama egiliminde. “Letrist” terimi, bu tar bir bruitage'a
[ses efekti] hicbir 6zel sevgi beslemeyen ve bazi filmlerin ses
bantlanni saymazsak onu hi¢ kullanmayan insanlan tanim-
lamak i¢in oldukg¢a koti bir terim olsa gerek. Ama “Fransiz”
terimi bize bu ulus ve sdmurgeleriyle arammzda minhasir
baglar saghtyor gibi gérunityor. Ateizm, sagkinlik verici bir
kolaylikla, “Hiristiyan”, “Yahudi” ya da “Musliman” ateizm
olarak tarif ediliyor. Dahasi, bu fikirleri degilse de bu soz-
ctk daganni az ¢ok rafine bir “burjuva” egitiminden edin-
mis oldugumuz da iyi biliniyor.

Bu sekilde, ¢ok sayida terim, aragtirmalarimizin evrilme-
sine ve kullanimin getirdigi temizlenmeye ragmen, bircok
takipci dalgasindan korunmustur: “Letrist Enternasyonal”,
“metagrafi” ve en bagtan itibaren tiirlti titrlti insanda hiddet
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uyandirdigim fark ettigimiz bagka yeni sozctikler. Bu insan-
lan kendimizden uzak tutmak, aramzdaki anlagmamn ilk
kosuludur.

Dugtinen seckinler -sik sik bize gelip ilgili ve koruyucu bir
edayla “ashinda ne istedigimizi" soran ve aminda kap1 disan
edilen ayeleri olan seckinler— arasinda keyfi, anlamsiz ve
edepsiz bir karmasa yaymaya calisufimz yolunda itiraz edi-
lebilir. Ama belli bir zaman ge¢meden higbir edebiyat ya da
basin profesyonelinin bizim katkimizla ciddi olarak ilgilen-
meyeceginden emin oldugumuzdan, karmagamn bizi higcbir
durumda rahatsiz edemeyecegini biliyoruz. Aynca bu bagka
bakimlardan da hosumuza gidiyor.

Ote yandan, bugiiniin Avrupa’sinin “disiinen seckinleri”
yaklasik bir zekaya ve bir parga kiiltire sahip olduklan
olctde, sdzunu ettifimiz karmaga artik gegerli degildir. Bir-
ka¢ y1l 6ncesindeki yoldaglanmizdan hala dikkat ¢ekmeye
cahsanlar, ya da sadece ufak tefek kalem igleriyle gecinmeye
caliganlar, artk dinyay: sasirtamayacak kadar aptallasnlar.
Bagkalarindan da erken yipranacak olan tavirlarn, kasvetle, -
gevis getire getire gigniyorlar. Bir yenileme ydnteminin ne
* kadar hizh yaglandighim bilmiyorlar. “Yeni yeni Fransiz der-
gilerinde” boy gostermek icin her tarlt tavize hazir, cahgma-
lanm hayirseverce sunan soytanlar gibi —zira dilenerek her
zaman kazanilmiyor— bu kokulu peynirde bir Etiemble'mki
kadar bile yer edinememekten, Caillois’ya bile verilen 6nemi,
Aron’un kazandi$h maas: kazanamamaktan sikayet ediyorlar,
Nihat ihtiraslarimin kagak bir plastik-Yahudi din kurmak
olacagina inanmak icin neden vardir, sanslar1 varsa sonunda
bir tar Father Divine ya da estetik yaratimin Mormonlan
olarak son bulacaklardr.
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Bir zamanlar bizi eglendiren bu insanlan bir kenara bira-
kalim. Insam baglayan eglentiler, insanin vasathgimin tam
olcisadar: ister beyzbol ister otomatik yaz1 — ne i¢in? Bagar
fikri, eger en basit arzulardan bahsetmiyorsak, yeryiizi 6lce-
ginde toptan altist oluslardan ayr tutulamaz. Izin verilen
basarilardan geriye kalan, en kot basarisizhiga daima kuv-
vetle benzemistir. Simdiye kadar kendi eylemliligimizde
en degerli buldugumuz sey, pek ¢ok aligkanlik ve ahbap-
ligimzi bozmus olmamizdir. Soylemek bile fazla, hayatla-
rin, ya da hayatlarinin se¢me olanaklarina sahip olduklan
kuguk bir kismim, duygulan ve yargilariyla uyumlu kilan
insanlar olduk¢a nadirdir. Bazi konularda fanatik olmak iyi-
dir. Senenin baginda oryantalist-okultist bir dergi bizden
soyle soz ediyordu: “...en bulamk zihinler, etkisi daima salt
sozel olan ‘agma’ virdisii yiiziinden kam ¢ekilmig teorisyen-
ler”. Bu zavallilan rahatsiz eden sey, ashnda tam da etki-
nin salt sozel olmamasidir. Elbette Ile-Saint-Louis mahalle-
sinin yalituk niteligini vurgulamak i¢in koprilerini dinamit-
leyecek ya da gece vakti karst kiyidaki Quai Bernard'in bri-
kederini cetrefillestirip stsleyecek degiliz. Zira su anda eli-
mizde olan araclarla en acil sorunlara gidiyoruz. Ornegin,
mubhtelif tdrden domuzun bize yaklagmasimi engellemekle,
bizimle “ortak eylem”e yonelik kaynagma girisimlerini ¢ok
fena sonlandirmakla, tam bir miisamahasizlikla, aym zevata
s6z konusu viristn varhgimn zorunlulugunu kamithiyoruz.
Ama biz hastaysak bize camur atanlar 6l4d.

Madem bu konuyu ele aldik, kimilerinin ~nispeten az uzak
durulas: olanlarin- bizi ayiplamalarina neden olan bir tavnn
netlestirelim: Letrist Enternasyonal’den epeyce bir katilim-
cimn dislanmas: ve bu ceza tirtinin sistematiklesmesi.

Esasen, bize sunulan varolusun hemen hemen her yonuyle
ilgili konum almak durumunda olarak, bu konum almala-
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mn bittnd ve kimi aragtirma yonelimleri Gzerinde birkag
kisiyle vardigimiz anlasmay1 degerli kabul ediyoruz. Bagka
her tar dostluk bicimi, monden iliskiler, hatta nezaket iligki-
leri bile, ya ilgimizin disinda kahyor ya da midemizi bulan-
diriyor. Bu tiir bir anlagmamn nesnel ihlaline uygulanabi-
lecek tek yapurim kopustur. Fikirlerini degistirmektense
dostlanim degistirmek yegdir. _

Son tahlilde yarg insanlann surdardaga varolus tarafin-
dan verilmektedir. Dislananlarm cogunlugunun kabul ettigi
ya da yeniden kabul ettigi girift iligkiler, aluna imza attik-
lan genellikle hatta bazen son derece onursuzlagtinc angaj-
manlar, derhal ¢dztime ulastirdigimiz uyusmazliklarimizin
ne derece vahim oldugunu -ve belki anlagsmamizin 6nemini
de— gostermektedir.

Bu husumetlerden kisiler aras1 meseleler ¢ikartmay: kendi-
mize yasaklamak soyle dursun, insant iligkiler icinde olma-
nin bizi bu iligkileri fikir meseleleriyle belirlenseler de niha-
yetinde birer kisi meselesi kilmaya mecbur ettigi fikrini ilan
ediyoruz. Vazgecenler kendi kendilerini yargilamaktadirlar:
Biz hicbir bicimde cezalandirmak, hicbir seyi mazur gérmek
durumunda degiliz.

Letrizmden aynlanlar kalabahklagsmaya basladi. Ama anlama
ve taraf olma sansim hi¢ bulamadan yasayan ve olen insan-
larin sayis1 ¢ok daha fazla. Bu bakis aqisindan, her kim bir-
takim yeteneklere sahipse, onlardan bayuk él¢iide sorum-
ludur. Birtakum sefil istifalan duygusal agidan m1 degerlen-
dirmeliydik?

6

Yukanda yazilanlardan anlagilmis olmahdir ki, bizim mese-
lemiz bir edebiyat ekolu, bir ifade yeniligi, bir modernizm
degildi. Mesele, pek ¢ok kesiften ve gecici formiilden gege-
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cek ve bizzat kendisi yalmzca gecici olanda igleyecek bir
yasama bi¢imidir. Bu girisimin dogas: bizi grup halinde
¢aligmaya ve kendimizi az biraz disa vurmaya mecbur edi-
yor: Gelecek insanlardan ve olaylardan ¢ok sey bekliyoruz.
Bu yiizden, bildik bir yigan etkinlik, kisi ve kurumdan hicbir
beklentisi olmamak gibi biiytk bir guce de sahibiz.

Cok sey ogrenmeli ve olanakh oldugu sl¢ude davrams kural-
lan kadar mimari formlan da denemeliyiz. Bir ogreti gelis-
tirmek bizim icin hig acelesi olmayan bir gey. Bize énemsen-
meye deger gelen seyler, yenilikler; onlann ustane bir buttn
olarak dikilecek tutarl bir sistemi savunmaya yetecek kadar
seyi kendimize aciklamis olmaktan uzagiz.

Sik sik séylenir: Her seye bir baslangig gerek. Su da soylen-
misti: Insanlik yalmzca ¢ozebilecegi sorunlan énune koyar.

CEVIREN UfukKihg

1957 Guy Debord:
Sitllasyonlarin Ingas: ve Uluslararas:
Sitiiasyonist Akimin Etkinlik ve
Orglitlenme Kogullan Uzerine Rapor

Hayalci Bauhaus ve Letrist Enternasyonal, 1957 yilinda

italya’nin Coslo d'Arroscia kasabasinda biraraya gelerek
Sitiasyonist Enternasyonal’l (SE) kurariar. Enternasyonal'e
Londra Psikocografya Biriigi de katilir. Hareketin ikl lideri,
CoBrA’dan gelen Asger Jorn ve Guy Debord'dur. Ancak Jorn

196 1 yihinda ayrilir ve isveg'te 5nce Sitilasyonist Bauhaus'y,
arkasindan da Iskandinav Kiyasiamah Vandalizm Enstitlisi’nii
kurar. Debord, hareketin manifestosu sayilan "Sitlasyonlann
ingasi ve Uluslararas: Sitasyonist Akimin Etkiniik ve Orglitienme
Kogullan Uzerine Rapor*unu, SE’nin kurulug toplantisinda okur:
Amag “dinyay! degistirmektir”, bunun igin devrimel atmosferler,
“sitiasyonlar inga” etmektir. G8rev, bir avangard entemasyonalini
“ne ylikseitecekse onu aragirmaktir”. Debord sitliasyonlzmin
geregini, smactni incelemekle birlikte, fitUrizme kadar uzanan
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soykiitdg dzerinde de durur. “Rapor”, Debord’un teorik analizle
eyleme gaginy birlegtiren kigkirtici, hatta yer yer saldirgan
manifesto tislubunun ve genel olarak sitiiasyonist retorigin lik
8rnegi sayilir. Bu iislup, 1967°de yaylanan Debord gaheseri
Gasterl Toplumu'yla (La Soclété du spectacie) zirvesine gikacaktr.

Modern Kiltiirde Devrim ve Kargi-devrim

Oncelikle, diinyay1 degistirmek gerektigi gérigindeyiz.
Iginde kendimizi stkigms hissettigimiz hayatta ve toplumda
olanakh en ozgurlestirici degisimi arzuluyoruz. Bu degisi-
min uygun eylemlerle miimkun oldugunu biliyoruz.

Bizim isimiz tam olarak belli eylem araclanm kullanmak
ve yenilerini kesfetmektir. Bu yeni araglar kultar ve gelenek
alanlarinda daha rahat fark edilebilir olmakla birlikte, butin
devrimci degisimlerle etkilesim i¢inde kullanilacaktir.

Bir toplumun kultara o toplumun hayati orgitleme ola-
naklann: yansitir, ama ayn: zamanda onlar1 Onceden sekil-
lendirir, I¢inde bulundugumuz doneme damgasim vuran en
onemli 6zellik, devrimci politik eylemin, (diinyamn ast du-
zeyde orgitlenigini gerektiren) modern uretim olanaklann-
daki geligmenin gerisinde kalmas:dur.

Temel bir tarihsel krizden ge¢iyoruz: Yeni tretici gigle-
rin rasyonel denetimi ve dtinya capinda bir uygarhigin bi-
cimlenmesi problemlerinin her y1l daha agik bicimde ortaya
kondugu bir kriz. Bununla beraber, somurfiye dayah ekono-
mik altyapiya indirilecek ilk darbenin bagh oldugu ulusla-
raras! ig¢i hareketi, ancak bolitkk por¢itk, yanm baganlar el-
de etmigtir. Kapitalizm, yeni micadele yontemleri icat et-
mektedir (devletin piyasaya midahalesi, dagitim sektort-
ntin geniglemesi, fagist yonetimler); isci liderlerinin yozlag-
masina yaslanmaktadir; cesitli reformist taktikler aracthigy-
la simf ¢atigmasim gizlemektedir. Bu sekilde, gelismig sana-
yi ulkelerinin biyik cogunlugunda eski toplumsal iliskile-
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Guy Debord, esl edebiyatet Michele Barnstein ve Asger Jorn, Sitiasyonist
Entarnasyonalin kurulugunu izisyen glinlerde.

ri sirdurebilmis, boylece sosyalist bir toplumu olmazsa ol-
maz maddi temelinden yoksun birakabilmistir. Ote yandan,
emperyalizme kars1 en azindan bir on yildir kitlesel olarak
miicadele veren az gelismis ya da somurgelestirilmig ulkeler,
¢ok 6nemli bir zafere ulasmak tizeredir. Onlarin baganlari,
kapitalist ekonominin ¢eliskilerini giderek daha da agulas--
tirmakta, dzellikle Cin Devrimi 6rneginde oldugu gibi, dev-
rimci hareketin batinandeki canlanmay: kolaylastirmakta-
dir. Bu canlanma, kapitalist ya da anti-kapitalist ulkelerdeki
reformlarla yetinemez; aksine her yerde iktidann sorgulan-
masina yol agan ¢atigmalar ortaya gikarmahdir.

Modern kaltiirin parcalanmas, ideolojik mucadele diz-
leminde, bu ¢atismalarin kaotik ihtilactmin dranfidir, Tarif
edilme surecindeki yeni arzular garip bir konumdan tasav-
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vur ediliyor: Caghn kaynaklar: bunlan gerceklestirmeye el-
verse de, miadi dolmug ekonomik yap1 bu kaynaklan kul-
lanmaya yetmiyor. Ayn1 zamanda hakim simfin ideolojisi,
birbirini izleyen dinya gorglerinin gozden dusmesiyle ba-
tin tutarhhgm yitirmis bulunmaktadir, bu durum onu ta-
rihsel belirsizlige sevk ediyor. Zaman icinde gelisen ve ilke
olarak birbirine karsit olan, Hiristiyanhk ve sosyal demok-
rasi gibi gerici dagtancelerin bir arada var olmast da bu bag-
lamda etkili olmustur. Degeri yeni yeni fark edilen, ¢agdas
Bat1 diinyasina yabanci birgok baska uygarligin katkis: da
isin icine girmektedir. Dolayisiyla, hakim simfin ideolojisi-
nin temel amac, kangiklik yaratmaktr.

Kiltiirde —bu metin boyunca kiltir kelimesini kullanur-
ken, kaltirin bilimsel ve pedagojik yonlerini bir kenara bi-
rakiyoruz, gergi dikkat cektigimiz ideolojik kangiklik bu
yonleri buytk bilimsel kuramlar ve genel egitim kavramlan
diizeyinde de hissedilir kilmaktadir; biz bu terimi estetigin,
duygularin ve adetlerin bir karisgimim ifade etmek i¢in kulla-
niyoruz: yani, bir dsnemin gtindelik hayata tepkisi anlamin-
da- ideolojileri karigtiran kargi-devrimci strecler, aym an-
da hem yeni degerlerin kismt ilavesini hem de bayitk endas-
trinin araclarini (roman, sinema) kullanarak kasith bicimde
kaltdir kargitt olan bir diretimi ierir. Bunun dogal sonucu da
okullara ve ailelere hapsolmus gengligin zihinlerinin korel-
mesidir. Hakim ideoloji bozguncu buluslarm bayaglastiril-
masim tertipler ve onlan kisirlagurdiktan sonra rahatga cev-
reye yayar. Bozguncu bireyleri kullanmay da ihmal etmez:
Olenlerin yapitlanm dizeltir; hayatta olanlan, genel ideolo-
jik karigikhk sayesinde sattipr turla gizemciliklerden biriy-
le uyusturur.

Tasfiye evresinde burjuvazinin geligkilerinden biri, sanat-
sal ve entelektiiel yaratima ilke olarak saygi duyarken, bu
tir eserlere ilk asamada karg: ¢ikip daha sonra onlar kul-
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lanmasidir. Aragtirma ve elestiri digtincesini bir azinhk icin-
de muhafaza etmesi gerekir, ama ancak bu faaliyetin kan bi-
¢imde aynilmus faydac: disiplinlere yonelmesi, kapsamh eles-
tiri ve aragtirmadan uzak olmas: koguluyla. Kiltar ortamin-
da burjuva, kendisi icin tehlikeli hale gelen yeniye yonelik
begeninin yonanu degistirip, degerini yitirmis, zararsiz ve
belirsiz yenilik bi¢imlerine kaydirmak igin ¢aba harcar. Kul-
tirel etkinligi yoneten ticari mekanizmalarla, avangard egi-
limler, onlan1 destekleyebilecek toplum kesimlerinden ko-
panhr; bu kesimler toplumsal kosullarin batdnd tarafindan
zaten simrlanmigtir. Bu tir egilimler icindeki insanlar ara-
sinda one gikanlar, genelde siradisy bireyler olarak yadsin-
mak pahasina kabul gortrler: Tartigmalann ana noktas, her
zaman kapsamh taleplerden vazgecmek ve farkli okumalara
agik pargah bir calismayi kabul etmektir. Son tahlilde burju-
vazi tarafindan ele gegirilen “avangard” terimini bir bakima
kugkulu ve gilang kilan da budur.

1cerdigi militan anlami da goz onine ahrsak, kolektif
avangard kavramu ise, hem devrimci bir kialtirel programa
olan ihtiyaci, hem de bu programin gelisimini engelleyen
giclere karst miicadele etme ihtiyacim ortaya ¢tkaran tarih-
sel kogullanin son zamanlardaki drtinddar. Bu téir gruplar,
devrimci politikarun gelistirdigi baz1 6rgtitlenme yontemle-
rini etkinlik alanlanna katmaya yonelirler, nitekim gelecek-
te onlann faaliyetleri politik elestiriyle bag kurulmaksizin
disinalemeyecektir. Bu aqidan, fatdrizm, dadaizm ve siir-
realizmden, 1945 sonrasinda bi¢cimlenen sanatsal hareketle-
re dogru gozle gortlar bir ilerleme vardir. Ama gene de bu
asamalann her birinde evrensel degisim yonundeki aym ira-
deye rastlarur; ve gergek diinyayr degistirme noktasindaki
acizlik, ne kadar yetersiz olduklan yeni ortaya ¢ikams dok-
trinlere dogru savanmaci bir geri ¢ekilmeye yol agugn za-
man, her birinde aym dagima gozlenir.
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Birinci Diinya Savag’'ndan onceki donemde, etkileri Ital-
ya'dan baglayarak oteki uilkelere yayilan fatarizm, sanat dal-
larinda ve edebiyatta yikict bir tavir benimsemigtir. Bu tavrr,
¢ok sayrda bigimsel yenilik getirmis olmasina ragmen, ma-
kinelesme fikrinin agin derecede basitlestirilmis yontemler-
le kullamilmasina dayanmigtir. Fattiristlerin bu ¢ocuksu tek-
nolojik iyimserligi, onu idame ettiren burjuva eforisi done-
miyle birlikte son bulur. ltalyan fatarizmi, milliyetgilikten
fasizme kadar dosmils, zamanina iliskin daha eks1k51z bir
kuramsal vizyon gelistirememistir.

Birinci Donya Savasimmn mdltecileri ve kacaklan tarafin-
dan Zarih ve New York'ta kurulan dadaizm akimi, baytk
bir gimbiartayle iflas eden burjuva toplum degerlerinin ta-
muna reddetmek istemisti. Savas sonrasinda Almanya ve
Fransa'da ortaya konan keskin Dada 6rnekleri, her seyden
once sanatin ve edebiyatin ortadan kaldiriimasina, bir 61-
ciide de bazi davramis bicimlerine (kasith bicimde budalaca
olan gezintiler, gosteriler, sdylevler) odaklantyordu. Tarih-
sel iglevi, geleneksel kiltir anlayigina oldaraca bir darbe in-
dirmek olacakti. Dada akiminin neredeyse apansiz dagilma-
s1 ise, butiniyle olumsuz tammmn zorunhi bir sonucuy-
du. Ancak suras1 kesindir ki, dadaist ruh kendisinden son-
ra gelen batiin alumlarda bir parcasim korumustur; ve ta-
rihsel olarak dadaizmle 6zdeslestirilen olumsuzlamanin bir
vechesi, daha sonraki batin kurucu tavirlarda var olmak zo-
rundadir - o tavirlar, entelektiiel hikamleri coktan verilmis
olan ¢tirdmiis dstyapilarin tekranm dayatan toplumsal ko-
sullar tarafindan elenmeye direndigi strece.

Fransa'da Dada hareketine katlmis olan siirrealistler, ku-
rucu bir eylemin zeminini yaratmak igin ellerinden geleni
yaptlar ve ise Dada’nin vurguladig iki boyuttan, ahlakf is-
yandan ve geleneksel iletisim araglaninin asindirilmasindan
bagladilar. Freudcu psikolojinin giirsel uygulammimdan do-
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gan surrealizm, kesfettigi yontemleri resme, sinemaya ve
gindelik hayatin bazi alanlarina yaydi. Sonra, dagimk bir bi-
¢imde, daha da 6telere tasidi. Ashinda, bu tirden bir girisim
icin mesele, mutlak bi¢imde ya da nispeten hakh olmak de-
gil, bir cagin arzularmi belli bir sireligine kagkirtmaku. Sur-
realizmin gelisme dénemi, ki idealizmin tasfiye edildigi ve
gecici olarak diyalektik maddecilige meyledildigi donemdir,
1930'dan kisa bir siire sonra duraklama evresine girdi; ama
hareketin ¢okugii ancak Ikinci Dinya Savasi'min sonunda su
yuztne ¢tkt1. O tarihten sonra stirrealizm birgok tlkeye ya-
yildi. Hatta, ticari kaygilar ynzinden ihmhlagog icin agarh-
g1 abartilmamasi gereken, ama yine de burjuvazinin kansti-
nct mekanizmalarna kars: etkili bir micadele araci olabilen
bir disiplini baglatti.

Arzunun ve sirprizin egemenligini olumlayan, yeni bir
hayat pratigi 6neren siirrealist program, kurucu olanaklan
bakimindan genellikle diiginuldagunden ¢ok daha zengin-
dir. Maddt araglarin eksikligi kuskusuz strrealizmin ufkunu
simrlandirmigtir. Ancak, ilk dnculerinin spiritaalizme ka-
pilmalan, 6zellikle de takipgilerinin vasath, siirrealist ku-
ramin basansiz gelisimini bu kuramin tam da baglangicinda
aramaya zorluyor bizi.

Strrealizmin kokenindeki yanlighk, bilingdist imgelemin
sonsuz bir zenginligi icerdigi fikridir. Siirrealizmin ideolo-
jik basansizliginin nedeni, bilingdiginun, nicedir aranan ba-
sat yasam gucd olduguna inanmasidir, Bunun sonucunda
dustince tarihini gozden gecirmesi ve o noktada durmasidir.
Aruk biliyoruz ki bilingdisz imgelem zayiftir, otomatik yaz1
tekdtzedir ve degisimden yoksun surrealist tarzin caka sata-
rak arz-1 endam ettigi tdm o “siradigiik” jann gasirticiliktan
uzakur. Bu imgelem tarzina bicimsel baghhk, hayal gicua-
nfin modern kosullannin tam karsitt bir noktaya ulagmak-
la sonuglanir: Geleneksel okultizme, Stirrealizmin, bilin¢di~
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s1 hakkindaki varsayimmna ne 6l¢iide bagimhi oldugu, ikin-
ci sirrealist kusagin giristigi kuramsal cahismalarda gortile-
bilir: Calas ve Mabille, her seyi, bilingdrsiyla ilgili strrealist
deneyime dair birbirini izleyen iki bakis agisina bagladilar:
ilki psikanalize, ikincisi kozmik etkilere. Ashnda bilin¢dig-
nun islevinin kesfi, beklenmeyen bir etki yaratmmsti, bir yeni-
likti. Ama gelecegin beklenmeyen etkileri ve yenilikleri icin
bir yasa degildi. Freud da, su satirlan yazdiginda, sonunda
bunu anlamgt: “Bilince ait olan her sey yipranir. Bilingdigi-
na ait olan, bozulmamis olmay: sirdirar. Ama bir kez ser-
best birakildiganda o da yikihip harap olmayacak midir?”

Gerceklik ile hala avaz avaz beyan edilen degerler ara-
smdaki kopuklugun giiliinglik derecesine tasindipi, agik-
¢a alaldis1 bir toplumda, surrealizm o toplumun yazeysel
mantiksal degerlerini yrtkmak icin akildis1 olandan yararlan-
dh. Strrealist akimin baganst, bu toplumun ideolojisinin en
modern vechesinde yapay degerler arasindaki kati hiyerar-
siden vazge¢mis olmasinda, buna karsihk akildis1 ve strre-
alist kalmtilan agik¢a kullanmasinda baytik rol oynamustr.
Burjuvazi her seyden dnce devrimci diistincenin yeni bir q-
kigim onlemek zorundadir. Burjuvazi stirrealizmin tehdit-
kar dogasim fark etmistir. Artik sarrealizmi standart bir es-
tetik ticaret nesnesine donugtarebildigi icindir ki, onun en
ytksek duzensizlik derecesine ulastigim teyit etmekten hos-
lanir. Boylece sitrrealizme yonelik bir nostaljiyi besler, ay-
n1 anda da her tarlu yeni kesif bicimini sirrealist deja vu'ya,
yani kimsenin sorgulayamayacag bir basarisizlia indirge-
yerek degersizlestirir. Hiristiyan ahlakimn gegerli oldugu
toplumdaki yabancilagmamn reddi, baz: insanlan, ilkel top-
lumlardaki bitiniyle akildisi yabancilasmaya saygy duyma-
ya yoneltmistir, hepsi bu. Daha ileri gitmek, diinyay1 daha
da akltlegtirmek gerekir, onu heyecanh kilmamn ilk kosu-
Iu budur.
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Bozulma: Burjuva Diiglincesinin Son Agamas:

Paris ve Moskova, giiya modern kualturun iki dnemli mer-
kezidir. Paris'te ortaya ¢ikan akimlar —ki bunlar: geligtiren-
lerin cogunlugu Fransiz degildir- Avrupa'yl, Amerika'y1 ve
Japonya gibi kapitalist kusagin diger gelismis ttlkelerini etki-
lemigtir. Moskova'da yonetim yoluyla kabul ettirilen yeni
goragler, butan ig¢i sinifi devletlerini etkiler, daha diagak
olgeklerde de Paris’te ve Avrupa'daki niifuz alaninda etki-
sini gosterir. Moskova'nin dogrudan politik bir etkisi var-
dir, ama Paris’in bugtin de stirmekte olan geleneksel etkisini
-anlamak igin uzun stredir sahip oldugu profesyonel kalt-
rel merkez olma 6zelligine odaklanmamiz gerekiyor.

Burjuva disiincesi, sistematik bir kangiklik i¢inde etkisini
yitirmigtir; Marksist dustince, isci sinifi devletlerinde kok-
la bigimde deforme olmugtur ~ Dogwda ve Bat'da muhafa-
zakarhik hakimdir, en ¢ok da kultar ve gelenekler baglamin-
da. Bu muhafazakarhk 19. yuzyihn tipik kuguk burjuva tu-
tumunun yeniden etkili olmaya basladin Moskova'da acik-
ca gosterir kendisini. Paris’te ise anarsizm, kinizm ya da mi-
zah kisvesine btirinerek agiga ¢ikar. Zamammzin gercek
sorunlanyla blitinlesmekte yetersiz olmalarma kargin, bu
iki hakim kaltarden Bat1 kultird, denebilir ki deneyimle-
rini daha ileri diizeylere goturebilmisken, Moskova'mn et-
ki alam bu uretim dtzeninde az geligmis bir bélge goranta-
su arz ettektedir.

Genel olarak entelektiiel dzgirhagin gorunta kabilinden
hoggorayle karsilandig: burjuva bolgesinde, digtuncelerin
evrimine dair bilgi ya da gevredeki cok sayidaki donisam
hakkindaki karmakarigik goriis, itkileri denetlenemez olan
eli kulagindaki calkantiya dair bilinci tesvik etmektedir. Ha-
kam siren duyarhlik, son tahlilde kendisi i¢in kagimlmaz
olarak zararli olacak yeni degisimlere bir yandan uyarlanma-
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ya alisirken bir yandan da onlan engellemeye ¢abalar. Aym
zamanda, gerici egilimlerle ortaya konmus ¢6zamler niha-
yetinde su 1i¢ tavra indirgenebilir: Dada-sturealizm krizinin
tirettigi formlanin devam ettirilmesi (bu, gecmis yasam tarz-
larinin, 0 zamana kadar kabul gérmfis yasama nedenlerinin
¢oktagn her yerde kendiliginden ortaya ¢ikan bir zihniyetin
gelistirilmig kiltarel ifadesinden ibarettir); zihinsel enkazla
yetinme; ve uzak gegmise geri donds.

Varhgim 1srarla koruyan tarzlara baktigimizda, sulandi-
rilms bir siirrealizim her yerde gésterir kendisini. Sarrealist
donemin biutin begenilerini tasidign halde, strrealist fikirle-
rin hicbiri mevcut degildir. Estetigi, tekrara dayamr. Bu bu-
nak-oktiltist asamada ortodoks sinrrealist hareketin kalinti-
lan ne bir ideolojik tavir almaya muktedirdir ne de herhan-
gl yeni bir sey diganmeye: Giderek daha da vilger sarla-
tanhklan desteklemekte, bagkalarindan da bu destegi bek-
lemektedirler.

lkinci Diinya Savasi'm izleyen yillarda, yararsizlikla tat-
min olmak en kuvvetli bigimde kendini gosteren kiilttrel
¢0ziim olmustur, Bu, insam iki secenekle yiiz yiize birak-
t1 ve ikisinin 6rnegine de bolca rastlanmaktadir: Uygun bir
soz dagaraign araciligiyla hicligi gizlemek, ya da onu perva-
sizca onaylamak.

1k segenek, her seyden ¢ok, varolusqu edebiyatla iin ka-
zanmstir; bu edebiyat, 6ding alinms bir felsefenin 6rtast
altnda, gectigimiz otuz yihn en vasat kultirel gérantmleri-
ni kopya etmistir; Marksizm ve psikanaliz taklitleriyle, hat-
ta mitkerrer siyasi baghhiklara ve geri ¢ekilmelere el yorda-
miyla yonelmesiyle, kokleri ticarf tamtimda yatan ¢ikarlan-
m idame ettirmistir. Bu tavrin, kimi coretkar kimi kurnaz
¢ok sayida takipgisi olmustur. Soyut resmin ve onu acikla-
yan kuramlann gelisimi, niteligi ve dlgegi bakimindan bu-
nunla karsilagtinlabilecek bir olgudur.
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Mtkemmel bir zihinsel boglugun neseyle onaylanmasi, en
son edebiyat akamlan iginde “sag gorislu geng romancilarin
kinizmi" olarak isimlendirilen olguya damgasini vurur. Ama
bu, sag egilimli kisiler, romancilar ya da orta kusaktan olan-
larla sinirh degildir.

Gecmige donug ¢agnsinda bulunan egilimler arasinda en
caretkarlannin sosyalist realist doktrin oldugu anlagldi.
Cunku devrimci bir hareketin sonuglarnna dayanma iddias,
kalturel yaratm alaninda savunulmas: imkansiz bir pozis-
yonu desteklemesini saglamistir. 1948'deki Sovyet Miizis-
yenleri Konferansi'nda Andrei Jdanov, kuramsal baskisinin
boyutunu gézler 6nune sermisti: “Klasik resmin dayandig
koklu degerleri korumakta ve resim sanatinin tasfiyecileri-
nin kokind kazimakia haklh miydik? Bu ‘okullann’ hayatta
kalmast, resim sanatinin tasfiyesi anlamina gelmeyecek miy-
di?” Resim sanatinin bu tasfiyesinin varh@ karsisinda (ve
daha baska pek cok tasfiye kargisinda), gelismis Bau burju-
vazisi, butan degerler sisteminin ¢6kmekte oldugunu sapta-
yarak, umutsuz bir tepkisellik ve politik eyyamcilikla, top-
yekin ideolojik ¢itrimeyi hazirladi. Bunun aksine Jdanov, -
bir tiredinin karakteristik begenisiyle~ son yizyilin kalta-
rel degerlerinin giramesine kars: tavir alan ve bu degerle-
rin otoriter bigimde yeniden tesis edilmesi diginda higbir gi-
risimde bulunulmamasini temin eden kuguk burjuvanin sa-
fina koydu kendini. Gegici ve yerellestirilmis politik kosul-
larin bir ddnemin genel sorunlarindan kaginacak gaci sag-
ladigina inanmak zaten hig gercekgi degildir; tarihin asilmus
sorunlardan gikardig butin dersleri daha bastan yok say-
diktan sonra, o asitmis sorunlann yeniden ele alnmas: ge-
regini kim takar?

Dint kurumiarin geleneksel propagandas:, 6zellikle de Ka-
toliklik, bi¢imi ve iceriginin baz1 vecheleri bakimindan bu
sosyalist realizme yakindir. Degigmez bir propaganda yon-
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temiyle, Katoliklik gecmigin btittn giicleri arasinda sadece
kendisinin bugan de sahip oldugu genel bir ideolojik yapi-
y1 savunur, Fakat Katolik Kilisesi, etki alanindan uzaklasan
ve sayllari her gan artan alanlan yeniden ele gegirmek igin,
geleneksel propagandasina paralel olarak, modern kaltirel
formlan binyesine katmaya ¢ahgiyor. Bunlarin basinda da,
“enformel resim” gibi, kuramsal agidan bos bir alanin simr-
lan iginde yer alan formlar gelmektedir. Gergekten de Kato-
lik gerici kesim, dteki burjuva egilimlerle iliskisi aqisindan,
oncelikli bir konuma sahiptir bu konuda. Streklilik goste-
ren degerler dizenini givence altina alarak, disiplin igin-
de kokusma noktasina kadar, gitle oynaya gottrar onlar; o
asamada da bu degerler ayngma duzeyine gelmis olur.
Modern kaltur krizinin bugtin ulagtifh nokta, ideolojik
¢uramedir. Bu enkaz iizerine yeni hicbir sey insa edilemez
artik ve bu asamada, elestirel diisiince temrini gibi basit bir
ugras bile olanaksiz hale gelir. Her yarg: bagkalarina carpar
ve bunlann her biri, kullamlmayan kapsamlt sistem kahn-
tilarma ya da kisisel, duygusal buyruklara gore bicimlenir.
Artik ciirame her yana bulasmistir. Reklam ve tamtimin
kitlesel bicimde kullarularak kultarel yaratim yargilar tize-
rinde etkide bulunmasmna bu asamada gahit olmuyoruz; bu-
nun devri gecti. Artik sadece reklamn gecerli oldugu, di-
ger battn elegtirel yargilann disanida birakaldigh bir ideolo-
jik yoksunluk noktasina gelinmistir — ama elegtirel yarginin
kosullandinloms refleksini de pesi sira stritklemeyi ihmal et-
meden, Uzmanlar sagiradursun, satis tekniklerinin karmasik
oyunu, kaltir tartigmalarina malzeme olacak sdzde nesnele-
rin otomatik olarak yaratlmasina indirgenmis durumda. Sa-
gan-Drouet* olayimin sosyolojik énemi budur iste: Son tg yil

* Francois Sagan, 18 yaginda yazcigy Merhaba Hazitn (1954) adh kitabiyla donya
¢apinda One kavusur. Bundan bir y1l sonra, 8 yasindaki Minou Drouet'nin sijr-
leri yaymlamir. Bu iki olay Fransa'da biiytk tarismalara sebep olur — e.n.



icerisinde Fransa'da yaganan bu deneyimin etkisi, is¢i devlet-
lerinde ilgiyi kaglartarak, merkezi Paris olan kaltirel bolge-
nin simrlanm bile agmistir. Profesyonel kilnir yargiglan, Sa-
gan-Drouet olay1 kargisinda, agina olmadiklan mekanizma-
larin kestirilemeyen sonuglarim sezinliyor ve bu olay: sirk
reklamnin yéntemleri cercevesinde agiklama yoluna gidi-
yorlar. Ancak onlar, meslekleri geregi, salt sozde elestirilerle
bu eserlerin konulariyla s6zde miicadele etmek zorunda ka-
hiyorlar (dahasi, anlam agiklanamayan bir eser, burjuvazi-
nin kansturmaa elestirisi agisindan en zengin konuyu olus-
turur). Bu yargiclar haliyle, dis mekanizmalann bu bosluk-
tan yararlanmaya baglamasindan ¢ok 6nce bile elestirinin en-
telektiel mekanizmalarinin ellerinden kagverdigini fark et-
memiglerdir. Onlar, Sagan-Drouet olayinda, ifade araglarinin
gundelik hayatta eylem yapma araglarina dontgmesinin sag-
ma arka yiizinid gormekten kagindilar. Bu agilma sureci, ya-
raticimin yasamni eseriyle iligkisinde giderek daha da 6nemli
hale getirdi. O zaman, dnemli ifadeler donemi ug noktaya ka-
dar indirgendiginde, yazarn kisiligi disinda énemli olabile-
cek hicbir sey kalmaz. Yazann da, kendi payma, yas1, moda-
ya uygun bir ahlaksizligy, ya da eski bir pitoresk becerisi di-
sinda sahip olabilecegi kayda deger bir dzelligi yoktur artk.

Bu ideolojik ¢liriimeye kargt elbirligiyle yurtitmemiz gere-
ken muhalefet, siir ya da roman gibi zaten mahktim edilmis
formlarda tretilen antikalan elegtirerek yapilmamalidir. Sa-
dece gelecek icin onemli olan, ihtiya¢ duydugumuz etkin-
likler elestirilmelidir. Ginamiizin ideolojik ¢iramesinin
en ciddi gostergelerinden biri, islevselci mimarhk kurami-
nin en gerici toplum ve etik kavramlannda yatan temelidir,
yani yasama ve yasamin ufkuna dair asin derecede gerileti-
ci bir anlays, ilk Bauhaus doneminin ve Le Corbusier oku-
lunun kusurlu ama gegici olarak yararh olan katkilarina di-
saridan eklenmistir,
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Bununla beraber, 1956'dan bu yana yaganan her sey yeni
bir mficadele evresine girdigimizi gosteriyor; devrimei gtig-
lerin patlayigi, tim cephelerde en amansiz engellerle kars:
kargiya gelecekken, gectigimiz donemin kosullanm degistir-
meye bashtyor. Aym1 zamanda, anti-kapitalist alkelerde ken-
disini reten Stalinist tepkiyle birlikte sosyalist realizmin de
zeminini kaybettigine tamk oluyoruz; Sagan-Drouet kaltd-
rit, muhtemelen, burjuva dekadansimn agilmaz bir evresi-
ne isaret etmektedir; ve nihayet Batr'da, tkinci Dtinya Sava-
stnin sonundan bu yana devreye sokulan kiltarel onlemle-
rin tikendigine iliskin az ¢ok bir biling olugmustur. Avan-
gard azinhk bunun pozitif icerigini yeniden ele gegirebilir.

Gerl Gekilis Ddneminde
Azinhik Egllimlerinin lglevi

Diinya ¢apindaki devrimci hareket, 1920’den birkag yil
sonra bariz hale gelen ve 1950’ye dek busbiitiin belirgin-
lesen bir gerilemeye girmistir; bunun ardindan, beg-alt1 y1l
boyunca kiltirde ve giinlik hayatta dzgurliked bir tavir
gelistirmeye caligan hareketler de geriledi. Bu thr hareket-
lerin maddt ve ideolojik dnemi giderek o kadar azald: ki,
sonunda toplumdan batinayle yahitilma noktasina vard-
lar. Bu hareketler, daha elverigli kosullar altinda duygula-
nim alaninda ani bir yenilenmeye yol agabilirdi, ama dyle-
sine gligsuzlegtiler ki muhafazakar egilimler onlar resmi
kaltirin danisikh dovissine dogrudan erismekten men etti.
Yeni degerlerin Gretilmesindeki islevleri ellerinden alinmig
bu hareketler, bundan boyle bir yedek kafa emegi ordusu*
olusturacaktir ve burjuvazi de o ordudan kendi propagan-
dasina yeni naanslar katabilecek bireyler devsirebilecektir.

© * Marx'm, ucuz ve her an kullamilmaya uygun emek goicd anlamnda kullandigx
“yedek emek ordusu™ kavramuna anfla - e.n.
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Bu bozulma asamasinda, deneysel avangardin toplumsal
sayginlig, degisim iradesini yansitma zahmetine katlanma-
yan ama modem kiltarin kabul géren yiiziina temsil eden
sozde modernist egilimlerden ¢ok daha asag duzeydedir.
Bununla birlikte, modern kultaran hakiki uretiminde pay
sahibi olan ve bu kaltarun ureticileri olarak kendi ilgileri-
ni kegfedenler (salt olumsuz bir konuma indirgendik¢e gay-
retleri daha da artarak), bu olgulara dayanan bir biling ge-
listiriyorlar — iflas etmis bir toplumun modernist sahtekar-
lanmn ister istemez mahrum olduklan bir biling. Kabul go-
ren kaltirun sefilligi ve kultarel dretim araglart tzerinde-
ki tekeli, avangard kuram ve ifadelerde de bununla orant-
I bir sefillige yol agiyor. Ama yeni bir devrimci kiltar kav-
ramunin inceden inceye olustugu tek yer de bu avangarddir.
Hakim kultar ile muhalif kaltir birbirinden aynima ve kar-
siikh olarak giigsiizlesme asamasimin son noktasina vardifn
anda bu yeni kavram kendini ortaya koymahdur.

Devrimci geri ¢ekilme agamasinda, modern koltar tarihi,
yenilesme hareketinin pratik ve kuramsal planda indirgen-
mis tarihi olur boylece. Azinhk egilimlerinin tecritine ve ¢u-
rimenin bolinmez tahakkimiine kadar uzanan bir tarih-
tir bu. ‘

1930 ile tkinci Dinya Savag: arasinda, tam da kendi etki-
sini kontrol edemez hale geldigi zamanda bir devrimci gug
olarak strrealizmin strekli kan kaybina tanik olduk. Savag
sonrasinda, 1930'a dogru, surrealizm kendi gelisimini du-
raklamaya ugratan iki unsur nedeniyle tasfiye edildi: Ku-
ramsal yenilenme olanaklanmn eksikligi ve devrimci gacin
gerileyisi —~ is¢i hareketinin kiltirel ve siyasal tepkisinde
kendini agga vuran olgulardir bunlar. lkinci etken, 6rnegin
Romanya'daki siirrealist grubun dagilmasinda dogrudan be-
lirleyici olmustur. Bunun aksine, Fransa ve Belgika'da dev-
rimci surrealist hareketin ¢abucak bolinmesine yol agan,
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ozellikle birinci etkendir. Stirrealizmden tiireyen bir grubun
gecerli bir deneysel tavr1 hila korudugu Belgika harig, din-
yanin degisik alkelerine yayilan strrealist egilimler mistik
idealizme savrulmustur.

CoBrA (Kopenhag-Briiksel-Amsterdam) adlt bir yayin or-
gami bulunan “Uluslararas: Deneysel Sanatgilar” grubu, dev-
rimci-surrealist hareketin bir kolu olarak, 1949-1951 arasin-
da Danimarka, Hollanda ve Belgika'da kurulmus, daha son-
ra Almanya'ya da yayihmstir. Bu gruplann erdemi, mevcut
sorunlarn karmagikliginin ve boyutlarinin boylesi orgutle-
ri gerektirdigini anlamug olmalandir. Fakat ideolojik giigten
yoksun olmalar, aragtirmalanm esas olarak plastik sanatla-
ra yogunlagtirmalari, her seyden ¢ok da deneylerinin kosul-
larina ve perspektifine dair genel bir kuramin eksikligi, da-
gilmalarina yol agmsur.

Fransa'daki “letrizm” akum, stirekli bozulmalarim isabetli
bi¢imde analiz ettigi buttn estetik hareketler karsisinda tam
bir muhalefetten yola gikmmigti. Her alanda yeni ifade bigim-
lerinin kesintisiz yaraumina girisen letrist grup, 1946-1952
arasinda takdire deger bir kipirdanma saglad:. Fakat genel
olarak idealist yamlgiya kapilarak, estetik disiplinlerin es-
kisine benzer bir genel cerceveden yola ¢ikmas gerektigi-
ni kabul ettiklerinden, arettikleri birkag siradan deneyle s1-
nirh kaldr. 1952'de letrist solcular, “Letrist Enternasyonal”
sergisini dozenlediler ve gerici egilimleri disladilar. Bu ser-
gide, farkh egilimler arasindaki keskin ¢atigmalar arasinda,
gundelik hayata midahale etmenin yeni yontemlerini ara-
muglardi.

Italya’da ~1955'te Hayalci Bauhaus Enternasyonali’nin en
saglam bolimunu kuran islevselcilik kargit1 deneysel grup
haricinde- eski sanat goriisleriyle baglantih avangard olu-
sum ¢abalan kendilerini kuramsal olarak ifade etmeyi bile
basaramadalar.
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Bu arada, Bat1 kaltarantn en zararsiz ve bayagilasmis
yonleri Amerika'dan Japonya'ya kadar biitin dtinyada yo-
gun bir bicimde taklit edilmistir (Paris'teki Amerikan kolo-
nisi iginde toplanma aligkanlhi@ olan ABD avangardi, en ya-
van konformizm iginde ideolojik, toplumsal, hatta gevresel
bakis agilanndan yahtulmigtir). Kaltarel somairgecilige ma-
ruz kalan halklarn, genellikle politik bask: yoluyla orta-
ya konan aretimleri, kendi ilkelerinde ilerici olsa da gelis-
mis kultar merkezlerinde gerici bir rol oynar. Eski yaraum
sistemlerine iligkin miad1 dolmus referanslara var gucleriyle
bagli kalan elestirmenler, Yunan sinemasinda ya da Guate-
mala romaninda heyecan verici yenilikler kesfederler. Boyle-
ce, aslinda anti-egzotik olan bir egzotizme bagvururlar, ¢in-
ki eskiden kullanilmis yaklagimlarin bagka uluslarda geci-
kerek kendini gostermesidir s6z konusu olan, ama esas ig-
levi egzotizmdir: Hayatin ve yarabman gergek kogullarindan
kacmak.

Isci devletlerinde, yalmzca Berlin'de Brecht'in basint ¢ek-
tigi denemeler, tiyatroya dair klasik fikri sorgulamastyla bu-
gin bizim agumizdan anlamh olan insalara yakindir. Hokim
siren sosyalist realizmin budalaligina direnmeyi sadece Bre-
cht bagarabilmistir.

Sosyalist realizm akimi ganimuzde dagilmis olduguna
gore, isci devletlerindeki entelektiiellerin modern kultirin
gercek sorunlarma yogunlastiklan devrimci bir akindan ¢ok
sey bekleyebiliriz. Sayet Jdanovculuk yalnizea isci hareke-
tindeki degil, burjuva dinyasimri muhafazakar kalttirel ko-
numundaki kualturel yozlasmanin da en saf ifadesiyse, Dogu
Blogu'nda su anda Jdanovculuga karg: qikanlar, kigisel niyet-
leri ne olursa olsun, bunu sadece 6megin bir Cocteau gibi,
daha biyiik bir kiltarel 8zgurlik adina yapamazlar. Jdanov-
culugu olumsuzlamamn nesnel anlamimn, “tasfiye”nin jda-
noveu olumsuzlamasinin olumsuzianmasi anlarmna geldi-

294



gi iyice anlasilmalidir. Jdanovculugun agilmasimn tek yolu,
ginumizan zorunluluklaninin bilincine vanlmas: anlamin-
da hakiki ézgirlagn deneyimlemek olacaktir.

Burada da aym sekilde, gegtigimiz yillar olsa olsa geri-
ci budalahgin kangik egemenligine karsi kansik bir direnis
dénemi oldu. Biz bu karmasada yer almadik. Ama bu done-
min begenilerine ya da kictk kesiflerine takihp kalmama-
hy:z. Kultirel yarahmin sorunlari, diinya dlcegindeki dev-
rim hareketinin yeni gelismeleriyle baglantih olarak ¢oza-
lebilir ancak.

Gegici Bir Muhalefet Platformu

Kaltirde devrimci etkinlik, hayat: ifade ya da analiz etmeyi
degil, onu genigletmeyi amag edinebilir. Her yerde umutsuz-
lugu puskartmek gerekir. Devrim, agir sanayide hangi are-
tim duzeyine erisildigini ve onun bagina kimin gececegini
bilmek degildir. Insanin sémiirilmesiyle birlikte, o s6mu-
rintn arind olan tutkular, daller ve aligkanhklar da orta-
dan kalkmak zorundadir. Ginimiiziin olanaklarina uygun
arzulart tamumlamamiz gerekiyor. Daha simdiden, mev-
cut toplum ile onu yikacak olan giicler arasindaki mucade-
lede, daha @stin bir yapt olusturmamn ve yeni davramsla-
rin kogullarinin niiveleri saptanmahdir - bu ikincisi, deney
ve propagandayla yapilacaktir. Bunun disindaki her sey gec-
mige aittir ve ona hizmet eder.

Giindelik hayat donistiirme araglanmn ortak kullanim-
m amaglayan drgatla bir kolektif cahgmaya girigmeliyiz. Do-
gammn daha ¢ok kontrol edildigi, daha buytik bir 6zgarlagan
bakis agisindan, bu araglarin birbirine bagimhligini gérmek
zorundayiz oncelikle. Yeni davramislarin hem tiriind hem
araci olacak yeni ortamlar insa etmeliyiz. Bunu yapmak icin,
oncelikle, bugtin var olan gindelik yaklasimlan ve kalttrel
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formlan ampirik bi¢imde kullanmali, bir yandan da onlann
degerini sorgulamaliyiz. Bigimsel icadin, yeniligin odl¢atd,
bir sanaun geleneksel gergevesi icinde anlanmm yitirmis bu-
lunuyor — yani, icerisindeki kismi yenilenmelerin miadmin
da coktan doldugu, dolaysiyla islemez oldugu yetersiz, par-
¢alt bir aracin stmirlan icinde.

Modern kaltara reddetmemeliyiz, ama onu yadsimak igin
ele gecirmeliyiz. Bizi bekleyen kitltare! devrimi kabul etme-
yen bir entelektilel, devrimci olamaz. Yaratic1 bir entelekta-
el, salt bir siyasal partinin gorasunt destekleyerek devrimci
sifatim kazanamaz, — bunu 6zgtn araclarla yapsa bile. Battn
kultirel dstyapilarda gereken degisimleri gerceklestirmek

-igin partilerin diginda da ¢alismahidir. Aym sekilde, bir bur-
juva entelektitelinin niteligi son tahlilde ne toplumsal ko-
keniyle ne de kalturel bilgi birikimiyle (elegtirinin ve yara-
timin ortak hareket noktasidir bu) belirlenir; onun niteligi-
ni belirleyen, tarihsel olarak burjuva formlanmn aretiminde
oynadig: roldar. Devrimci siyasal goriislere sahip sanat tre-
ticileri, burjuva elestirmenleri tarafindan dviildaklerinde,
kendilerine nerede hata yaptiklarint sormahdirlar.

Birka¢ deneyci egilimin birlesip kulturde devrimci bir
cephe [Sititasyonist Enternasyonal] kurma siireci (1956 y1-
hnin sonunda, Italya'mn Alba kentinde yapilan bir kongre-
de baslad1), goz ardi edilmemesi gereken ti¢ 6nemli etkeni
varsaymaktadir,

Birircisi, bu birlesik harekete katilan gruplarin ve kisile-
rin tam bir uyum icinde olmalarn gerekir ve boyle bir uyuma -
ulagsmak adina kathmailann bazi sonuglara goz yummasina
izin verilmemelidir. Inan¢ yoksunu olduklarindan boyle bir
yolla basariya ulasmak isteyen ciddiyet yoksunlanndan ya
da ikbal availarindan uzak durmahiyrz.

Ikincisi, sunu unutmamak gerekir ki her hakiki deneyci
yaklastm yararh olsa da, bu kelimenin ¢ok stk kullanilma-
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st genelde mevcut, yani bagkalan tarafindan daha dnce keg-
fedilmis bir yap: icerisindeki bir sanat eylemini mesrulastr-
maya hizmet eder. Gegerli tek deneysel yaklasim, var olan
kosullarin tavizsiz elestirisine ve bu kosullann bilingli bi-
cimde agilmasina dayanir. Bagkalanmmn yaratu@ araglarin si-
mirlan igerisinde salt bir kisisel ifade olan seye yaratim paye-
si bigmeyecegimizi kesin olarak soylemeliyiz. Formlarmn ve
nesnelerin diizenlenmesi degildir yaraum, bu duzenlemeye
iligkin yeni yasalar bulmaktr.

Nihayet, icimizdeki hizipgilikten kurtulmamiz gereki-
yor, ¢ciinka bu, potansiyel miittefiklerimizle birlik icinde ta-
mmlanmyg amaclara dogru yol almamz ve benzer orgiitle-
rin aramiza kanigmasi oninde engel teskil eder. 1952-1955
arasinda Letrist Enternasyonal, gerekli bazi ayiklamalardan
sonra, uzlagmaz bir tir disipline dogru gitti ve bu da esit ol-
¢ide uzlasmaz bir yalinlmighga, etkisizlige yol agti; sonun-
da degisime karst muhalefeti, elestiri ve kesif ruhunun ¢orG-
mesini destekledi. Sahih eylemler adina bu tiir hizipgiligi ke-
sin olarak agmamiz gerekiyor. Yoldaglarnimzla birlesmeye ya
da onlarla yollarimiz1 ayirmaya sadece bu dlgate dayanarak
karar vermeliyiz. Elbette bu, herkesin bize tavsiye ettigi gibi,
ihraglardan vazgecmek zorunda oldugumuz anlamina gel-
miyor. Aksine, belli ahgkanliklan ve sahislan uzak tutmak
konusunda daha da ileri gitmemiz gerektigini dastintyoruz,

Hep birlikte programimizi saptamak ve onu, sanatsal
olanlar da dahil, her arac1 devreye sokarak disiplinli bir ge-
kilde hayata gecirmek zorundayiz.

Bir Sitlasyonist Enternasyonale Dogru

Temel amacimiz, sitiasyonlar insa etmek, yani kisa streli
yasam ortamlanm somut olarak kurmak ve onlan daha @st
duzeyde, tutkulu bir nitelige dontusturmektir. Birbiriyle
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sarekli etkilesim halinde olan iki buyuk bilesenin ~yani haya-
tin madd! ortamu ile onun kigkirttign ve onu altiist eden dav-
ramglanin- karmagik etkenleriyle yonlendirilen bir mudahale
geligtirmeliyiz.

Cevre uzerinde eyleme iligkin bakis agilanmiz, son gelis-
me agamalarinda, bizi birlestirici kentgilik fikrine gotarda.
Birlestirici kentgilik, dncelikle, biitdn sanatlann ve teknikle-
rin, cevrenin butinlesmis bir kompozisyonuna katkda bu-
lunma araglan olarak kullamlmasinda belirginlik kazamr.
Bu butinan alabildigine genis oldugunu g6z énine almak
gerekir: Mimarinin geleneksel sanatlar Gzerindeki eski etki-
sini, ya da bugin gozlemledigimiz, uzmanlagmg teknikle-
rin veya ekoloji gibi bilimsel aragtirmalarnn anargik kentgili-
ge uygulanmasim kat kat agan bir genigliktir bu. Birlestirici
kentcilik, 6rnegin akustik cevre kadar, farkh gida ya da ice-
cek gesitlerinin dagitimim da kontrol etmelidir. Yeni formla-
nn yaraulmasim, kentgiligin ve mimarligin bilinen formlan-
nin détournement1m* ustlenmelidir — aym: zamanda, eski si-
irin ve sinemamin détournement'im da dstlenmelidir. Uzerine
onca laf edilen butinsel sanat, kendini ancak kentgilik da-
zeyinde somutlagtirabilir. Ama boyle bir sanat artik estetigin
geleneksel hicbir tammina uymayacaktr, Deneysel kent-
lerin her birinde, birlestirici kentgilik, belli sayrida kuvvet
alanlarim devreye sokacakur. Bunlan simdilik klasik semt
ifadesiyle tanimlayabiliriz. Her semt, civanndaki uyumlar-
dan ayn, net bir uyum dogurabilecektir; ya da, i¢ uyumun
azami oranda par¢alanmasi Uzerinde oynayabilecektir.

tkinci olarak, birlestirici kentgilik dinamiktir, yani dav-
rani§ tarzlanyla sika bir baglanu icindedir. Birlegtirici kent-
¢iligin en kagak unsuru ev degildir, bir ¢evreyi kosullan-
diran batdn etkenlerin birlegimi, ya da insa edilmis sittias-
yon élceginde kesigen bir dizi ¢evre olan mimari kompleks-

* Bkz *Sitdasyonist Tammlar”, bu kitapta s. 313 - e.n.
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tir. Mekansal gelisme, deneysel kentin belirleyecegi duyum-
sal gerceklikleri hesaba katmak zorundadir. Yoldaslanmz-
dan biri, “halet-i ruhiye semtleri” hakkinda bir kuram ortaya
koydu; buna gore bir kentin her mahallesi belli bir duyguyu
kiskirtacak sekilde tasarlanacaku ve insanlar da bilingli ola-
rak bu duyguya birakacaklard: kendilerini. Oyle géroniyor
ki bu proje, rastlantisal temel duygulann giderek asindinl-
masindan uygun sonuglar ¢ikarmaktadir ve hayata geciril-
mesi bu degisime ivme kazandirabilir. Yeni ve 6zgar bir mi-
mari cagnsinda bulunan yoldaslar, bu yeni mimartnin, én-
celikle 6zgur, ~ganamuzin “lirik soyut” resminde kullanil-
_dign anlamiyla— siirsel formlar ve cizgilerle oynamayacag-
m bilmek zorundadirlar. Bu mimari, odalann, koridorlann,
sokaklarin, atmosferlerin, barindirdiklan davramslara bag-
h atmosferik etkileriyle oynayacaktir. Mimarhk, ¢ahsaca-
#1 malzeme olarak, duygular harekete geciren formlardan
cok, duygulan harekete geciren sitiasyonlan kullanmahdir.
Bu malzemeden devsirilen deneyler mechul formlara gota-
recektir. Psikocograf! aragtirma, yani “bilir;!i olarak dazen-
lenmis olsun ya da olmasin, cografi cevrenin bireylerin duy-
gulan ve davranislan ostindeki etkilerinin ve bu surecin ke-
sin yasalarimin incelenmesi”, ikili bir anlam kazamr boyle-
ce: Ganamuzon kentsel alanlanim etkin bi¢imde gozlemle-
mek ve bir sitGasyonist kentin yapis: azerine hipotezler ge-
listirmek. Psikocografyanin ilerlemesi biyk oranda goz-
lem yontemlerinin istatistiksel olarak genislemesine bagh-
dir, ama oncelikle de, kentgilikte somut madahalelerle ya-
pilacak deneysel caligmalara baghdir. Bu agamaya gelinceye
kadar, ilk psikocografi verilerin bile nesnel dogrulugu kamt-
lanamaz. Ama bu verilerin yanhs oldugu ortaya ¢iksa da, ha-
kiki bir soruna iliskin yanhs ¢6ziimler olacaklan kesindir.
Davrams Gzerine eylemimiz, torelerdeki kokla bir degisi-
min arzu edilen dteki vecheleriyle baglanth olarak, yeni bir
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oyun cinsinin icat edilmesi geklinde tamimlanabilir kisaca.
En genis anlammyla amag, hayatin vasat olmayan bir parcasi-
n genisletmek, bos anlan olabildigince azaltmakur. Su hal-
de, insan hayatmn niteliksel olarak genisletilmesini amag-
layan bir girisim oldugu soylenebilir; bugin incelenen biyo-
lojik stireglerden daha ciddi bir stiregtir bu. Bu girisim, o bi-
yolojik sureclerde bile gelisimleri kestirilemeyen niteliksel
bir artisa isaret eder. Sitiiasyonist oyun, standart oyun kav-
ramundan ayrilir, ¢ciinkd rekabetin sagma 6gelerini ve haya-
tin akigindan ayri urusunu kokli bicimde yadsir. Tersine si-
tiasyonist oyun, ahlaki bir tercihten o kadar ayn gérinmez,
oyunun ve 6zgurlagiin gelecekteki egemenligini neyin sag-
layacagima karar vermektir sdz konusu olan. Kuskusuz bu,
bos zamanin, ¢agimizin uretici giiglerine tekabiil edecek dii-
zeyde stirekli olarak ve hizla ¢ogalmasina baghdir. Aym se-
kilde, goztimiiziin 6ntande bos zaman i¢in bir savas verildigi
ve bu savasin dneminin simf miicadelesinde yeterince ana-
liz edilmedigi gercegini anlamamiza da baghdir. Ginama-
ze dek, hakim sinuf, devrimei ig¢i simifimin soke soke kopar-
digr bog zamam doldurmay1 bagarabilmistir: Is¢i stmfim, gi-
zemlestirici ideolojinin ve burjuva begenisinin yan drunle-
riyle sersemlestirmede rakipsiz bir arag olan dev bir endis-
triyel bog zaman sektéri yaratmisur, Amerikan is¢i ssmfimn
bir tarla politize olamamasimin nedenlerinden birini, tele-
vizyondan yayilan adiliklerin bollugunda aramak yanls ol-
mayacaktir. Kolektif baski sonucunda, emegine kargilik, o
emegin tretimi igin gereken asgari diizeyi azicik agan bir ic-
ret elde eden ig¢i stmfi, micadele giciini artirmakla kalmi-
yor, miicadelenin alamm: da genisletiyor. O zaman, bu mii-
cadelenin yeni bicimleri, dogrudan siyasal ve ekonomik ¢a-
tigmalara paralel olarak ortaya gikiyor. Denebilir ki devrimci
propaganda, simdiye kadar, gelismis sanayinin onlar1 devre-
ye soktugu biitan ulkelerde bu micadele bigimlerine sarek-
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li olarak tabi olmugtur. Altyapida gerekli degisimin ustyap:
dtizeyindeki hatalar ve eksikler nedeniyle gecikebilecegi fik-
1i, maalesef 20. ytizy1hn baz1 deneyimleriyle kamtlanmstir.,
Bog zaman Gzerinde yiriitillen savasa yeni guicler kanlmah-
dir ve biz de burada bize dugen safi tutacagz.

Yeni bir davrams tarzi yolundaki ilk girisim, dérive adi-
m verdigimiz seyle hayata gecirilmistir, yani ¢evrenin hizla
degisimi yoluyla girisilen tutkulu bir altist etme pratigi ve
psikocografya ile sittiasyonist psikoloji incelemesinin ara-
cl. Ama bu oyuncul yaratim istencinin hayata gecirilmesi in-
san iligkilerinin buitan bicimlerini kapsayacak sekilde genis-
letilmeli ve 6rnegin dostluk ya da agk gibi duygulann tarih-
sel evrimi dzerinde etki etmelidir. Arastrmamizin temel an-
layigimn, sitdasyonlarin ingas1 hipotezinde yattig: inancina
gotariyor her sey.

Bir insann hayat: rastlantisal sitiiasyonlar dizisinden olu-
sur; hicbiri otekine benzemiyorsa da, en azindan buyitk ¢o-
gunlukla, birbirlerinden oylesine farksiz ve dylesine donuk-
turlar ki bizde tam bir aynihk izlenimi uyandmnrlar. Sonug
olarak, ender ve bityleyici sitGasyonlar da bu hayati tam
anlamyla kisitlar ve sinirlandirir, Yeni sitaasyonlar, yani
kolektif gevreler, amn niteligini belirleyen izlenim toplam-
lan yaratmaliyiz. Bir grup insamun belli bir sare icin toplan-
mast gibi basit bir drnegi ele alahm: Elimizdeki tamgikhkla-
11 ve maddt araclan da hesaba katarsak, arzu edilen ¢evre-
ye hangi mekan dazenlemesinin, hangi katihmecilarnn segil-
mesinin, hangi olaylann kiskirtilmasinin uygun digecegini
incelememiz gerekir. Kugkusuz, bir sitdasyonun giicti bir-
lestirici kentgiligin hayata gecirilmesiyle ya da sitiiasyonist
bir neslin yetigmesiyle zaman ve mekan iginde hatir1 say1-
lir dlgude artacakur. Sittiasyonlarm insasi, gosteri kavram-
nmin modern ¢6kistin(n 6tesinde baslar. Gosterinin temel il-
kesinin —mtidahalesizlik— eski ditnyamn yabancilagmasina

301



ne derece bagh oldugunu gormek zor degildir. Tersi bicim-
de, kitlturde devrimci aragtirmalann en gegerlisi, hayatinda
devrim yapma kapasitesini kiskartarak izleyiciyi eyleme su-
riklemek i¢in, onun kahramanla psikolojik 6zdeslesmesini
engellemeye gahisir. Boylece sitiiasyon onu inga edenler ta-
rafindan yaganacak sekilde tasarlanir. Edilgin olmasa da fi-
guran konumundaki “halk”mn oynadi@ rol suirekli azalirken,
artik oyuncular olarak degil de “yasayanlar” olarak adlands-
rilacak olanlann rolu giderek artacaknr.

Siirsel konulan ve nesneleri ¢ogaltmahy:z diyoruz, bugin
bunlann sayis1 6yle azdir ki en dnemsizleri bile abartih bir
duygusal onem kazanmaktadir. Ve bu siirsel nesneler ara-
sinda, bu siirsel konulara iligkin oyunlar dizenlemeliyiz. 1s-
te aslen gecici olan programimizin ana hatlan boyle. Bizim
sitilasyonlarimizin gelecegi olmayacakuur, insanlarin gelip
gectigi yerler olacaktir onlar. Sanatin ya da herhangi bir ge-
yin degismez karakteri, bizim icten dertlerimiz arasinda yer
almiyor. Sonsuzluk dosincesi, bir insanin eylemleri hakkin-
da tasavvur edebilecegi en asagihik distincedir.

Sitaiasyonist teknikler hald kesfedilmeyi bekliyor. Ama bi-
liyoruz ki, bir gorev, ancak onun gergeklesebilmesi i¢in ge-
rekli kogullarn var olmas), ya da en azindan olusma asama-
sinda olmas: durumunda kendini ortaya koyar. Kugtik 6lgek-
li, deneysel bir agamayla baglamaliy1z ise. Baglangigta ister is-
temez yetersiz olmalan olasihigina karg, sititasyonlar icin se-
naryo benzeri planlar hazirlanmas: gerekir kugkusuz. O hal-
de, bir notasyon sistemi gelistirmek gerekecektir 6ncelik-
le. Inga ettigimiz deneylerden ¢ikarttigimiz dersler bu siste-
min kesinligini artiracaktir. Yasalar bulmamiz ya da olumla-
marmmz gerekecektir, sithasyonist duyguyu asin bir eylem yo-
gunlagmasina ya da eylem dagimkhgna bagh kilan yasalar
(klasik tragedya ilk durumun, dérive ikincisinin yaklagik bir
imgesini sunar). Kesin amaglar icin kullanilacak dogrudan
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araglarin yam sira, sitiasyonlann insas, olumlayic1 agama-
sinda, cogaltm tekniklerinin yeni bir uygulamasim gerekti-
recektir. Omegin, bir sitiasyonun baz1 yonlerinin bagka bir
sitiiasyona televizyonla naklen yansinldigin, boylece her iki-
si arasinda i¢ ige gecmeler ve degismeler yaranldigim daga-
nebiliriz. Ancak daha basit bir 6rnek de verilebilir burada; sa-
yet yeni bir belgesel okulu kurarsak haber filmleri de bu ad1
tapimaya gergekten hak kazanabilir: Bir sitiasyonun en an-
laml anlanim, o anlar gelisip farkl: bir sithasyona yol agma-
dan énce argivlerimizde saklamak tizere sabitlemeye adan-
mas bir okul. Sitdasyonlarn sistemli ingas: daha dnce var ol-
mayan duygular yaratacagindan, sinema bu yeni tutkulann
yayllmasindaki en bytik pedagojik roltni kegfedecektir.

Sitaiasyonist kuram, surekli olmayan bir hayat kavramim
korkusuzca savunur. Tutarhlik fikrini, hayatin battnselligi
perspekdifinden alip —ki orada, 6lmstiz ruha inang ve son
tahlilde igh6liimt vizerine kurulu gerici bir gizemlegtirme-
dir~ hayattan yahtilms anlarin perspektifine ve her 4nin si-
t0asyonist araglarin birlesik kullanimiyla inga edilmesi pers-
pektifine tagimak gerekir. Smifsiz bir toplumda, denebilir ki,
ressamlar olmayacaktir, baska seylerin yam sira resim de ya-
pacak sitiiasyonistler olacaktr.

Hayatin baghca duygusal dram, arzu ile arzuya diisman
gerceklik arasindaki surekli ¢catigmadan sonra, hi¢ kugku-
suz zamanin gecisinin duyumsanmasidir. SitGiasyonist tavir,
duygulan sabitlemeye yonelen estetik stireglerin aksine, za-
mamn u¢masina bel baglamaktan ibarettir. Duygularn ve
zamanin akisina kars: sitdasyonist meydan okuma, batn
kozlarm degisime yaslanma, oyunda ve devinen dénemle-
ri cogaltmada hep daha ileri gitme 0zerine oynamaktir. Kus-
kusuz kozumuzu bu ydnde oynamak bdyle bir zamanda ko-
lay degildir; gelgelelim, bin kere yenilsek de, benimsenecek
yegane ilerici tavir budur.
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Sitaasyonist azinhlik, once sol-letrist kanat icinde, ardin-
dan (sonunda kontrola altina alacag) Letrist Enternasyo-
nal icinde bir egilim olarak olustu. Ayn: nesnel itki, birkag
cagdas avangard grubu da benzer sonuglara varmaya sevk
ediyor. Hep birlikte gecmisin butin kalintilarindan kurtul-
mak zorunday:z. Boyle bir program uzerinde ¢ahgmak zo-
runda olan kilturdeki devrimci-avangard hareketleri, or-
tak bir cati altinda biraraya getirmek igin bugtin caba goste-
rileceii umudunu tasiyoruz. Ne hazir receteler sunmakta-
y1z bu konuda, ne de kesin sonuglar. Bizi, su an tanimlama
stirecinde oldugumuz ve hentiz tamimlanmamus yollara ko-
lekdif olarak yoneltecek deneysel bir arastirma onermekte-
yiz yalmzca. 11k sitiasyonist eylemlerde baganya ulagmanin
guc olmas), girmekte oldugumuz alanin ne kadar yeni ol-
dugunu kamthyor. Sokaklar gorme tarzimizi neyin degisti-
recefii, resmi gorme tarzimzi neyin degistireceginden daha
onemlidir. Calisma hipotezlerimiz, her nereden kaynakla-
mrsa kaynaklansin gelecekteki her ¢alkantida yeniden goz-
den gegirilecektir.

Begenileri geregi belli bir giigstizliige tahammiil eden dev-
rimci entelektiieller ve sanatgilar basta olmak tzere, bu
“sitiasyonizm”in rahatsiz edici oldugunu, gazel hicbir sey
yapamadiimizi, Gide’den bahsetsek daha iyi edecegimizi,
kimsenin bizimle ilgilenmek i¢in iyi bir neden bulamadigim
soyleyecekler bize. Bugtine dek zaten yeterince skandal ya-
ratrmus ve fark edilmek gibi basit bir arzuyu ifade eden ba-
ki agilarim tekrarladignmmz gerekgesiyle sitem ederek uzak-
lasacaklar bizden. Gerekli mesafeleri korumak ya da yeni-
den kurmak i¢in benimsememizin sart olduguna inandig-
muz tavirlar karsisinda 6fkeye kapilacaklar. Iste simdi yamt-
liyoruz: Yapuklanimizin sizi ilgilendirip ilgilendirmeyecegi-
ni bilmemiz degil mesele; asil mesele, kiltarel yaratimn ye-
ni kogullaninda bizzat sizin ilging bir seyler yapip yapama-
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yacaginiz. Ister devrimci sanatqy, ister entelektitel olun, si-
zin goreviniz, 6zgarlagin dismanlanyla aym yolda yara-
meye kargi ciktigimizda ozgarlagon asagilandigim haylar-
mak olmamah. Daha 6nce yapilmis olam her yoniyle yeni-
den kurmaya galisan burjuva estetlerin goriiglerine 6ykan-
mek zorunda degilsiniz, ciinka daha 6nce yapilmig olani ay-
nen siirdirmek rahatsiz etmiyor onlan. Biliyorsunuz ki ya-
ratim asla saf degildir. Sizin goreviniz, uluslararas: avangar-
din dogusuna katkada bulunacak unsurlan aragtrmak, onun
programnmin kurucu elestirisine katilmak ve ona destek ¢ag-
nisinda bulunmakar.

Acll Gérevlerimiz

Is¢i partilerini ya da bu partiler i¢indeki asinhke egilim-
leri desteklemenin yam sira, geg kapitalizmin propaganda
yontemlerinin etkisiyle savagmak icin, tutkular dizeyinde,
tutarh bir ideolojik eylem dugsinme geregini savunmaliy1z.
Her firsatta, her warlt hiper-politik araci kullanarak, kapi-
talist hayat tarzinin yansimalan yerine arzulanabilir alter-
natifler yaymalhyiz ve béylece burjuva mutluluk dasince-
sini yikip yok etmeliyiz. Aym zamanda, hakim toplumsal
siif unsurlan arasinda, sikintidan ve yenilik thtiyac: yizan-
den, sonunda bu toplumlan yikima goturecek seylerle igbir-
ligi eden unsurlarin her zaman var oldugunu hesaba kata-
rak, bizim mahrum oldugumuz genis kaynaklar: ellerinde
bulunduran insanlan deneylerimizi yapmamz saglayacak
araglan bize vermeye sevk etmeli, bunu yaparken bilimsel
aragtirmada kullanilanlara benzeyen ve pekala karh da ola-
bilecek bir muhasebe sunmahyiz.

Her yerde, hakim kaltare kars: devrimci bir alternatifi or-
taya koymaliy1z; genel bir perspektif olmaksizin, su anda ya-
pilmakta olan butiin aragurmalan esgadim altina almaliyiz;
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elestiri ve propagandayla, buitiin tlkelerdeki ilerici sanatgi
ve aydinlan, ortak bir eylem gériiga dogrultusunda bizimle
baglanu kurmaya cagirmaliyiz.

Bu platform tizerinde eylemimizin daha dnceki bir asa-
masma katilmis olup gene bizimle bag kurma olanag bulu-
nanlara, tekrar tarnsip konugmaya hazir oldugumuzu du-
yurmaliyz.

Oncelikle, ortamlarin ingasmna, hiper-politik propaganda-
ya, deneysel davramsa, birlestirici kentgilige iligkin kilit kav-
ramlan ortaya sermeliyiz. Tutkular yeterince yorumland:
Simdi yenilerini kesfetme zamamdar.

¢EVIREN Kaya Ozsezgin

1958 Constant ve Debord:
Amsterdam Bildirisi

Constant ve Guy Debord tarafindan, 1959'da Minih'te toplanacek
Uglnci Sitilasyonist Enternasycnal konferansina hazirlik olarak
kaleme ahinan “Declaration d’Amsterdam”, S£ dergisinin Aralik
1958 tarihil Ikinci sayrsinda yayinlanir. Konferansta baz kiiglik
degisikliklarle okunan blldiri, Constant'in 1956°da tohumlan
atilan Yeni Babli projesinin de ana hatianm olugturmaktadir. Yeni
Babil bir bakima burada belirlenen “birlegtiricl kent planlamasi™
ilkelerinin somutiagmis modelldir. Sonralari, Guy Debord ve
etrafindakller, uzun bir d8nem yalnizca Yeni Babil projes| izerinde
galigan Constant’s kent planlamasinin yapisal soruniarina fazia
odaklandigs I¢in elegtireceklerdir.

Sithasyonist eylemin kisa bir tanimini iceren su on bir
husus, Ugtinci Sitiasyonist Enternasyonal (SE) konferan-
sma hazirlik temas: olarak dastintlmelidir,
1. Sitaasyonistler her firsatta kultir alaninda ve 6zellik-
le hayatn anlarmmin s6z konusu oldugu her yerde ge-
rici ideoloji ve guclere kars1 mncadele etmelidirler.
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10.

Kimse SE uyeligini yalnizca ilkesel bir anlasmamn ifa-
desi olarak gormemelidir; tium dyelerin etkinlikleri-

nin, ortak olarak belirlenen hedeflerle ve hem pratikte

hem de kamuoyu agtklamalarinda disiplinli eylemin
gerekleriyle uyum i¢inde olmas: yerinde olacakur,
Butinsel ve kolektif bir yarahmin olanakhhg, birey-
sel sanatlann ¢ézinmesiyle ag1@a ¢tkarldi bile. SE bu
sanatlarnn yeniden canlandinlmas: girisimine destek
veremez.

SE'nin asgart program, hem birlegtirici bir kent plan-
lama sistemine uzanacak bir uzam sanau arayisini,
hem de bu sanatla birlikte yeni davrams bicimleri ara-
yisim icerir.

Birlestirici kent planlarnasi, insan ¢evresinin durmak-
sizin her alanda ilerici planlar uyannca yeniden yara-
tldign kesintisiz karmagsik eylem siireciyle belirlenir.
Barinma, tagima ve eglenme sorunlan ancak hayatin
toplumsal, ruhsal ve sanatsal yanlanyla birlikte ¢dza-
lebilir ki, bu, hayat tarzimn birligi varsayimyla uyum
icindedir.

Birlestirici kent planlamas1 —tim estetik kaygilardan
bagimsiz olarak~ yeni bir tir kolektf yaratimin sonu-
cudur; bu yaratic1 ruhun geligtirilmesi birlestirici bir
kent planlamasmin énkoguludur.

Bu gelisimi destekleyecek ambiyanslar olugturmak,
ginumiizde yaratma etkinligi icinde olan insanlann
oncelikli gorevidir.

Her yol ve yordama bagvurulabilir — yeter ki buttinsel
bir eyleme hizmet etsin. Sanatsal ve bilimsel yordam-
larn esgidtim® tam bir kaynasmaya varmahdir.

Bir sithasyon yaratmak, gecici bir mikro-diinya ve -
bir an icin birkag kisinin hayatinda— bir olaylar oyu-
nu yaratmakur. Bu, evrensel ve gorece uzun émf_xrln
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bir ¢evrenin birlestirici kent planlamas: yoluyla yara-
tilmasindan ayrilamaz.

11. Yaratilmus bir sititasyon, birlestirici kent planlamasi-
na yaklasmak igin bir yoldur ve birlegtirici kent plan-
lamas: daha 6zgir bir toplum sitdasyonu yaratmanin
(ki hem oyun hem de ciddi bir is olarak algilanmal-
dir) vazgecilmez temelidir.

GEVIREN Ufuk Kilig

1960 Constant Nieuwenhuys:
Yeni Babil

Hayalci Bauhaus, 1956 yilind2 merkezleri olan ltalya’min Alba
kasabasinda Ozgiir Sanatgiar Birinei Diirya Kongresi'ni toplar.
Sayist ancak bir diizineyi bulan delegenin katildig1 kongrede, bir
sonraki yil kurulacak Sitilasyonist Enternasyonal'in *birlegtirici
kentgilik” siyasetinin tamelleri atilir. Ayn yil Constant, atdlyelerine
komsgu olan “Alba Gingeneleri igin bir kamp" tasavvur eder.
Sanatgimin dmiir boyu ugragacag “Yeni 8abll projesinin
gokirdegi” bdyle olugur. Hayalci Bauhaus'u baglatan Pinot-
Gallizio’nun sdzleriyle, amag “gezegeni lunaparka gevirmektir.”
Béylece lgin yerini oyun alir, glindelik hayat ile sanat arasinda
ayrim kalmaz. Biitiin yery(izQ, sahiplerinin keyfince durmadan
yeniden tasarlayacag bir gdgebelear (Gingeneler) diyan olur. Her
yer, harkese agiktir. Constant'in Yeni Babil'i, ayns zamanlarda
Ingiltere'de ortays gikan Team X, Archigram, Independent Group
()ames Stirling, Reyner Benham), Jepon Metabolists ve diger
Utopyaci mimarlik fantazyalaninin megastriiktirleri ve hayaff
mekanlanyla iligkilendirilir. Burada baz pasajlanm sundugumuz
manifesto, 1960'ta, Constant'in Babil projesiyle ligill otuz kadar
maketini Amsterdam Stedelijk Miizesi’'nde sergilemesinden sonra
yaymnlantr.

Bireyci kultiiriin sonu gelmis, kurumlan tikenmistir. Bugin
sanat¢imn dnindeki gorev, ancak gelecegin kitle kaltartine
gotiren yolun taglarimi 6rmek olabilir. Ctinka bundan boyle
herhangi bir sekilde kultarden so6z edilecekse, bu knltar
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bir kitle toplumunu tasimak zorundadir; bunun araclan da
sadece makinelesme icerisinde bulunabilir. Madd! ¢evrenin
sekillendirilmesi ve gtindelik hayatin ozgurlestirilip orgat-
lenmesi, yeni knlturel formlarin hareket noktalandir. Yeni
Babil projem, bu fikirleri 6rmekleyen ve gelistiren bir eskiz
olarak ortaya ¢ikn. Bu proje, yeni ve farkh bir kaltaran ilke-
lerinin yerlestirilmesi i¢in deneysel bir digiince ve oyun mode-
lidir. 4

Yeni Babil, oncelikle bir kent planlama projesi degil. Ke-
za, geleneksel anlamiyla bir sanat eseri veya arkitektonik bir
yap: olmasi da amaclanmadi.

Mevcut bi¢imiyle Yeni Babil, bir oneri, birlestirici kent
planlamas) kuramina maddt bir sekil verme ¢abasi, gunt-
miiz hayatinin kifayetsiz ve tatminkarhktan uzak g¢evresinin
yerine gececek hayalt bir cevreyle yaratic1 bir oyun oynama
girisimi olarak yorumlanabilir.

Modern kent dlmustir; faydaya kurban gitmistir. Yeni Ba-
bil, i¢inde yasamanin miimkuan oldugu bir kentin projesidir.
Yagamak demek, yaratict olmak demektir.

Yeni Babil, kitlesel bir yaraucihigin hedefidir; su an kitle-
lerde var olan, ama kullanilmayan muazzam yaratic1 potan-
siyelin harekete gecirilmesini dngorar. Otomasyon sayesin-
de yaranc olmayan cahgmanin yok olmasim ongdrir; ma-
neviyatin ve digiincenin donisiumind, yeni bir toplumsal
orgttlenmeyi 6ngorir.

Ama ayni zamanda, dunya ntfusunun hizla bayamesi,
trafigin durmaksizin artmasi, tim gezegenin ekilip islenme-
si ve mutlak kentlegsme gibi olgular da dikkate alir. Dolayi-
styla proje, mevcut kent planlamasimn, trafik ve konut gibi
tamamen islevsel sorunlarim ele alir ve ug ¢éziimler tiretme-
ye ¢ahsir. Fakat ana temasi, toplumsal mekéana yonelik ye-
ni bir balugtir. Kendini gindelik hayatta, dinamik bir hayat
tarziyla uyumlu olarak suirekli gesitlenen bir gevre diizenle-
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mesi aracihfiyla diga vuracak yeni bir yarancihigm mecrasi-
dir. Teknik agidan, sade, titizlikle yapilandinhmg bir cerce-
ve, situnlar Gzerine oturtulmus ve bir batan olarak zemin-
den yukseltilmis bir yap: iskelesidir. Boylece, trafigin ser-
best¢e akmas icin zemin bos kalr,

Yap: iskelesinin, her biri 50 ila 100 donum bayakligin-
deki kucik birimlere (sektorlere) ayrilmasiyla, aralarina
peyzaj pargalanimin serpistirildigi ve insa edilmis alandan ba-
gims1z olarak akan bir trafik 1zgarasimin caprazlama kestigi
karmasgik, ag benzeri bir érinti ortaya gikar.

Yukseltilmig platformda, konutlar ve sosyal mekanlar dev
bir abide gibi yitkselir; birkag kath olan bu dev yapida hava-
landirma ve 1siklanduma suni araglarla saglamr. Ustteki te-
rasta, yani “cati"da, spor sahalari ve havaalanlan yer alabilir.

Bu bolinmiig binalann i¢inde, konutlann haricinde, sos-
yal hayatn ihtiyaglarina cevap verecek genis bir kamusal
alan bulunur. Bu alan, hareketli duvarlar ve yap: ogeleri ara-
cthigryla degisken hacimlere boluntr; merdiven, platform,
koridor gibi dgelerle oyunlar yapilarak bunlar arasinda bag
kurulabilir. Boylece, istendigi an degistirilebilecek bir¢ok
farklr ambiyans ortaya gikar. Ortamin karakterini degistir-
mek ve belirlemek icin, envai gesit teknik aygt ve psikolo-
jik islem aracihgyla, renk, ses, 151k ve iklim Gizerinde turla
yollarla oynanabilir. I¢ mekamn istendigi an bi¢imlendiril-
mesi, degisik ortamlann birbirleriyle etkilesime girmesi, sa-
kinlerin deneysel hayat oyunuyla uyumlu olarak vuku bu-
lur. Kent, dinamik ve yaratic1 bigimde kendini diga vuran bir
hayatt dogurur.

Birbiriyle baglantih sektorlerde uzun uzun gezinebilir, bu
ugsuz bucaksiz labirentin sundugu maceralara dalabilir in-
san. Zemindeki agik trafik ve teraslarm tzerindeki helikop-
terler, uzun mesafeler kat ederek istendigi an yer degistir-
meyi mimkin kilar.
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Konutlann islevi de bu macerac: ve dinamik hayata uy-
gundur. Artik konut planlamasi daimt bir barinma saglaya-
cak sekilde yapilamaz, Uzerlerine daginlmig olduklan diger
ic mekan ogeleri gibi mesken alanlar da, sik sik ikamet de-
gistirmeye elverisli, ticarf olmayan konut oteller gibi dign-
nulebilir,

Boyle bir proje, sosyolojik, psikolojik, bilimsel, teknolo-
jik, orgatsel ve sanatsal etkenlere bagimhdr.

Daha bu ttopyact agamada bile, her cesit ilgi alanimn is-
birligi kagimilmaz bir durumdur.

Ama Yeni Babil, en dnce, sakinleri tarafindan hayata ge-
cirilecektir.

GEVIREN Elgin Gen

1958 Guy Debord:
' Sitllasyonist Tanimlar

“Situasyonist Tammlar”, Internationsle Situationnista (SE)
dergisinin 1958'de Paris'te yayinlanmaya bagiayan ilk say1sinda
¢rker. Kent planlamas: konusuna odaklanmasi, bu konu ile
mimariik lizerinde sitllasyonist deneyler yiiriiten Constant'in
katiisryla olmalidir. SE'nin son konferansinin yapildifs 1969'a
kadar her yil birkag sayr yayinlanacak olan derginin her sayisinin
editdrll farklidir. itk sayinin editsri dogal olarak Debord'dur

ve bu sayiya aynca “Kiltiirel Devrim Ozerine Tezleri"n! yazar:
“Situasyonistier agisindan kiiitiirel etkIniik... giindelik hayatin
Ingasi igin deneysel bir yontemdir”; sanat Ise "bizi kilelegtiren
geylerin degil, kendimizin dretilmesiyle ilgilldir.”

inga edilmig sitliasyon
Birlegtirici bir ambiyansin ve olaylara dayal: bir oyunun
kolektif bicimde 8rgatlenmesiyle, somut ve kasith olarak
inga edilmis bir hayat am.
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gitilasyonist

Sitiiasyon insa etme kuramiyla veya pratik faaliyetiyle ilgili
olan. Sitiiasyonlarin insasiyla ugrasan kisi. Sitiiayonist
Enternasyonal uiyesi.

sitbasyonizm

Yukarndaki tanimdan yanlsg bicimde turetilmis, anlamsiz bir
terim. Sitiiasyonizm diye bir sey yoktur, cunkii olsa, mevcut
kosullan yorumlamaya yarayan bir dokirin olurdu. Sittas-
yonizm kavrami, belli ki anti-sitiiasyonistler tarafindan icat
ediimistir.

psikocografya

Cografi cevrenin (bilingli olarak érgitlenmis olsun veya
olmasin) bireylerin duygulan ve davramslan iizerindeki
6zgul etkilerinin incelenmesi.

psikocografi
Psikocografyayla ilgili. Cografi ¢evrenin duygular uzerin-
deki dogrudan etkilerini disa vuran.

psikocografyaci
Psikocografi fenomenleri tetkik edip kaydeden kigi.

dérive [dolanma}

Kentsel toplumun kosullariyla baglantih bir deneysel davra-
ni§ tarzi: degisik ambiyanslardan hizla gecme teknigi. Terim
aym zamanda, kesintiye ugramayan belirli bir dolanma sare-
sini de ifade eder.

birlegtirici kentgilik

Deneysel davranuglarla dinamik iligki i¢inde olan birlesik bir
ortam insa etmek uzere, sanatlarin ve tekniklerin aym: anda
kullanilmasim hedefleyen kuram.
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détournement [galip degistirme]

“Onceden var olan estetik 6gelerin détourne edilmesi” yerine
kullamlan kisaltma. Buginin ve gecmisin sanat urinleri-
nin, daha tstan bir ortamin ingasinda kaynagtinimas:. Bu
anlamda, sitGasyonist bir resim veya muzik eseri olamaz,
sadece bu araglarin sitiiasyonist bicimde kullanilmas: soz
konusu olabilir. Daha temel anlamda, eski kaltir alanlar
icerisinde détournement bir propaganda ydntemidir, bu alan-
larin eskimisligini ve onemlerini kaybettigini gozler onoine
serer.

klitdr

Belirli bir tarihsel anda giindelik hayatin 6rgitlenme ola-
naklarim yansitan ve 6nceden bigimlendiren sey; bir toplu-
lugun, nesnel olarak ekonomi tarafindan belirlenmis hayata
tepki verdigi estetik, duygu ve gorenek bitana. (Biz bu
terimi sadece deger yaratma perspektifinden tammliyoruz,
bu degerlerin 6gretilmesi perspektifinden degil.)

cdzlinme

Geleneksel kaltar formlannin, daha dstian kalttre! inga-
lann mamkin ve zorunlu kilan daha tistiin denetleme arac-
larmin ortaya gikmas: sonucu kendi kendilerini yok etme
stireci. Eski Gstyapilarin kokten yikiminin séz konusu
oldugu etkin ¢éziinme agamas ile ki 1930 civan sona
ermistir- o0 zamandan beri hiktm saren bir tekrarlama asa-
mas1 ayirt edilebilir, Coziinme ile yeni ingalara gegis arasin-
daki gecikme, kapitalizmin devrimci tasfiyesindeki gecik-
meyle baglantihdir,

GEVIREN Elgin Gen
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1958

Guy Debord:
Dérive Kurami

“Dérive Kurami”, interationale Situationniste {SE) dergisinin
1958 Aralik ayinda gikan ikinci sayisinda yayinlanmigtir. Dérive,
Baudelaire’den baglayarak, rasyonalizme baskaldiran her avangard
hareketin tutkusu haline gelen flandriiigiin (f&nerfe} sitiiasyonist
tarzidir. Sitiiasyonistierin urbanizme ve psikocografyaya duydugu
ilgiyl de agiklar, Hayalci Bauhaus ile Guy Debord 1957 yilinda on
dokuz paftahk sitilasyonist bir Paris haritas: yayiniariar: “Ciplak
Kent". Kesilmig Paris haritalarinin kolajlarindan ofugan “Giplak
Kent”, akilc:, iglevsel, ydnlendirici bir diizene sahlp olan kentin,
arzulara, deneycl ve Szgiir davraniglara, toplumsal hareketlers,
oyunsu yaraticihia, kisacast sanata ve glire teslim olmasin ifade
eder. iste "Ctplak Kent”, derivé’in “resmi™dir.

Muhtelif sitiasyonist yontemlerden biri de dérive'dir: farkly
ortamlardan mzh gegis teknigi. Dérive oyunbaz-yapici dav-
rams ve psikocografl etkilerin farkinda olmayx gerekitirir; bu
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yontyle klasik gezi ve gezinti kavramindan tamamen fark-
hdar. .

. Bir dérive sirasinda bir ya da birgok kisi belli bir sireligine
alisildik hareket ve eylem niyetlerini, iligkilerini, iglerini ve
bos zaman etkinliklerini birakir ve kendilerini sahanin ca-
zibelerine ve sahada bulacaklar karsilasmalarn tesadiftine
birakirlar. Rastlant: unsuru samildigt kadar belirleyici degil-
dir: Sehirlerin, dérive bakis acisindan, belli balgelere giris ve
cilaglan kuvvetle caydiran degismez akimlan, sabit noktala-
n ve aglariyla bir psikocograft rélyefi vardur.

Ama dérive bir yandan bu kendi haline birakmay, diger
yandan da onun zorunlu karsiim igerir: psikocografi gesit-
lemelere, olanaklanmmn bilinmesi ve hesaplanmas: sayesin-
de, egemen olmak. Ekoloji bilimi —kendini goraniste dar
bir toplurnsal uzamla ssmrhiyor olsa da— psikocografyaya sa-
yis1z veri saglamaktadir.

Kentsel agdaki kinklann mutlak ya da goreli niteliginin,
mikro-iklimlerin rolanun, idart bolgelerin ayn ve kendi ha-
linde niteliklerinin ve en 6nemlisi cekim merkezlerinin ege-
men etkisinin incelenmesi, psikocografl yontemlerle kulla-
nilmah ve tamamlanmalhidir. Dérive’in nesnel tutkusal saha-
st hem kendi mantifnyla hem de toplumsal morfolojlyle ilig-
kileriyle tammlanmahdr.

[..]

Rastlantinin dérive’de 6nemli rol oynamasi, tam da psi-
kocografi gézlem metodolojisinin henuz ¢ocukluk ¢agin-
da olmasindandir. Ama rastlantimin etkisi dogal olarak ko-
ruyucudur ve yeni bir ortamda her seyi simrh sayida degis-
ken arasindaki gidip gelmeye ve aligkanliga indirgeme egili-
mindedir. llerleme, rastlantimin hakim oldugu bir alandan,
amaglanmz igin elverigli yeni kosullar yaratarak ¢ikmaktan
bagka bir sey degildir. O halde sunu sdyleyebiliriz ki, déri-
ve'in raslantisalh@ gezintininkinden tamamen farkhdir; ama
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kesfedilen ilk psikocografi cekimler de dérive yapan birey ya
da grubu siirekli geri donecekleri yeni aligkanlik eksenleri
cevresinde sabitleme riskini tasirlar.

[...]

Dérive'den qikardacak dersler, modern bir sehrin psiko-
cografi eklemlenmelerinin ilk arastirmasim tablolastirmaya
izin verir. Ortam birimlerini ve onlar olusturan asil unsur-
lar ile mekansal yerlesimlerini kegfetmenin otesinde, bu bi-
rimlerin birincil gecis eksenlerini, ¢ikislan ve savunmalan-
m algilamak da mamkin oluyor. Psikocografi pivot noktala-
nmn varh@ yolundaki merkezi varsayima ulagihyor. Sehrin
iki bolgesini etkin olarak ayiran —aralarindaki fiziksel mesa-
feyle pek alakasi olmayabilen— mesafe 6l¢ulebiliyor. Eski ha-
ritalar, havadan ¢ekilmis fotograflar ve deneysel dérive’lerin
yardimiyla, simdiye kadar yapilmamig etki haritalan yapila-
bilir ki, bu haritalarin su erken asamadaki ka¢cimlmaz kesin-
likten yoksunlugu ilk seyir haritalanmnkinden daha vahim
olmayacakur, Su fark var ki, mesele artik sabit kitalarin de-
gil, degismekte olan mimari ve sehirciligin hatlanim ortaya
¢ikarmaktir,

Gunumuzde farkli ortam ve yerlegim birimleri tam olarak
ayrilmayip genigligi degisebilen ve secik olmayan situr alan-
laniyla cevreleniyor. Dérive'in 6nerecegi en genel degisiklik,
bu sinir alanlarinin gitgide kigaltiilmesi ve sonunda tama-
men ortadan kaldinlmasidir,

CEVIREN Ufuk Kilig
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1959 Guy Debord:
Olumsuziama ve Preliid Olarak
Détournement*

Guy Debord, SE'nin Arahk 1959°da yaynlanan Ggiincil sayisinda
détournement’la “tanimiar™ina devam eder. SE'nin “var olan
melzemenin elegtirel bir yagmalamas:”, “elegtirel bir sabotaj®
olarak gbrdUgt ddétoumement stratejisine dzgii itk sergl, Asger
Jorn’un gene 1959°da agtlan “Modifikasyonlar” sergisidir. “Resim
bitti, yasasin resim!” sloganiyla agilan sergl, eskicilerden, bit
pazariarindan toplanan, sanat heveslilerin boyadi ‘olmamug’
resimler {izerine Jorn'un yapti§ modifikasyonlardan olugur. Aym
yil Jorn ve Debord bir bagka détournement denemesi yaparlar. Her
defasinda kendi sonunu hazirlayan bnceki avangardler iizerine bir
‘arghkitap’: Mémoirs. Kitap, sanatgilann gans eserl &nlerine ¢ikan
kimi kaynaklardan rastgele kestikleri metin ve fotograflar lizerine
Jom'un boyalann akitmasiyla ortaya gikar.

Détournement, yani dnceden var olan sanatsal unsurlarin
yeni bir bitinde yeniden kullamilmasi, SE'nin kurulmasin-
dan once ve sonra cagdas avangardin degismez egilimlerin-
den biri olageldi. Détournement'in iki ternel yasasi, detourné
edilmis 6zerk unsurlann her birinin 6nemini yitirmesi —ki
baslangigtaki anlamim tdmiyle yitirmeye kadar varabilir—
ve aym zamanda her bir unsura yeni gérus ve etkisini kazan-
diran bir baska anlamh bataniin diizenlenmesidir.
Détournement’in kendine 6zgt gicit besbelli ki ¢ifte an-
lamdan, yani unsurlarn biytuk ¢ogunlugunun i¢inde hem
eski anlamlarimin hem de yeni ve dolaysiz anlamlarimn bir-
likte var olmas sayesinde zenginlesmis olmasindan kaynak-
lamr. Détournement pratiktir canka kullamlmas: ¢ok kolay-
dir ve yeniden kullamlmak igin takenmez potansiyel sunar.
Détournement igin gerekli cabanin géz ardi edilebilirligi uze-
rine sunu soylemistik: “{Détournement’in] urinlerinin ucuz-
lugu, anlama yetisinin dnindeki her tar Cin Seddi'ni yikan
agr toptur” (Methodes de détournement, Mayis 1956). Ama

*  Sozctk anlamy, “saptirma” “yolundan evirme” “ytiz ¢evirme” — ¢.n.
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kendi basina bu dzellikler, aynt metinde “tam yasal ve top-
lumsal uzlasimlara bodoslama girmek” olarak betimlenen
bu yonteme bagyurmay: aklamaz. Détournement'mn tarihsel
bir anlam vardir. Nedir bu anlam?

Detourned Painting (Mayis 1959) adli calismasinda Jorn
“détournement, degersizlestirme kapasitesi tarafindan olanak-
I kihman bir oyundur” diyor ve kaltiir gegmisinin tdm un-
surlarina ya “yeniden yatinm yapilacagim”, ya da bu unsur-
lann ortadan kalkacagim ekliyor. Détournement boylece, her
seyden dnce, daha onceki ifade dizenlemesinin degerinin
olumsuzlanmasidir. Sanatsal ifadenin ¢dziindiagn tarihsel
dénemde ortaya gikar ve gitgide gt kazanir. Ama, “détour-
né edilebilir blok™u bagka biitiinlerde malzeme olarak yeni-
den kullanma girisimleri de, daha bayuk ¢caph bir insa, daha
ytksek diizeyde bir yaran jann arayisim ifade eder.

SE, daha dnceki sanat avangardlarindan farkh bir doga-
ya sahip, ¢ok 0zel bir harekettir. Kitltiir acisindan, SE drne-
gin bir aragtirma laboratuvarina benzetilebilir, ya da birer si-
tiasyonist oldugumuz ama yaptgmiz hicbir seyin sitasyo-
nist olmadig bir partiye. Bu hig kimse i¢in bir inkar degildir.
Kiultaran, hayaun belli bir geleceginin partizanlarryiz. Sitfi-
asyonist etkinlik hentiz uygulamaya baslamadifimz, tamim
belli bir zanaattir.

Dolayisiyla, sittasyonist hareketin imzas, varhginin ve
(herhangi bir ortak stili temsil etmemiz s6z konusu olama-
yacagindan) cagdas kaltur gercegine meydan okumasinin
igareti, her seyden dnce, détournementn kullammadur. {...]

Diinyanin gelisiminin bu noktasinda, ttm ifade bigimle-
1i gerceklikle temas1 yitirmekte ve kendi kendinin parodisi-
ne indirgenmektedir. Bu derginin [Internationale situation-
niste] okurlan tarafindan ¢ogu zaman teyit edilebilecegi gi-
bi, giiniimuzde yaz1 daima bir parodi unsuru barindirmakta-
dir. Methodes de détournement'da soyle sdyleniyor: “Oyle bir
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parodik-ciddi sahne tasarlamak zorunday:z ki, détourné edil-
mis unsurlarn birikimi, bir 6zgin esere gondermek suretiy-
le tiksinti ya da kahkaha uyandirmay hedeflemek soyle dur-
sun, anlamsiz ve unutulmus bir 6zgiin esere yonelik ilgisiz-
ligimizi ifade etsin ve kendini yalmzca belli bir yiicelikle ala-
kadar olmakla simirlasin.”

Parodik-ciddi, kendimizi butiiniyle yenilikci bir kolektif
eylem olusturmann hem acil zarureti hem de imkansizhgy-
la karg: karsiya buldugumuz bir dénemin celigkilerini ifade
eder — dyle bir donem ki, en buyitk ciddiyet sanat ile sanatin
olumsuzlanmasi arasindaki muglak oyunun maskesiyle iler-
liyor ve en esash kegif yolculuklan sasilacak derecede yete-
neksiz kimselerce ustlenilmis durumda.

CEVIREN Ufuk Kilig

1960 Guy Debord:
Sitliasyonistier: Enternasyonal Manifesto

"Enternasyonal Manifesto”, SE dergisinin 1960 Haziran sayisinda
imzasiz olarak yayinianir. Ayni yit Almanya'da, ertesi yil da
Danimarka’da Debord, Jorn, Constant, Pino-Gallizio ve Nash'in
Iimzalanyla gikar.

Mevcut toplum kahplannin bastiramayacag) yeni bir insani
gug, teknolojinin kars1 konulamaz geligimi ve anlamsiz top-
lumsal hayattmizdaki potansiyel uygulamalarimn yaratf
tedirginligin yan sira, ginden giune buyumekte.

Toplumdaki yabancilasmaya ve zulme, bunlarin hicbir
ozel tezahurande hakim olunamaz, yalnizca toplumun ken-
disiyle birlikte toptan reddedilebilirler. Gergek bir ilerleme,
agikea, aldigy tm gekillerle giinamiiz krizinin devrim nite-
ligindeki ¢oziimune baglidur.
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“Uretimi trreticilerin 6zgar ve egit bir birligi temelinde ha-
kiki olarak yeniden orgiitleyecek” bir toplum, hayatin 6rgut-
lenmesine yénelik ne gibi vaatler sunacaktir? Uretimin oto-
masyonu ve temel mallann topluma mal edilmesi, toplumsal
bir zorunluluk olarak ¢alismay azaltacak ve en sonunda bi-
reye tam &zgurlak verecektir. Boylece ttm ekonomik sorum-
luluklardan, tiim borglardan, gecmise ve bagka insanlara y6-
nelik tim sucluluklardan kurtulmus olacak insan, dcretli isin
ol¢alerine indirgenemeyecek ve dolaysiyla parasal terimler-
le hesaplanmasi olanaksiz yeni bir art1 degere sahip olacaknr:
oyun oynamanin, dzgarce insa edilen hayatin degeri. Insanin
insani somtrmesinin ortadan kalkmasiyla giivence altma ali-
nan esitlik cercevesinde, bu oyunbaz yaraucihgm kullamlma-
st herkesin 6zgurlaginin gvencesidir. Oyun oynama 6zgor-
liga insamn yaratic 6zerkligiyle esanlamhdir ve dayatibmig is
ile edilgin bos zaman arasindaki eski ayrtmun otesindedir.

Eskiden Kilise ‘cadt’lan yakard: ¢inkn halk festivallerin-
de yasamakta olan ilkel oynama egilimlerini bastirmak ister-
di. Kathmdan yoksun zavalh sdzde-oyunlarmn seri Giretimini
yapan ginimiziin egemen toplumunda her tarlu hakiki sa-
nat etkinligi kaginilmaz bi¢imde suc olarak simflandirilmak-
ta. Sanatsal etkinlik kanun kacagn olarak kalmakta, gin 151-
gna skandal olarak gikmaktadir.

Sitaasyon tam olarak nedir? Gereksinilen, daha yuksek
bir oyun, ya da daha tam ifadeyle insan varolusu olarak bi-
linen su oyun igin bir uyancidir. Tam ilkelerden devrim-
ci oyuncular giindelik hayatin tarihdncesi doneminden ¢ik-
mak tizere SE'de birlesebilirler.

Bugtinden itibaren, yeni kaltirin areticilerinin, var olan
siyasi ve sendikal orgtitlerden bagimsiz olmak tuizere, é6zerk
bir orgttlenmesini oneriyoruz; zira onlann zaten var ola-
m orgatlemekten fazlasimt yapmaya muktedir olduguna iti-
mat etmiyoruz.
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Bu orgatiin onine koydugumuz en acil hedef, baslangic-
taki deneysel evresinden ¢ikip ilk kamuoyu kampanyasina
giristigi anda, UNESCO’yu ele gecirmektir. Sanatin ve bittiin
olarak kultiirin dtnya ¢apinda burokratiklestirilmesi, ge¢-
misin eklektik olarak korunmasi ve yeniden tiretimi teme-
line dayanan, diinyada birlikte var olan toplumsal sistemler
arasindaki derin iligkiyi ifade eden yeni bir olgudur. Tek bir
binada lokalize olmusg, boylesine konsantre bir yonetimin
varhg, darbeyle ele gecirme firsati sundugu icin, ¢agdasla-
rimiz Oniinde bu aygiti ele gegirme girisimimizin aklandi-
g hissediyoruz. Ele gecirecegiz de. Kisacik bir sureligine
de olsa UNESCO’yu ele gecirmeye kararliyiz, ciinka agir ge-
rekliliklerin uzun siirecinde yolu aydinlatmaya devam ede-
cek anlamh sonuglan hemen elde edecegimize giveniyoruz.

Yeni kultiran birincil nitelikleri, oncelikle eski sanatla
karsilagtinldifainda, neler olacakur?

Sittasyonist kaltir, eyleme koyuldugunda, gosteriye kar-
51 butitnsel katllim devreye sokacakur.

Sanatin korunmasina karsi, yaganan amn dogrudan orgit-
lenmesini beraberinde getirir.

Sitaasyonist kultiir, bolanmuas sanata karg, tiim kullanila-
bilir unsurlarla iligki i¢inde olan butinsel bir pratik olacak-
tir. Dogal olarak kolektif ve kuskusuz anonim (en azindan,
yapitlar mallar gibi yigilmayacagh icin, bu kualtar isaret b1-
rakma gereksiniminin boyundurugunda olmayacag ol¢ade
anonim) Gretime egilim gosterecektir. Bu kulttirin deneyle-
ri, en azindan, bir davramg devrimi ve tm gezegeni kapsa-
yabilecek ve yaganabilir tim gezegenlere uzanabilecek dina-
mik bir birlegtirici kent planlamasi 6nermektedir.

Sititasyonist kultiir, tekyanh sanata karsi, bir diyalog sa-
nati, bir etkilesim sanati olacaktir. Sanatgilar —ve beraberin-
de gorunebilir kaltaron tdmid— kendi aralanndaki rekabet-
ten dolay1 ayn dustikleri gibi toplumdan da tamamen ayn
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dasmas durumdalar. Ama kapitalizm bu ¢ikmaza neden ol-
madan Once bile sanat esasen tekyanhyd, kargihiksizdi. Sa-
nat bu ilkel kapahlik donemini asacak ve topyekn iletisi-
me ulasacakar.

Dabha ileri bir agamada herkes bir sanat¢1 ~yani topyektin
bir killtdrel bagarimin hem ureticisi hem de tiketicisi— ola-
cagindan, dizgizgisel yenilik ol¢utanin hizla eriyip gitme-
sine tanik olacagz. Herkes ‘sitdasyonist’ olacagindan, ar-
tik ardisik olarak degil eszamanh olarak, her biri digerinden
farkh yeni egilimlerin, deneylerin ve ‘ekoller'in dolup tagti-
g gorecegiz.

Simdi tarihsel olarak mesleklerin sonuncusunu baglatiyo-
ruz. Herkesin, daha énce hicbir sanat¢inin ulagamadig1 bir
anlamda sanat¢1 olacagl, yani herkesin kendi hayatim inga
edecegi ekonomik ve zihinsel bolluk zamanina kadar, sita-
asyonistin, amatdr-eksperin, anti-uzmamn rola bile, bir uz-
manlasma tiini olarak kalacaktir. Fakat tarihteki son mes-
lek, kalic1 isb6ltminin olmadig bir topluma o kadar yakin
ki, SE'de ortaya giktifinda meslek mtehg1 genel olarak red-
dedilmekte.

Bizi gerektigi gibi anlamayanlara, azami horgoriyle sunu
soyluyoruz: “Sizin muhtemelen yargiladigimzi sandiginz si-
tiasyonistler birgiin sizi yargilayacak. Sizi, yoksunluk din-
yasimin tim bicimlerinin karsi konulamaz olarak ortadan
kalkacagh ddnemecte bekleyecegiz. Bunlar bizim hedefleri-
miz ve insanhiin gelecekteki hedefleri olacak.”

GEVIREN Ufuk Kilig

323



1960 Plerre Canjuers ve Guy Debord:
Devrimei Programin Birligini
Tanimiamaya Dogru

1960 ythnda Guy Debord, Cornelius Castoriadis’in yonettigi
Sosyalizm veya Barbarhk {Socialisme ou barbarie) hareketiyle
igbiriigine girer. Castoriadis bu hareketi 1949 yilinda, o zamana
kadar bagl oldugu Trogkist Dardlincll Enternasyonal’den ayrilarek
kurmugtur. Bu Igbirlig] Uzerine Debord'un siyaseti sanattan
koparttifi iddiasiyle Jorn, Constant ve Nash gibl CoBrA k8kenli
iskandinav sitiiasyonistler hareketten kopariar. SE dergisinin
beginci sayisinda yayinlanan bu bildiri, sitliasyonist hareketin
parti digi ve dogrudan ydnetilen (savyetik) devrimci iggi sinifi
hareketleriyle bilegme yoniindeki radikal politika degigikfiginin
belgesidir. Dergi, bu metnin “SE'nin ig¢i hareketindeki devrimei
militanlaria baglantisin tarismaya agmak Igin bir platform”
oldugunu kaydetmigtir. Debord'la birlikte imzasi olan Pierve
Canjuers, Sosyalizm veya Barbarlik grubunun bir ydneticigidir ve
asil ach Daniel Blanchard'dir.

I. Kapltalizm: Kiltiirsiiz Toplum

1 .

Kiltfirin tanimi soyle yapilabilir: bir toplumun kendini
duasanmesine, kendini kendine gostermesine ve boylece el
altindaki artu-degerini nasil kullanacagim her bakimdan seg-
mesine yarayan araclann batiini, yani toplumun kendini
yeniden tiretmesi i¢in dogrudan gerekli olanlann otesindeki
her seyin orgutlenmesi. _

Gunuamiizde tam kapitalist toplum bigimleri son tahlil-
de idareciler ile icracilar arasindaki —kitlesel olgekte— genel
ve istikrarh bir bolimlenme tizerine kurulmus gorinmekte-
dir. Bu ozellik, kaltar dizlemine uyarlandiginda, “kavrama”
ile “yapma”nn ayri dasgmesi, yani gitgide hizlanmakta olan
doga tizerinde egemenlik kurma hareketini hicbir amag icin
(daimi somiuri temelinde) 6rgitlemenin mimkin olmama-
st anlamina gelmektedir.
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Nitekim kapitalist simf icin Gretime egemen olmak de-
mek, kacinilmaz olarak, iretici etkinligin, yani emegin kav-
ranihigini tekeline almak demektir. Emek bu dogrultuda bir
yandan gitgide daha kaguk parcalara aynlir, yani onu uy-
gulayanlar i¢in kavranilmaz hale getirilir; diger yandan uz-
manlagmis bir organ tarafindan bir butinlak olarak yeniden
kurulur. Ama bu organin kendisi asil anlamiyla icraya tabi-
dir; teoriye gore batanin kavrambisim elinde tutan icradur,
¢unki Gretimin yoninu belirleyen, ona genel hedefler veren
odur. Bu arada bu kavrayis ve bu hedeflere keyfilik hakim-
dir, ¢inkn pratikten ve hatta kimsenin aktarmakla ilgilen-
medigi thm gergekei bilgilerden koparlmuglardir.

Toplumsal etkinligin butonit boylelikle a¢ dazeye ayn-
hir: atolye, biro, idare. Toplumun etkin ve pratik kavram-
list olarak kultar de aym sekilde bu ii¢ momente ayrilir. Ve
kaltdran bir batin olarak yeniden kurulmasi, ancak insan-
lann sistem tarafindan igine kapatildiklan bolgeyi durmak-
sizin ihlal etmeleriyle, yani kacak olarak ve kiguk parcalar
halinde gerceklesir.

2

Iste, kaltardn kurulma duzenegi insani etkinliklerin seyles-
tirilmesinden ibarettir. Seylestirme canhmn sabitlegtirilerek
mallann aktarimi modeli uyarinca aktanimasim saglar, gec-
migin gelecege egemen olmasim saglamaya gahsir. _

Kiltariin béyle isleyisi, insanlann kapitalizm tarafindan
hapsedildikleri dar ger¢eve i¢inde baghhiklanm kazanma-
y1 ve onlardan her an yaratici etkinlik talep etmeyi gerek-
sinen degismez kapitalist buyrukla geliskiye girer. Sonucta
kapitalist duzenin yasamasinin olmazsa olmaz kosulu, ken-
di 6nune daima yeni bir ge¢mis tasanmi koymasidir. Bu,
ozellikle, kendi reklamim periyodik olarak sahte yenilikle-
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ri ortaya atarak yapan asil kultarel sektorde dogrulanabil-
mektedir.

3

Emek boylelikle salt icraya indirgenir, dolayisiyla sagma-
lagtinlir. Kendi evrimini strdtren teknik yayginlasir, emek
basitlesir ve sagmahipn derinlesir.

Ama bu sagmalik burolara ve laboratuvarlara da uzamr:
Bunlann etkinlikleri nihat olarak kendilerinin disinda, top-
lumun genel idaresinin alaninda, yani siyasal alanda belir-
lenir.

Diger yandan, biirolann ve laboratuvarlarin etkinligi kapi-
talizmin genel isleyisiyle bitinlesmis oldugu dlcude, bu et-
kinligin sonuna kadar sémurtulmesi geregi, kapitalist igbo-
laminiin ona uygulanmasini, yani parsellesmeyi ve hiyerar-
siklesmeyi dayatmaktadir. Bu durumda mantksal bir sorun
olan bilimsel sentez, siyasal bir sorun olan merkezilesmey-
le i¢ ige geger. Bu donusumlerin neticesi, gdrinenin tersine,
tim bilgi diizeylerinde genel bir kaltirsizlaktar: Bilimsel
sentez gerceklesmemekte, bilim kendi kendini kavrayama-
maktadir. Bugiin insanlar i¢in bilim arnk danyayla iligkile-
rinin sahici ve fiili nitelikte bir netlestirilmesi degildir; bilim
yeni temsiller sunmadan eski temsilleri imha etmistir. Din-
ya butanlik olarak okunamamaktadir; yalmizca uzmanlarin
elinde akilahgn birkag kinntisi kalmigur, ama onlar da bu-
nu aktarmaktan aciz olduklanm kabul etmektedirler.

4

Bu durum bir dizi geligki doguruyor. Bir yanda madd! isleme
yontemlerinin gelisgiminin (hatta bilimlerin gelisiminin)
manug: olan teknik ile, diger yanda emekgilerin somu-
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rilmesinin gerektirdikleri uyarinca ve direnislerini bosa
¢ikarma amacin giden kat bir ayiklama sonucu olugturul-
mus bir uygulama olan teknoloji arasinda bir catgk var-
dir. Kapitalist buyruklar ile insanlarm temel ihtiyaglar: ara-
sinda bir ¢atiski vardir. Ornegin, gincel nikleer pratikler
ile hentiz hala olduke¢a yaygin olan bir hayat tarz1 arasindaki
celigki, baz1 fizik¢ilerin ahlak¢1 protestolarina varincaya
kadar yanka bulmaktadir. Gintimizde insanin bizzat kendi
dogasina uygulama olanagim buldugu degisiklikler (estetik
cerrahiden yonlendirilmis genetik mutasyona kadar), kendi
kendini kontrol eden bir toplumu, yani tim uzmanlagms
idarecilerin ortadan kaldirilmasim gerektirir.

Yeni olanaklann muazzamlif her yerde su acil ikilemi
ortaya koymaktadir: ya devrimci ¢oztim ya da bilim-kurgu
barbarhg. Guntimiz toplumunun temsil ettigi ortayol ise,
her yerde toplumun denetiminden durmaksizin kagan bir
stattkonun korunmasina dayamr.

5

Yabancilagms pitelemesi bir batiin olarak gantmiz kalwara
icin kullamlabilir. Séyle ki, tam etkinlikler, hayatin tim
anlari, tdm davramglar, anlamlanm yalmzca kendilerinin
disinda, bir 6te yerde bulmaktadirlar. Bu ote yer artik cenmet
degildir, yerini saptamanin daha da tedirgin edici oldugu bir
bagka yerdir: S6zcdgtn asil anlamiyla ttopya, modern diin-
yanin hayatina egemendir.

6

Kapitalizm atolyeden laboratuvara aretici etkinligin kendi
i¢in anlamim tamayle bosalttktan sonra, hayatin anlamini
bos zaman etkinliklerine yerlestirmeye ve tretici etkinligi
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buradan hareketle yeniden yonlendirmeye ¢aligti. Egemen
ahlaka gore tretim cehennem oldugu i¢in hakiki hayat da
tiketim, yani mallarin kullanim olacakm.

Ama bu mallann buyik ¢ogunlugunun, piyasanin talep-
lerine karsilik vermek igin sigirilmis birtakum 6zel gereksi-
nimleri tatmin etmekten baska hi¢bir kullanim yoktur. Ka-
pitalist titketim, her zaman arzu duymaksizin gerek duyul-
mus olan sahte gereksinimleri diizenli bigimde karsilamak
yoluyla, arzulara yonelik bir indirgeme hareketi dayatr; sa-
hici arzular ise gerceklesmemis (ya da gosterilerle telafi edil-
misg) olarak kahrlar. Gergekte, tuketici piyasa tarafindan ah-
laki ve psikolojik olarak titketilirler. Dahas1 ve daha 6nem-
lisi, bu mallarin hicbir toplumsal kullanima yoktur, ¢anki
toplumsal ufuk fabrikayla sinirhdir: Fabrikanmin disinda her
sey 1ssizhk mekam olarak orgutlenmigtir (yatakhane-gehir-
ler, otoyollar, otopark yerleri). Ttiketimin yeri 1ss1z ¢dldur.

Gelgelelim, fabrikada olusturulan toplum bu ¢6lin tek
hakimidir, Mallar gergekte sadece toplumsal stati sembolu
olarak kullamlir. Dahasi, tium satihk prestij ve farklilik im-
leri, endiistriyel mallarin 6nlenemez egiliminden dolayn, ay-
m anda herkes i¢in zorunlu hale gelmektedir. Fabrika du-
zenegi bog zaman etkinliklerinde kendini yineler — yalmz
bu sefer, kimi tatminsizlikleri telafi etmeye yetecek kadar
bir uyarlama marjiyla birlikte, gostergeler kipinde. Tuketim
duanyas: gercekte herkesin herkes icin gosteriye donistaral-
dugt dunyadir — herkesin herkesten aynlmighgimn, herke-
se yabancih@inin ve katilimsizhgmin diinyast. ldareciler ale-
mi bu gosterinin miisamahasiz yénetmenidir, toplumun di-
sindaki sagma degerlerle imlenen birtakim gereklilikler uya-
nnca kendiliginden ve yokluktan yaraulir (idareciler ise, ya-
sayan birer insan olarak, bu robot yonetmenin kurbanlan
sayilabilirler).
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7

Emegin disinda, insanlann birbirleriyle iliski kurmalanmn
basat formu gosteridir. Insanlar, bilimsel ya da teknolojik
bagarilardan, egemen davranus tiplerine ve devlet adamlan
toplantilarina kadar, toplumsal hayatin birtakim genel ozel-
liklerine dair —tahrif edilmis— bilgilerini yalmzca gésteri ara-
ciligryla edinebilmektedirler. Yaratic: ile izleyici arasidaki
iliski, idareci ile icrac1 arasmdaki iliskinin bir uyarlamasin-
dan ibarettir. Bu iligki, seylestirilmis ve yabancilasmus bir
kiltiirin gereklerini eksiksiz olarak karsilar; gosteri araci-
hgyla kurulan iligki, kendi bagina, kapitalist d0zenin indir-
genemez tasiyrcisidir. Tim ‘devrimei sanat’ belli bir ikircik
barnindinr, ¢inkit bir gosterinin sahip olabilecegi devrimci
yan her gosteride bulunan gerici unsur tarafindan kusanl-
mistir, -

Bundan dolay, kapitalist toplumun olgunlagmas1 bayuk
olcude gosterilestirme dfizeneginin olgunlagmas: demektir.
Bu apacgik ki karmastk bir dazenektir; zira esas olarak ka-
pitalist dizenin yayicist olmak durumunda olmakla birlik-
te, kamuoyuna kapitalizmin sabuklamas: gibi goranmeme-
li, toplumsal akla ~fragmanlar halinde- karsihk disen tem-
siliyet unsurlarim kendine katarak kamunun ilgisini ¢ekme-
lidir. Egemen dtizen tarafindan tatmini yasaklanmis arzula-
n yolundan cevirmelidir. Ornegin modern kitlesel turizm,
sehirler ve'manzaralar sunarken, bu tar (insant ya da cog-
rafi) ortamlarda yasamaya yonelik sahici arzulan tatmin et-
meyi amagclamaz, onlar izl yiizeysel gosteriler (amimsaya-
rak prestij kazamlan gosteriler) olarak sunar. Benzer bigim-
de, striptiz, erotizmin salt bir gésteriye indirgendigi formla-
nn en barizidir.
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Simdiye dek sanatin evrimine ve muhafazasina bu kuvvet
hatlan egemen olmustur. Sanat bir ugta kapitalizm tarafin-
dan nifusu kosullamanin bir araci olarak basitce geri kazam-
lir. Oteki ugtaysa kapitalizmin bahsettigi daimt bir aynicalik-
tan, yani her tirla diger etkinligin yabancilaginilmasina ozir
teskil eden (ve sanati toplumsal stati simgelerinin en kiy-
metlisi kilan) saf yarauc etkinlik olma ozelliginden faydala-
mir. Ama aym zamanda, ‘0zgiir yaratic etkinlige’ ayrilmg bu
alan, hayaun derinlemesine kullammna dair, iletisime dair
sorulann tim kapsamuyla ve pratik terimlerde soruldugu tek
alandir. Resmi olarak dayatilmis yagama sebeplerinin taraf-
tarlan ile kargitlan arasindaki antagonizmamn temeli burada,
sanatta yatar. Yerlesik anlamsizhk ve yalitlmigliga, gelenek-
sel sanatsal yordamlann genel krizi karsilik dagmektedir
ve bu kriz alternatif yagama bi¢imlerinin deneyimiyle ya da
bdyle bir deneyime yonelik gereksinimle iligkilidir. Devrimci
sanatgilar, mudahale cagnsinda bulunanlar ve gosteriyi boz-
mak veya yok etmek i¢in miidahale etmis olanlardar.

Il. Devrimci Siyaset ve Killtiir

1

Devrimci hareketin micadelesinin hedefi sundan asag ola-
maz; ig¢i stmfinin fiili egemenligi, oncelikle dretimin ve
emegin isletme ve idaresinin dogrudan karar merciinde
bulunan emekgilerin eline gegmesi ve toplumsal hayatin
tim yodnlerinin bilincli bir bicimde dontgtaralmesi. Boy-
lesi bir degisim, dogrudan dogruya, emegin dogasimn kék-
ten donigimiind ve isgilerin makinalara egemen olmalarim
saglayan yeni bir teknolojinin olugturulmasim igermektedir.
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Burada s6z konusu oldn, emegin degerinin hakiki bir do-
nitgdmudar. Bunun beraberinde getirecegi bircok sonuctan
baghcasi, edilgin bos zamandan baglayarak yeni tGretken et-
kinlige varana kadar hayatin ilgi merkezinin yer degistirme-
si olacaktir. Bu demek degildir ki bir ginde tim 1iretici et-
kinlikler kendi baglarma heyecan verici olacak. Ama her du-
rumda, endistriyel emegin hem amaglarini hem de araglan-
m toptan ve kahic1 bir bicimde doniigtirerek iiretim etkinlik-
lerini heyecan verici kilmaya ¢aligmak, 6zgar bir toplumun
asgart tutkusu olacakar.

Tam etkinlikler, o vakte kadar bos zaman ile ¢calisma ara-
sinda bolinmius olan varolusu, sonsuzca gesitlenmis tek bir
aks icerisinde eritecektir. Uretim ve tiikketim, toplum mal-
lannin yaratic: bigimde kullanilmasiyla, kendiliginden orta-
dan kalkacaktir.

2

Boyle bir program insanlara tek bir yagama sebebi 6nermek-
tedir: kendi hayatim1 kendi kurmak. Bunun varsaydign ise:
insanlarin hem gerc¢ek gereksinimlerinden (aglk, vs.) nes-
nel olarak kurtulmus olmalar1, hem de daha dnemlisi arzu-
larim -gimdiki gibi telafi etmek yerine~ kendi onlerine koy-
malan; bagkalanmn buyurdugu tim davramslan reddederek
kendi biricik basarlanm daima yeniden icat etmeleri; hayatt
belli bir dengenin korunmasi olarak degerlendirmeyi birakip
edimlerini simirsizca zenginlegtirme hedefini gatmeleridir.

3

Bugiin boylesi taleplerin zemini bilmemhangi ttopya degil-
dir. Bu zemin oncelikle is¢i simfinin tiim duzeylerde miica-
delesidir; ve egemen istikrarsiz toplumun tirla yollarla hep
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bas etmek zorunda kaldis, butan agik ret ya da derinleme-
sine kayitsizlik bigimleridir. Bunun kadar kékten olmayan
tim degisim girigimlerinin bagansizhigindan gikanlan ders
de bu zemine dahildir. Son olarak, (artik etkin bigimde egi-
tilemeyen) gencligin ve birkag sanatg1 gevresinin bazi asin
davranislarinda ortaya ¢ikan taleptir.

Ama itopya da, gerceklesme kogullarinin dolaysiz olarak

verili olup olmadigina bakilmaksizin, giincel sorunlara ¢o-
zimler yaratma ve deneme anlaminda bu zemine dahildir.
(Modern bilim ¢oktandir bu titopik deneysellikten faydalan-
maktadir.) Bu anhk ve tarihsel Gtopya mesru ve gereklidir;
zira arzularin tasarilara dénistitriilmesinin fitili orada ates-
lenir ki, bunun olmadig: bir hayat igeriksiz olurdu. Utopya,
simdiki gundelik hayat ideolojisini sékmenin, dolayisiyla
gundelik zulman zincirlerini kirmanin gerekliliginden ayn
tutulamaz; ki boylelikle devrimci siif, boyunduruktan kur-
tulmus bir bakisla, gindelik hayatin halihazirdaki kullanim-
lanim ve olanakh dzgurlukleri kegfedebilsin.
. Ancak, iitopya pratigi yalmzca devrimei mucadele pratigi-
ne siki sikiya baglanirsa anlamli olabilir. Devrimci miicade-
le ise boyle bir titopyadan ancak kisirlik pahasina vazgegebi-
lir. Deneysel bir kaltiir arayigindakiler devrimci hareket za-
fere ulagsmadan ttopyay: gergeklestirmeyi umut edemezler;
devrim ise kultirel avangardin gundelik hayatin elegtirisi ve
ozgurce yeniden inga edilmesi yontindeki ¢abalarim yeniden
ele almaksizin sahici devrimci kosullan yerlegtiremez.

4

Oyleyse devrimci siyasetin icerigi, toplumun sorunlanmn
butinuddar. Devrimci siyasetin bicimi, kapitalist dazene kars:
orgitlii mucadele yoluyla 6zgiir hayatin deneylenmesi pra-
tigidir. Devrimci hareketin kendisi boyle bir deneysel hare-
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ket halini almahdir. Bugiinden itibaren, devrimci hareket var
oldugu her yerde devrimci bir mikro-toplumun sorunlanm
mimkn oldugu 6lgade derinlemesine sekillendirebilmeli ve
¢ozebilmelidir. Bu tam siyaset, devrimci eylem 4ninda, kitle-
ler aniden tarih yapmak icin devreye girdiklerinde ve kendi
eylemlerini dogrudan deneyim ve genlik olarak kegfettik-
lerinde doruguna ulagir. Iste o zaman kitleler, artik hicbir
sey tarafindan zapt altina ahnmayacak olan gtinlok hayatn
bilingH ve ortak bir bi¢imde insa edilmesine girigirler.

CEVIREN Ufuk Kihg

1961 Guy Debord:
Glindellk Hayatta Bilingli Degigimler igin
Perspektifier

Mekémn Uretimi, Modern Dilnyada Giindelik Hayat ve Kentsel
Devrim gloi kitaplaryla kent sosyolofisinde ¢ifir agan Henrl
Lefsbvre, 1957 yihinda, 1928'den beri liye oldugu FKP’den

ayniir ve tUm dlnyada partiler diginda &rgiitlenen devrime!
hareketleri destekieyen bir manifesto yaynlar. Bu manifestodan
etkilenen Debord, Lefebvre'in 1968 Devrimi’ni atesieyen
Nantarre Oniversitesi‘'ndeki seminerterini iziemeye baglar ve onun
sitiasyonizmle ilgilenmesinde etkill olur. “Perspektifier”, Glindelik
Hayat Aragtirma Grubu’nun 1961 yilinda Lefebvre’in gagnsi izerine
topianan konferansinda teyp kaydindan okunmugtur. Arkasindan
SE dergisinin aym yil yaynlanan altinc: sayiginda basilr,

[..]

Kapitalist uygarhk heniz hicbir yerde astlamadi, ama her
yerde kendi digmanlanm yaratmaya devam ediyor. Gegmi-
sin yenilgilerinden alinan derslerle radikallesmis ve modern
toplumun pratik potansiyelleriyle (‘atopik’ sosyalizm akim-
lannda eksik olan maddt temeli olusturan potansiyellerle)
orantih olarak zenginlesmis bir programa sahip olacak bir
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sonraki bir sonraki devrimci ytukselis, kapitalizme toptan
meydan okuma yolundaki bir sonraki girigim, gandelik
hayatin farkh bir kullanimmni icat etmeyi ve énermeyi bile-
cek ve kendini dogrudan gundelik pratikler tizerinde, yeni
tir insan iligkileri izerinde inga edecektir (var olan toplum-
-daki egemen iligkilerin herhangi bir bicimde devrimci hare-
ket i¢inde korunmasinin, farkina vanlmadan o toplumun
bir ya da bir bagka degiskeninin yeniden olugmasina yol
actiginin bilincinde olacaktir artik).

Yukselis doneminde burjuvazi dinyevi hayat: agan her se-
yi (cennet, ebediyet) nasil acimasizea yok ettiyse, devrim-
ci proletaryamn da —ki kendini herbangi bir gecmiste ya da
modelde tamimas) devrimci olmaya son vermesi demek ola-
caktir- gindelik hayat1 agan her seyden vazge¢mesi gere-
kecektir. Daha dogrusu, gandelik hayat1 agigim iddia eden
her seyden: gosteri, ‘tarihsel’ eylem ya da ilan, liderlerin ‘bui-
yuklogi', uzmanlagmanmn gizemleri, sanatn ‘Oldmsuzlagi’
ve yasamin disindaki dnemi. Bagka deyisle, ydnetenler din-
yasinin silahlan olarak hayatta kalms ebediyetin tim yan
tranlerinden vazgecmek.

Gundelik hayatta devrim, tarihsel olana (ve her tir degi-
sime) direncini kirarak, simdinin gecmige egemen olacag ve
hayatin yaratici yanlarimn daima rutin yanlarimmn tuzerinde
olacagn kosullan yaratacaknir.

[...]

Gundelik hayatin butinantin elegtirilmesi ve yeniden ya-
ratilmasi, herkes tarafindan dogal olarak uygulanmadan on-
ce, simdiki bask: kosullarinda, bu kogullar: yok etmek ama-
cryla dstlenilmelidir.

Avangard bir kaltarel hareket, devrimcilige sempatisi bi-
le olsa, bunu gergeklestiremez. Geleneksel modelde bir dev-
rimci parti de, kiltar elestirisine (kiiltiir teriminden kasit,
bir toplumun kendini kendine agiklamasina ve kendine ya-
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gam amaglan gostermesine yarayan sanatsal ve kavramsal
araglann batini olmak Gizere) genis yer ayrrsa bile. Bu kal-
tir ve bu politika artik eskidi ve cogu insanin onlara ilgi gés-
termemesi sebepsiz degil. Giindelik hayatun devrimci dona-
stim, belirsiz bir gelecek igin saklanmayan, kapitalizmin
gelisimi ve tahammiil edilemez taleplerinin ~bagka bir de-
yisle modern koleligin pekistirilmesinin— énimize koydu-
gu bu dontigim, mal bi¢iminde stoklanmig her tiir tek yanh
sanatsal ifadenin ve aym zamanda tiim uzmanlagms siyase-
tin sonunu belirleyecektir.

Kurulusundan itibaren yeni bir devrimci érgtitlenmenin
gorevi bu olacakur.

GEVIREN Ufuk Kilig

1963 Guy Debord:
Politikada veya Sanatta Yeni Eylem
Bigimleri ve Sitliasyonistler

Bir nkleer savag, bir Ogiincll Dinya Savag gikmasi durumunda,
hiikimetierin kendilerini nasil glivenceye alacaj ve iktidarlanni
nasil slrdiireceg! konusundaki gizli plantann Ingiltere'de savay
kargrt bir grup olan Barig Casuslar tarafindan ortaya gikanimast
{izerine dlizenlenen eylem dizisinin Danimarka ayagn ). V. Martin
yonetimindekl yerel sitliasyonistler gergeklesgtirir (1963). Eylem
sirasinda, Bang Casuslar’nn yezdigr “Dikkat Tehllke: Deviet
Sim - Al Numarah BSigesel Hiikimet Siginags (RSG 6)” bildirisi
dafiitiliv. Ayrica berbat bir siginak inga edilir ve J. V. Martin’in bir
détournement 8megi olan “Termon{kleer Haritalan” sergilenir.
Debord’'un “Yeni Eylem Bigimleri® bildirs! bu siralarda yaynisnir
ve gerek bu protestoyu gerekse bagka yerierdeki kimi anargist
hareketler] sahiplenir.

Sitiasyonist hareket, hem bir sanatsal avangard olarak, hem
gandelik hayat1 dzgtirce yapilandirma yolu 0izerinde deney-
sel bir aragtirma olarak ve nihayet, yeni bir devrimci kargi-
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lagmann pratik ve kuramsal ingasina katki olarak karsimiza
ciktyor. Bundan boyle, hem her tarla temel kiltirel yara-
tim, hem de toplumun niteliksel planda kokten degisimi, bu
birlestirici tutumun gelismesine kopmaz bicimde bagh ola-
cakur, :

Yabancilagmanin, baskici denetlemenin, gosteriye daya-
I edilgin tiiketimin damgasin vurdugu bir toplum, tizel ve
ideolojik anlamda yer yer kendini gosteren baz1 kiicik fark-
lara ragmen, her yerde karsimiza cikiyor. Boyle bir toplu-
mun butianselligi, buna karsit bir ozgiirlesmis yaratun pro-
jesiyle, yani her insamn kendi tarihine butin dazeylerinde
hakim olma projesiyle aydinlatilmig buttnsel bir elestiri ol-
maksizin anlasilamaz.

Bu elestiriyi ve bu projeyi —ki biri digerini ima ettigi icin
birbirlerinden ayrilamazlar—- ganiimize tagimak icin, He-
gel'den Nietzsche'ye felsefenin asildign cagin distincesinin,
modern siir ve sanatin, is¢i hareketinin savundugu butiin
radikal goraglerin dolaysiz bi¢imde canlandirilmas: gerek-
mektedir. Bunun igin oncelikle, hicbir teselli edici yamlsa-
maya kapilmadan, bu ytzyihn ilk otuz yilhik déneminde bi-
tun bir devrimci projenin nasil buyuk bir basansizhjga ug-
radifim ve diinyamin her yerinde ve her alanda, eski dtize-
ni ortip gizleyen ve yeniden canlandiran ucuz aldatmacalar-
la resmen ikame edilmis oldugunu kabul etmek gerekiyor.

Radikalizmi bu sekilde canlandirmak, dogal olarak geg-
¢imde incelemeyi de icermektedir. Bu gegmis girisimlerin,
yahitilmghk sonucu nasil basarisizhga ugradigim ya da na-
sil birer kiiresel aldatmacaya donastagana kavramak, de-
gistirilmesi gereken diinyayr butanlagi i¢inde kavramami-
z1 saBlayacakur. Ayrica, bu butanlugin yeniden kesfi, geg-
miste yapilmuig kasmi aragurmalarin sonuglanm kurtarma-
miz1 saglayarak, onlara kendi i¢inde banndirdiklan hakika-



ti de geri kazandirabilir. Diinyanin tersytz edilebilir bu ba-
tinlagianin, oldugu haliyle ya da olabilecegi haliyle kavran-
masl, yarim yamalak onlemlerin aldaticy karakterinin tizeri-
ni drten perdeyi kaldinr. Aynca, so6z konusu kavrayis su ol-
guyu da gdzler 6nine serer: Boylesi onlemler, hiyerarsi ve
uzmanlagma kategorileriyle ve benzer bicimde gelenekle-
ri ve begenileriyle hakim toplumun isleyisine dair bir mo-
del tam da olumsuzlama giigleri igerisinde diriltildigi zaman
devreye girer.

Ote yandan, dtinyamin maddt gelisiminin lz1 artmugtir.
Toplumu yéneten uzmanlar, edilginligin muhafizlan olma
rolleri geregi potansiyel giicleri kullanma imkanim reddet-
tiginden, dunya durmaksizin daha fazla gi¢ biriktirmekte-
dir. Bu gelisme hem genele yayllms bir tatminsizlik, hem
de nesnel slumcal tehlikeler yaratir ve bunlarin ikisi de uz-
manlasmus liderler tarafindan kalici bir sekilde denetim al-
tina alinamaz.

Sitdasyonistlerin sanat1 asma ¢agnsint boyle bir perspek-
tiften yaptiklan anlagildiginda, surasi da agiklik kazanacak-
tir: Biz bitinlesmis bir sanat ve politika vizyonundan bah-
settigimizde, hicbir sekilde sanaun politikaya tabi olmasim
dnermiyoruz. Bizler igin, ya da bu ¢ag1 yamlgidan armms
bir bakisla gérmeye baslayan hi¢ kimse igin, 1930'larmn so-
nundan bu yana artik higbir yerde modern sanat yoktur, ay-
m gekilde hicbir yerde daha ileri asamada bir devrimci poli-
tika olusumu da yoktur. Modern sanatin da devrimci politi-
kamn da gontmiizdeki canlams1, ancak onlann asiimas: bi-
¢iminde olabilir, ki bu da onlarin en temel hedeflerinin ger-
ceklesmesi demektir.

Situasyonistlerin sdzini ettikleri yeni karsilagma her yer-
de karsimiza cikmaktadir bugiin. Mevcut goglerin dazenle-
digi, iletisimsizligin ve yahtilmigh@in damgasim tagiyan dev
mekanlarda, bir ulkeden otekine, bir kitadan digerine, yeni
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skandal turleri araciligryla belirtiler su yuziine gikiyor: Etki-
lesimler coktan basladi.

Nerede olursa olsun avangardin gérevi, bu deneyimleri ve
bu insanlan bir araya getirmektir, yani hem bu tar gruplan
birlestirmek, hem de projelerine biitinkiklit bir temel olug-
turmak. Gelecekteki devrimci ¢agin bu ilk hamlelerinin ge-
lisimine ortam hazirlamali, onlan agiklamah ve tamitmaliyiz.
Bunlar, yeni miicadele bi¢imlerini ve yeni —acik ya da ortuk-
bir igerigi btinyelerinde toplamalarnyla ayirt ediliyorlar: Bu
icerik, mevcut dinyamn elegtirisi. Modernizasyon yonun-
deki surekli ¢abalariyla 6vinen hakim toplum, muhatabim
bulacaktir artik, ¢tinkit nihayet modernlegmis bir olumsuz-
lama dretmigtir.

Biz, bizi anlamakta yetersiz kalan hirsh entelektiellerin
ya da sanatgilarin sitiiasyonist harekete karismalarini en-
gellemek icin ne gerekiyorsa yaptik; en son 6rnegi Nashist
“sitiiasyonizm”* olan gesitli tahrifleri reddedip a¢ikea itham
etmek konusunda da son derece kararh davrandik; bu yeni
radikal hamlelerin sahiplerini sitGasyonist olarak kabul et-
mekte, onlan desteklemekte ve asla reddetmemekte de ay-
n1 kararhh@ gosteriyoruz — her ne kadar bu hamlelerin ¢o-
gu bugtinin devrimci programimn batinltginin tamamen
bilincinde olmay1p sadece bu genel yonde ilerliyor olsa da.

Burada, butindyle onayladigimz birka¢ hamle tizerinde
duracagiz sadece. 16 Ocak'ta Caracas'ta dizenlenen Fran-
. siz sanat sergisine saldin dtizenleyen silahh bir grup 6gren-
ci, sergiden aldiklar1 beg tabloyu, siyast mahktmlann salive-
rilmeleri kogsuluyla iade edeceklerini agikladilar. Gavenlik
gugleri, Winston Bermudes, Louis Monselve ve Gladys Tro-
conis'le girigtikleri silahli ¢catigma sonucunda tablolan geri

* Sitiasyonist hareket icinde Jorgen Nash'in etrafindaki Iskandinav ve Alman
sanatqilar ile, Debord'un bagim gektigi Fransizlar arasinda béliinme yasamir.
Alman ve Iskandinavlar hareketten tasfiye edilirier - e.n.



aldilar, Birkag gfin sonra, bagka yoldaslar s6z konusu tablo-
lan tagiyan polis kamyonuna bombal: saldinda bulundu, ne
yazik ki kamyon zarar gérmedi. Iste gecmisin sanatma nasil
muamele edilecegini, hayatta gercekten 6nemli olan seyler
ugruna nasil yeniden oyuna dahil edileceklerini gosteren or-
nek bir olay. Gauguin'in (“her seye citret etme hakkim yer-
lestirmeye ¢aligttm”) ve Van Gogh'un éliiminden bu yana,
dismanlan tarafindan ele gecirilen yapitlariun kidltir diin-
yasindan gordikleri ruhlarina uygun yegane karphik, muh-
temelen Veneziellahlarin eylemi olmustur. 1849'daki Dres-
den ayaklanmas: sirasinda, Bakunin tablolann miizeden ¢~
karilmasin1 ve diisman saldinilarim 6nleyip dnleyemeyece-
gini gormek icin kentin girisindeki barikatlara konulmasi-
n1 énermisti (basarth olamads, o ayn). Iste Caracas'taki ca-
tismamn, devrimci isyamn son yuzyildaki en ategli anlann-
dan biriyle arasinda nasil bir bag oldugunu, hatta onun ote-

Son haftalarda, Ispanya'ya turistik geziler dizenleyen
acentelere kars1 yangin bombalaryla saldirida bulunan ya
da nuakleer silahlanmanin tehlikelerine kargt uyaran korsan
radyo yayinlan duzenleyen Danimarkah yoldaslarin eylem-
lerini de aym derecede heyecan verici buluyoruz. Iskandi-
nav tlkelerindeki “sosyallestirilmis” kapitalizmin sikic1 ve
rahat baglaminda, o “insantlesmis” dizenin temelinde ya-
tan siddetin baz1 vechelerini ifsa eden siddetleriyle ortaya
¢tkiveren insanlan gérmek ¢ok umut verici: Ornegin bu da-
zenin iletisim tekelini ya da turizm veya eglence sektorun-
de orgititlenmis yabancilasma gorindmlerini ifsa ediyorlar.
Bu rahath@in yol acu@ can stkintisinin kabullenilmesi ge-
reken diger bir yazt de vardir: Bu huzur yalmizca yasamn
kendisi olmamakla kalmaz, atomik 6lam tehdidine dayali-
dir aym zamanda; organize turizm yalmzca gezilen tlkele-
ri gizleyen sefil bir gosteri olmakla kalmaz, bu sekilde notr
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bir gésteriye donisturilen tlkenin gercegi, Franco rejimi-
nin polisidir.

Nihayet, gectigimiz nisan ayinda “Altinc: Bélge'deki” si-
ginaklarin yerini ve planlanm ifsa eden Ingiliz yoldaslann
eyleminin, topragin dizenlenmesinde ve otoritenin totali-
ter igleyisinin kurulup yerlesmesinde devlet gactinin vardi-
£ asamay1 gostermesi bakimimdan biiyiik degeri vardir. Yal-
nizca savag agisindan yorumlanacak bir olgu degil bu. Su
anda, termoniikleer bir savas tehlikesinin her an her yerde-
ki varlipn, Dogu’da ve Batr'da, kitleleri bask: alunda tutma-
ya, iktidar sifinaklar1 yaratmaya hizmet eder. Yonetici simi-
larin iktidarim, maddi ve psikolojik yonden giclendirmeyi
amaglamaktadir. Yazeyde, modern kenigilikten geriye ka-
lan her sey aym1 amaca hizmet etmektedir, bagka bir seye de-
gil. 1962'nin Nisan ayinda yayinlanan sitiiasyonist derginin
(International Situationniste) yedinci sayisinda, bir yil on-
ce ABD'de kurulan kisisel siginaklan konu alan yazida soy-
le denilmekteydi: “Her dolandiricilikta oldugu gibi, koruma
sadece bir bahanedir. Siginaklarin gercek amaci, insanlarn
uysalliklarini 6lgmek ve boylece ayni zamanda pekistirmek,
bu uysallign toplumdaki hakim sinifin yararina maniple et-
mektir. Gelismis toplumda, toketime yonelik yeni bir gida-
mn piyasaya surillmesi gibidir bu koruma ¢abas, daha énce-
ki urtinlerin hicbirine yer birakmaz artik. Insanlan son de-
rece yapay ihtiyaclar duymaya sevk etmek icin, onlan1 daha
fazla ¢cahgmaya yonlendirir; kuskusuz, boyle bir ¢alisma so-
nucunda da kargilanmaya gerek duyulmayan ihtiyaglar ka-
lacaktir geriye. ‘Bayuk toplu konut'lar i¢inde bicimlenmig
olan yeni habitat, siginaklarin mimarisinden tam olarak ay-
rlmg degildir; o mimarinin yalnizca daha alt duzeydeki bir
ornegidir. Dinyanin yuzeyinin bu sekilde toplama kampi
modeli temelinde orgutlenisi, gelismekte olan bir toplum
agisindan olagandir. Yeraltinda kalan bolamler, o toplumun
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maraz! fazlalighni temsil eder. Bu hastabik, yiizeydeki ‘saglh-
g’ gercek yuiziinit ortaya ¢ikanr.”

* Ingilizler bu hastaligin incelenmesine ciddi bir katki-
da bulundular; boylece “normal” toplum incelemelerine de
katlada bulundular. S6z konusu incelemenin kendisi, “iha-
net” ad:1 altindaki eski ulusal tabulan ihlal etmekten sakin-
mayan, iktidarin rahatca islemesi agisindan hayatt onem ta-
siyan gizliligi delen bir miicadelenin aynlmaz pargasidir;
boylece modern toplumda “enformasyon” enflasyonunun
kalin perdesi ardina saklanan pek gok meseleyi gan ytiziine
¢ikarr. Polisin ¢abalanna ve ¢ok sayida tutuklamaya kargn,
sabotaj eylemi daha da genisletilerek tasradaki gizli karar-
gahlara baskin ditzenlendi (direnmelerine ragmen baz1 go6-
revlilerin fotograft ¢ekildi), Britanya guvenlik merkezlerine
ait kirk telefon hattmin ¢ok gizli numaralaninin surekli cev-
rilmesi sonucu hatlar kilitlendi.

Toplumsal mekamn hakim orgatlenisine karst girisilmis
bu ilk saldinya selam durmak istedik ve Danimarka'da da-
zenledigimiz “RSG-6'mn Yok Edilisi” gdsterisiyle onu genis-
lettik. Boylece, bu tar miicadeleyi uluslararas: dlcege tasima-
nin yam sira, aym karesel miicadelenin bir bagka cephesi-
ne, sanatsal yaratun alanina da uzatabilecegimizi dustnduk.

Burada, sitfiasyonist hareket olarak da adlandirnilmas:
mimkuin olan kiltirel yaratm etkinligi, birlestirici kentgilik
projeleriyle ya da hayatta sithasyonlann kurulmasiyla baslar
ve bu yolda yapilanlar, gintimiiz toplumunda devrimci ola-
naklar batanlagint gerceklestirmeye adanmus hareketin ta-
rihinden ayn tutulamaz. Bununla beraber, kisa vadede, eles-
tirel sanat, sinemadan resme kiiltarel ifadenin mevcut arag-
lan iginde gerceklestirilebilir — her ne kadar nihat agamada
tam bu sanatsal ¢erceveyi ytkmak istiyor olsak da. Sitasyo-
nistlerin, détournement kuramiyla ozetledikleri de budur. Ice-
rigi bakimindan elestirel olan bu tiir sanat, bizatihi formu ba-
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kamndan kendini de elestiriye tabi tutmak zorundadir. Boyle
bir ig, yerlesik iletisim ydntemlerinin uzmanlagmig alam ice-
risindeki siurlann farkinda olan, “simdi kendi elestirisini de
bunyesinde banndiran” bir iletigim tird olacaktr.

“RSG-6" igin, insam distinmeye kigskirtan bir ortam ola-
rak once bir atom bombas1 barmag: atmosferi hazirladik.
Bundan sonra, boylesi bir ihtiya¢ tarinin kuvvetle olum-
suzlanmasim sahneleyen bir bolgeyle karsilagiliyor. Burada
elestirel bir bicimde kullanilan sanat araci, resimdir.

Dada hareketiyle doruk noktasina ulasan modern sanatin
devrimci islevi, dilden eyleme sanattaki biitin uzlapimlar
ortadan kaldirmak oldu. Gelgelelim, sanatta ve felsefede yok
edilenler hentiz somut bigimde gazetelerden ve kiliselerden
temizlenemedigi igin, ve silahlann elegtirisi o0 donemde eles-
tiri silahlaninda gereklesen ilerlemeleri takip etmedigi icin,
dadaizmin kendisi, kabul gortip onaylanan bir kultitrel stil
olmanin otesine gecemedi. Hatta Dada formu, 1920'den 6n-
ce icat edilmig stili ele gecirip kariyer yapan ve her ayrintiyr
muazzam dl¢iide abartarak sdomiiren neo-dadaistlerin elinde
gerici bir reklam aracina donusta ve mevecut dinyamn kabul
edilip bezenmesine hizmet etti.

Bununla beraber, modern sanann igerdigi olumsuz haki-
kat, onu kusatan toplumun hakl ¢ikmis bir olumsuzlama-
st olmustur her zaman. 1937'de Paris’te, ddnemin Nazi elgi-
si Otto Abetz Guernica tablosu 6niinde Picasso’ya “Bunu siz
mi yaptimz?” diye sordugunda, Picasso ¢ok dogru bi¢imde
soyle yamitlamust1: “Haynr. Siz yaptiuz.”

Birinci Dinya Savasi’'mn korkung sonuglarimn ardindan
giirde ve modern sanatta ¢ok yaygin olan olumsuzlama ve
kara mizah, halen icinde yasadigrmuz vigincii savas gosteri-
si baglaminda yeniden canlandiriimay kesinlikle hak edi-
yor. Neo-dadacilarin Marcel Duchamp’in plastik sanatlan
reddetme yonindeki ilk tavrim (estetik) olumlulukla yukle-
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mekten bahsetmelerine kargin, biz ¢ok iyi biliyoruz ki, bu-
gin ddnyanin bize olumiu olarak sundugu her sey, sadece,
ginamizde kabul goren ifade bigimlerinin olumsuzlugunu
sonsuzca yeniden doldurmaya yarar, ve bu yolla icinde yasa-
dignnmz donentin yegane temsilt sanatimi olugturur. Sitiasyo-
nistler biliyorlar ki, gercek olumluluk baska bir yerden gele-
cektir ve su asamada olumsuzluk onu ortaya gikarmaya kat-
lada bulunacakur.

. Her tarln resimsel saplantinin dtesinde, ve umanz (uzun
stredir miadim doldurmus oldugu halde bigimsel inceligin-
den 6ttira tizerimizde etkili olan) bir plastik guzellik formu-
na itaat ettneye ¢agiran her seyin otesinde, burada ¢ok aclk
birka¢ noktanin alam ¢izmig bulunmaktayiz.

Bos tuvaller Ozerine yazilan “talimatlar™ ya da “détourne”
edilmis soyut resimler, duvarlara yazilmis sloganlar olarak
anlagilmahdir. Kimi tablolara verilen siyast bildiri bicimin-
deki isimler, aym alaycihk duygusunu tagir ve su an gozde
olan, kendini dile getirilemez “saf igaretler”in resmine da-
yandirmaya ¢ahsan akademizme nazire yapar.

“Termontikleer haritalar”, resimde “yeni figarasyon” dog-
rultusunda tanik oldugumuz her tirlt hummah ¢abamn
otesindedir. Canki action painting’in en Szgurlesmis yon-
temleri ile, gelecek dunya savagimn farkh saatlerinde dan-
yanin gesitli bolgelerini mikemmel bir realizmle temsil ettigi
iddiasinda bulunabilecek bir imgeyi birlegtirirler.

Benzer sekilde, “zafer serileri”, ultramodern bir itaatsiz-
lik ile Horace Vernet tarzi titiz bir realizmi birlestirir, savas
konulu resimlerin canlandinlmasina katkida bulunurlar.
Ama bunu, Georges Mathieu'ya ve kugtik reklam skandal-
larina zemin yapug geriletici ideolojik ters ¢evirmeye kar-
sit bir yaklasimla yaparlar. Burada hedeflenen ters ¢evirme,
gecmisin tarihini dazeltir, onu daha iyi, daha devrimci ve
hi¢ olmadigt kadar bagarth yapar. “Zaferler”, o mudak-iyim-
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ser détournement’ siirdirir — Lautréamont, cesaretin bede-
lini 6deyerek, onun araciigiyla mutsuzlugun ve mutsuziu-
gun mantigimn bitin tezahirlerinin gecerliligine meydan
okumustur ¢oktan: “Kotiligun varhigmi kabul etmiyorum.
Insan mukemmeldir. Ruh ditsmez. llerleme vardur. {...] Sim-
diye kadar mutsuzluk, hep dehseti ve acimay: kaskirtsin di-
ye tarif edilmigtir. Ben bunlarm karsitim1 uyandirmak igin,
mutlulugu tarif edecegim. [...] Dostlanm 6lmedikge, 6lim-
den dem vurmayacagim.”

CEVIREN Kaya Ozsezgin

1968 Vincent Bounoure, Claude Courtot,
Annie Le Brun ve digerleri:
Diigmanin Portresi

Siirreallzmin sonuyla ilgili degigik varsayimlar vardir, Kimine gtre
hareket 1966 yilinda André Breton'un 6liimlyle son bulmugtur;
kimine gbre Paris kanadinin 1969’da kend! kendini feshetmesi
siirrealizmin sonu sayihmahdir. Oysa Paris grubu 1970'de yeniden
biraraya geimigtir ve Prag, Stockholm, Madrid, Sao Paulo,

Buenos Alres, Chicago, Leeds gibl dier kentlerdeki gruplaria
halen etkinliklerini sdrdlrmektedir. 1968 Haziran baginda
yayinlanan“Dilgmanin Portresi”, slirrealistierin 1968 DevrimI'ne
tepkisidir. Devrim, realizmi “6llime mahkdm etmigtir"; hayal giicii
iktidardadir.

(Diismamn toplu, tek tek, yakindan, uzaktan,.cepheden,
arkadan, yandan, yatarken, otururken, ¢comelmis, dururken,
hareket ederken, disardan, igerden gekilmis fotografi)

Realizm, gergekligin tamamunin sadece polis gercekligiyle
isgal edilmesidir.

General de Gaulle, Fransiz Cumhuriyeti Devlet Bagkan:
Burjuva, militarist, baskanvari, cumhuriyet karsits ve Fran-
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s1z bir realist. Gergek polisin agir realist gefi, gercek baski-

nin realist tertipgisi; kan iki paya bolen, kapitalizme gercek,

iscilere hayalf bir pay ayiran katnhma tasan aracihgyla teh-

dit altindaki kapitalizmi koruyan realist muhafiz.

- Fransiz Kominist Partisi ve yan kuruluslan: Komtnist
¢agny1 daha kaynagindayken bogan realist aygit. Devrimci-

leri thbar eden realist muhbirler.

Tam siyas! partiler, tim sendikalar: Bilinci geligtiren ha-
yal gilctinden ve gercekligi degistiren arzudan duyduklarn
korkunun yénlendirdigi realist kurumlar.

Devrimci itkiyi donduran ve halkin sesini parlamenter
soyleme doniigtiiren secim realizmi.

Cogunlugun realizmi: yabancilagmis kitlelerin alt-gergek-
ligi.

Kiiltartan realizmi: canh fikirlerle ic ice gegmis olu fikirler
— uluslann bayraklan altinda, folklorun cercevesinde, ve kit-
le iletisim araclaryla bu fikirleri burun kivirarak yayan ente-
lektteller kast: igerisinde.

Algimin — déja yu'nun realizmi.

Simiflarmn acik veya gizli, her haltkarda realist isbirligi.

Ipleri ellerinde tutan realistlerin agzinin icine bakmay bi-
len agligin realizmi. Hi¢ sabredemeyen aglifin realizmi.

Devrimin taleplerine kars: realist reformlar isteyen rea-
list irade.

Realist ele gecirme taktigi.

Istihbaratin nesnel realizmi.

Tarihsel gergekligi hi¢ kaale almadan, daimi muhbirlerle
ve hainlerle birligin realizmi.

Halka edilgin ve telafisi olanaksiz bir aptallik atfeden ve o
andan itibaren realist bicimde beslenmesi gereken etkin ap-
talhgn realizmi. [...]

Otoritenin realizmi. Babanun, gefin, patronun, dgretme-
nin, papazimn. '
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Hiyerarsinin realizmi. Ustabagimin, orta kademe yonetici-
nin, aparat¢ik’in, astsubayin.

Ticaretin realizmi.

llerlemenin realizmi.

Disiplinin realizmi.

Apolitizmin realizmi.

Liyakatin realizmi.

Dalkavuklugun realizmi.

lyi yurttaghgn realizmi.

Realist olan her seyin ici gecmistir. I¢i gegmis olan her sey

realisttir.

3 May1s 1968'de realizm dlime mahkam edilmigtir. Bu-
gtn, tim gercekligiyle sapasaglam olan devrimin hedefi,
onu idam mangasimn kargisina yollamakur.

1952

CEVIREN Elgin Gen

John Cage:
Manifesto

“Manifesto” metni, John Cage'in metinlerini ve konugmalarmi
biraraya getiren Silence adh kitabin baginda yer alir. New York'taki
deneysel tiyatro grubu The Living Theatre’in ydneticllernin istegi
iizerine, grubun sergileyecegi bir performansin kitapgiginda yer
almak lzere yazilmigtir, Cage, metinierini ve konugmalarini miizik
pargalannda kullandiy kompozisyon sraglanyla yazdifini sGyler.
Siradig: formlar kullanmast, dinleyenleri gagirtma istefine deBll,
“gilr intiyacina” dayanmir. Ona gore giiri glir yapan Szelligi, zaman

ve ses gibi miizikal unsurlan sozciiklerin. dlemine tagimasidir. Sair
Mallarmé'nin dizeleri kirarak olugturmak istedigi partisyonlar gibi,
kompozitdr Cage de farkli zamen ve ses {veya sessizlik) dizilerinde
sdzclikleri biraraya getiren partisyonlar yazar.

Miizigi “amagsiz bir oyun” ve “yagam evetleme® yolu olarak
tarif eder Cage - “kaosa diizen getirme cabasi [...] defil, sadace
yagamekta oldugumuz hayata uyanmanin yolianndan biri” olarak,
“Nereye gldiyoruz? Ve ne yapryoruz?” adl konugmasinda gdyle



der: “Bizim, sanat bigimlerimizle yaptifirmiz/hayatiarimizda
yeniden anargistge nefes almakbr”. Akildig) olani digarda
birakma, “tamnamen aklf bir kompozisyon yaratma” ydnlindeki
her tiirlll cabanin “hat sathada akidig® oldugunu sdyler. “Miizik
yazmanin yollanndan biri, Duchamp'i etiit etmektir”* diyen Cage'in
eserierinde, Dada ve siirrealistierin kargt sanah {anti-art) kadar,
kadim Zen felsefesinin de etkisl vardir.

bir mazdk

manifestosu

ricasma icabet anhk ve kestirilemez
etmek igin

yazilmigur, 1952

bi: miizik parcast yazmakla hicbir sey yapllmaz ku simdi

» : : dl;%makh .: : » mtkemmel

durumdsa

CEVIREN Elgin Gen

1966 Allan Caprow:
Manifesto

Happening diglincesini ve ilk happening deneylerini geligtirenin
Allan Kaprow (1927-2006) oldugu bilinir. Dolayisiyla fluxus’un
dofugundaki etkisi de belirieylcidir. Kaprow, sanati glindelik hayatin
snlamlandinimasiyla iligkilendirir. Zaten happening’ler glindelik
hayat temsilteridir; glindelik hayatin iletigim teknolofilerinin, tiiketim
klitUrlinln egementiginden kurtanlarak yaratici bir deneyime,

bir karnavala doniigtiiriimesini igaret eder. Bu bakimdan, birer
sitiiasyondan ya da détoumnement eyleminden farkh degillerdir.
Nitekim, ilk sitUasyonist deneylerie Kaprow’un 1950'lerin sonundaki
fik happening’lerl aym zamanlara rastlar. Happening'ler daha zlyade
bir tlir sanat/hayat ontolojisine odaklanirken, sitlasyonistier
kentse! giindelik hayatta devrimle meggul oluriar. "Manifesto®, ilk
kez, 1966 tarihli bir derlemede yayiniarur: Manifestos, A Great Beear
Pamphlet (ed. Dick Higgens, Emmett Williams),

Bir zamanlar sanat¢imin gorevi iyi sanat yapmakt, simdiyse
herhangi bir sekilde sanat yapmaktan kacinmak. Bir zaman-
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lar halka ve elestirmenlere bir seyler gostermek gerekirdi;
simdi biittn yetke onlarda, sanatgilarsa kusku icinde.

Sanatin ve estetigin tarihi kitap raflarinda duruyor. Bu ta-
rihin deger cogulculuguna, bir de simdi sanatlan birbirin-
den, sanau hayattan aywran siurlartn bulaniklasmasim ek-
leyin, o zaman eskinin tanimlama ve kusursuzluk él¢itle-
ri gibi dertlerinin artik sadece bos degil safiyane oldugu da
agik olacaktir, Daha dun, sanatin sanat karsitiyla ve sanat ol-
mayanla arasinda ayrim varken, simdi bunlar abesle istigal
etmemize sebep olan s6zde aynmlar oldu: Eski bir binarn
yan cephesi Clyfford Still'in tuvallerini ammsatiyor, bir bu-
lagik makinesinin i¢i Duchamp’in Sise Suzgisii'ne benziyor,
bir tren istasyonundaki sesler Jackson MacLow’un siirleri,
bir bifede yemek yiyen insanlann sesi John Cage'in eseri ve
bunlann timt bir happening'in pargast olabilir. Ustelik “bu-
lunmus nesne”, bulunmus s6zciigu, bulunmus sesi veya ey-
lemi ifade ettiginden, bulunmusg bir ortam: da gerektiriyor.
Sanat hayata dontismekle kalmadi, hayat da kendisi olma-
y1 reddediyor.

Dolayisiyla, sanat¢1 olma karar, hem benzersiz bir etkinli-
gin varhgim, hem de o etkinligi inkar eden say1s1z isi varsa-
yar. Bu karar, verildigi anda, hem sanat¢imin yaptig1 her se-
yin bagkalar1 tarafindan sanat olarak degerlendirildigi bag-
lamm kurar, hem de sanatgimn dinyayla ilgili tim algilanm
olasilikla (olabilirlikle degil) sanatsal olmaya kogullar. Soy-
ledigim, yaptigim, gordugam veya dusindagiim her ey, be-
nim niyetimden bagimsiz olarak sanatur, ¢linkt bugin olup
bitenin farkinda olan herkes, er veya gec, onun sanat oldu-
gunu soyleyecek, onu sanat olarak gorecek ve diisinecektir.

Bu durumda, insanin kendini sanatgi olarak tanimlamas:
ironik bir seydir; bu tamim, 6zel bir yetenege deil, ‘tam sanat
olmayan’ ve ‘tam hayat olmayan’ gibi iki muglak secenek kar-
sisinda takimilan felsefi tutuma taruklik eder. Sanat¢i, katego-
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ri agmazinin agina bile isteye dtigen ve sanki hicbiri yokmus-
casina ig yapan kigiyi anlaur. Sayet sesli [sound] bir asamb-
laj ile gorantali bir “garaltd” [noise] konseri arasinda hicbir
fark yoksa, sanatg ile eskici arasinda da hicbir fark yoktur,

Bu tar eylem ve dusiinceleri galerilere, miizelere, konser
salonlarina, tiyatro sahnelerine veya ciddi yaymevlerine ta-
simak adet haline gelmis olsa da, bunu yapmak, bir para-
dokslar alamimin kendine 6zga icsel gictni koreltir. Saydi-
gimz cevrelerin bir zamanlar cahil bir toplumda ilan ettikle-
ri estetik kesinlik duygusunu yeniden yerlestirir, ve aym za-
manda, ginumiizde sanatin keskin ve absirt dogasina kar-
sit olan bir kaltirel beklentiler tarihini canlandirnir, Gegmis-
le catisma bunun otomatik sonucudur.

Oysa sorun bu degil. Cagdas sanat¢ilar, son donem mo-
dern sanatin yerine daha iyisini gecirme derdinde degiller;
sanatn ne olabilecegini dusintiyorlar. Sanat ile hayat basit-
ce i¢ ice gecmis degil; ikisinin de kendine 6zgf neligi belir-
sizlegmis durumda. Bu sorulan, ne sanata ne de hayata ben-
zeyen eylemler formunda sormak, bir taraftan da bunlan bil-
dik sergi mekinmin simirlanmg baglam igerisine yerlegtir-
mek, gercekte ortada hicbir belirsizlik olmadigti ima etmek
demektir: Galerinin veya sahnenin kapisinda yazan isim,
icerdekinin sanat, digarda kalan her seyinse hayat oldugu
konusunda bizi temin eder.

Spekiilasyon: 20. yizyihn profesyonel felsefesi, insanin
davramglar: ve amaglan gibi sorularla igtigal etmekten genel
olarak vazgeceli beri, profesyonel bir etkinlik olarak sanatn
roliind oynuyor; buna “felsefe iin felsefe” desek yeri var.
Bu nedenle varolusguluk, etik ile metafizigi en iyi ihtimal-
le tanmmlayic: ve mantiksal bir sorgulama olarak degerlen-
diren ¢cogu akademisyen tarafindan, felsefeden ziyade sosyal
psikolojiye yakin goriliiyor. Felsefenin kendi kendini ana-
lize yatkinligim teslim eden ve ondan degerli bir seyler kur-
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tarmay isteyen Paul Valéry, Platon ile Spinoza ¢aritilebi-
lir olsalar bile dugtincelerinin olagantistit sanat eserleri ola-
rak kalacagin soyler. $imdi, sanatin sanath@ azaldik¢a, ha-
yatn elestirisi olarak felsefenin ilk rolunu ustleniyor. Sana-
tin guzelligi ¢uritilebilir olsa da, olaganustn fikirleri baki.
Sanat tam da hayatla kanstinlabildigi icin, dikkati belirsiz-
liklerinin amacina, hayat1 “ag1a vurma”ya yogunlastinyor.

Felsefe, kendi bulgularmi kabul etmekten aciz olmaya de-
vam ettikce, sozel bilgi arayisindaki giici giderek daha da
azalacak: Kullandigimz sdzcuklerin ¢ok kugtk bir kismi
kesin anlama sahiptir; bunlarin da ¢ok kiguk bir kism, bi-
zim i¢in hayati 6nem tagiyan anlamlar1 barindirir. Sézctikler
kendi baglanna dugiincenin dogru igareti olmadiginda, an-
lam ve anlamsizhik hizla kinayeli olmaya baslayip betimle-
meden ziyade imayla ortaldiginde, anlamu ve anlamsizh@
kesin bi¢cimde smirlandirmanin arac: olarak sozcakleri kul-
lanmak beyhude bir ¢aba olabilir. LSD ve LJB farkli anlam
kiimelerini uyandinr, ama ikisi de kod gereksiniminin par-
casidir; kod da, siirdeki simgeyle aym yogunlagtinicl isleve
sahiptir, Televizyon ekramindaki “kar” ve lokantalarda ¢alan
“asansdr muzigi”, bilingli etkinliklere eglik eden unsurlar-
dir ve aniden kaldinldiklaninda insanda bir bogluk duygu-
su yaratirlar. Kanigik teknikle, coklu ortamla, bindirmeler,
fuzyonlar ve melezlestirmelerle “disiinme” egiliminde olan
¢agdas sanat, modern tinsel hayata fark ettigimizden ¢ok da-
ha fazla benzer. Bu nedenle, yargilan da isabetli olabilir. Sa-
nat, bir sire sonra anlamsiz bir sozciik haline gelebilir. “Ile-
tisim programlamas:” onu tamimlamak i¢in daha yaratic1 bir
isim olacaktir — hem yeni jargonumuza, teknolojik ve yénet-
sel fantezilerimize, birbirimizle kurdugumuz yaygin elek-
tronik temasa da tanikhk eder.

GEVIREN Elgin Gen
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1976-1977

Sex Pistols:
Anarchy in the UK/
God Save the Queen

Sex Pistols, 1976'dan baglayarak dzellikle Londra, New
York ve Berlin'de etkili olan punk hareketinin kurucusu

olan grubun kendllerine taktigh addir, Grup, en &nce
miizikle ugragan Malcolm McLaren, grafik sanatgis)

Jamle Reid ve moda tasanmeis Vivenne Westwood'un
Londra’da kurdukian Sex glyim magazasinda diizenledikler!
performansiarla adint duyurur, Sex Pistols'in amact, bagta
milzik endUstrisini pargalamaktir; bunun igin herkesl

miizik ve sanat yapabilecegine inandiracak kamavallar,
‘sititasyontar’ ayarlamaktir; "mizik manifestolan” sayesinde
"gesin siyaset|”n] Srgiitlemektir, anlarmiandirmanin bir
kandirmaca oldugunu teghir etmek, bunun igin insanlarin
kendi ses ve imge yaratma gliciinii kegfetmelerini
safilamak, bir “semiyotik devrim” baglatmaktir. Esin
kaynaktan, sitiasyonist détournement eylemierinden Dada
performansianns, fiitirizmin glirlitd enstalasyoniarina,
hatta daha da gerilere, Baudelaire’e ve 8zelllkle Théophile
Gautler'nin "sikint gakmek yerine barbarlik” 8nerdigi
estatline kadar uzanir, Kliitiirel hegemonyaya meydan
ckuyan punk, sonunda el atti her alanda -miizikte,
modada, grafikte, sinemada— moda olmaktan, gsteri
kiitlirine mal edilmekten kurtulamaz, Kurucu McLaren'in
sbalerlyle, “o kugak kendini satilifa gikardifinda punk da son
bulur”. "Birleglk Krallik'ta Anargi” (1976) ve “Tann Kraligeyi
Korusun® (1977), Sex Pistols'in miizikle (ses/sesslzlik/
glirliitld), grafifi (Imge) ve sliri birlegtirdikiert manifestolandir.

Anarchy in the UK Birleglk Krallhik'ta Anargi

I am an anti-christ ben bir anti-kristim

I am an anarchist ben bir anarsistim

don’t know what I want but ne istedigimi bilmem ama

I know how to get it nasil alacagim bilirim

I wanna destroy the passer yoldan gecenleri yok etmek
by cos I . istiyorum

I wanna BE anarchy! ¢tnki ben emir kulu degil

no dogs body! anarsi olmak istiyorum

351



JAMIE REID, *God Save the Queen” single’ Igin kapak, Sex Pixtols, 1976,
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God save the Queen Tanrn Kraligeyi Korusun

god save the Queen tann korusun kraliceyi

the facist regime ve fagist rejimi

they made you a moron cevirdiler seni morona

potential h-bomb patlamaya hazir bombaya

god save the Queen tann korusun kraligeyi

she ain’t no human being o kadin insan degil

there’s no future gelecek yok

in England’s dreaming Ingiltere’nin rityasinda
CEVIREN Elgin Gen

1979-1982 Jenny Holzer:

Kigkirtici Metinler*

“Kigkirtict Metinler” {Inflammatory Essays) Jenny Holzer'in
1979-1982 yillan arasinda New York duvarlanndaki
binlerce afig ve duyurunun aralarina yapighirdigi
“llan®lardan olugur. Her biri yirmi satir ve y0z s8zclikten
olugur, blytik harfierle yazilmighr ve baglksizdir.
Mesajlanndan yalitiimig manifesto fragmanlanmin
kompazisyonlanndan olugur, Dolayisiyla geriye
anlamsiziagtinimig —ya da yeniden anlamlandinimig—

bir manifesto retorigi kalir. Sonraki iglerinde Holzer,
billboardlar’,, elektronik panolan, tigtrtleri de kullanmaya
baglar; hatta manifestolardan alintiland i izlenimi
uyandiran vecizelerini amtsal binalann cephelerine
yansitarak veya —Reichstag'dakl ya da Bilbao Guggenheim
Miizesi’'ndeki sabit Iglerinde oldugu gibi- anrtsal mekaniara
yerlegtirerek son derecede dramatlk sahneler yaratir.

REJOICE! OUR TIMES ARE INTOLERABLE.
TAKE COURAGE, FOR THE WORST IS A

* Metnin gevirisi Jenny Holzer tarafindan gozden gegirilmis, sanatcinmn istedi
dogrultusunda geviride 100 kelime-20 saur kuralina wyulmamigor — ¢.n.
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HARBINGER OF THE BEST. ONLY DIRE
CIRCUMSTANCE CAN PRECIPITATE

THE OVERTHROW OF OPPRESSORS.

THE OLD AND CORRUPT MUST BE LAID
TO WASTE BEFORE THE JUST CAN
TRIUMPH. OPPRESSION IDENTIFIES AND
ISOLATES THE ENEMY. CONFLICT OF
INTEREST MUST BE SEEN FOR WHAT IT
1S. DO NOT SUPPORT PALLIATIVE
GESTURES; THEY CONFUSE THE PEOPLE
AND DELAY THE INEVITABLE
CONFRONTATION. DELAY IS NOT
TOLERATED FOR IT JEOPARDIZES THE
WELL-BEING OF THE MAJORITY.
CONTRADICTION WILL BE HEIGHTENED,
THE RECKONING WILL BE HASTENED BY
THE STAGING OF SEED DISTURBANCES.
THE APOCALYPSE WILL BLOSSOM.

BAYRAM EDIN MILLET! BERBAT ZAMANLARDAYIZ,
CESUR OLUN, KOTU GUNLER 1Yt GUNLERIN MUJDECISIDIR.
GUN OLUR DEVRAN DONER, KORKUNG

SARTLAR HIZ KATAR ZALIMLERIN DEVRILISINE.
ESKIMIS CURUMUS NE VARSA COPU BOYLAMALI,
ADALET HUKUM SURMEDEN ONCE.

ZULUM DIMDIZLAK ORTADA BIRAKMALIL

TUM CIPLAKLIGIYLA 1IFSA ETMELT DUSMANI.
DIBINE KADAR YASANMALI, SEN BEN KAVGASL.
GUNU KURTARAN JESTLERE KULAK ASMAYIN.
BUNLAR KAFALARI KARISTIRIR VE

KAGINILMAZ OLANI GECIKTIRIR ANCA,
GECIKMEYE MAHAL VERMEMELL

CUNKU COGUNLUGUN ESENLIGH

TEHLIKEYE GIRER SAVAS ERTELENDIKCE.
BIRAKIN CELISKILER TAVANA VURSUN

SAPLA SAMAN BIRBIRINDEN AYRILSIN

KARGASA TOHUMLARI BIR BIR EKILSIN VE
MAHSER CICEK ACSIN,

CEVIREN Elgin Gen



JEMNY HOLZER, Xanon for BALT?C, 2000, projeksiyon, Castle Keep, Newcastle,
Birlegik Krallik. Metin: Inflammatory Fesays, 1979-82. © 2000 jenny Holzer,
Artist Rights Soclety (ARS) Uyesi, NY. (Fotograf: Attilio Maranzano) Holzer'in,
New Yorl duvarlanna yamgtirdif ilanlann anitsal binslara yensitilmig gériintiisi,
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2004 Alain Badiou:
Qagdag, Sanat Uzerine On Be§ Tez

Alan Badiou estenk tizerine dUguncelerinl “inestetlk” {Inaasthetics)
kavramiyla lfade eder. *Inestetlk’le kast ettigim, sanatla feisefe
arasi bir iligkidir. Bu iligki, sanatin kendisinin de hakikat Orettigini
teslim ederken, sanat: felsefenin bir nesnesi durumuna gevirmeye
kalkigmaz. Estetlk speklilasyone karg, inestetik, kimi sanat
eserlerinin bagims:z varolugu tarafindan {iretilen tamamiyla
felsefe-igi {intraphilosophical) etkiierinl agiklar” (1998). Yanl, ne
sanat felsefeye, ne de felsefe sanata Indirgenebiliir. Her ikisl de
birbirinden bagims:z olarak haklkatle ufragir. Sanat da hakikat
Uretir ve felsefenin gdrevi bunun bdyle oldugunu kabul etmek ve
gostermektir. Sanat da, felsefe de Gzerktir ve bu 8zerkllk muhafaza
edilmelidir. “Evetlemecl [Affirmationist] Sanat Manifestosu”
Badiou’nun inestetlk estetiginin ilkelerin. tanimlar, lik hall 2001'de
Venedik'te diizenlenen bir konferansta sundugu bildirlye dayarir.
"Cagdas Sanat Uzerine On Beg Tez” bu manifestonun gatisint -
olugturur; tezlere iligkin agiklamalar, Badiou'nun 2004'te New
York'ta yaptif bir konugmadan alinmigtir.

1. Sanat, sonsuzun, beden ile cinselligin sonlu sefilligine
ulvi ziillulu [sublime descent] degildir. Sanat, tersine, maddi
bir ¢ikarma isleminin sonlu araglanyla, sonsuz bir 6znel
dizinin aretilmesidir.

Bugiin celigki; yeni formlara duyulan arzunun sonsuzlugu ile,
bedenin, cinselligin vs. sonlulugu arasindadir. Yeni sanat, bu
geliskinin terimlerini degistirmelidir: Sonsuzluk tarafnia yeni
bir.icerik, yeni bir 151k, dinyaya yeni bir bakus koymah; sonlu-
luk tarafina ise araglann ve vecizlestirmenin kesinligini koy-
malidir. Dolayisiyla ilk tez, ¢eliskinin bir nevi ters ¢evrilme-
sidir.

“Cikarma” kelimesinin iki anlami var. Itki, bigimsel yenilik
saplantisindan kurtulmaktir. [...] Yenilik saplantisi kapita-
lizme karsi elegtirel bir tavir degildir, cunkii kapitalizmin ken-
disi yenilik saplantis: ve formlann sirekli yenilenmesidir. [...]
Ikinci anlam, sonluluk saplantisindan, zulium, beden, ac, cin-
sellik ve 8liim saplantisindan kurtulmaktir; ¢iinki bu, mutluluk
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ideolojisinin ters cevrilmesinden bagha bir sey degildir. Bugin
diinyamiza bir mutluluk ideolojisi sarmugstrr. [...] Sanat da bunu
ters cevirmek icin actya, bedene, cinsellige odaklanr. [...] Ama
sanatin meselesi her zaman éltim olmamahdir, yasam da onun
meselesidir. Bu tez ilk tezin anlamlandirnilmasidir: Bicimsel
yenilik, zulim, lam, beden ve cinsellik saplantisi olmayan bir
sanatsal yaratimn pesine diismeliyiz.

2. Sanat, etnik veya kisisel herhangi bir tikelligin ifadesi ola-
maz. Sanat, herkesi muhatap alan gayri sahst bir hakikatin
uretilmesidir.

Buradaki dnemli soru, evrensellik: Sanatsal yaratimda evren-
sellik var midir, yok mudur? Cinkd ganamizin en onemli
meselesi kiresellesmedir, dunyamn birligidir. Kiiresellesme
bize soyut bir evrensellik sunar. Paramn, iletisimin, iktidarin
evrenselligi. Gintimizin evrenselligi budur. Peki paramin ve
iktidanin evrenselligine kars1, sanatin meselesi nedir, sanatsal
yaratimin iglevi nedir? |[...] Benim tavnim sdyle: Bugtin sanat-
sal yaratim yeni bir evrensellik dnermelidir, sadece beni veya
cemaati ifade etmemeli, insanliga yeni tir bir evrenselhk sun-
mahdir, Ben buna “hakikat” diyorum.

3. Sanat bir hakikat usaltdar ve bu hakikat, daima, duyum-
sanabilir olan olarak duyumsanabilir olanin hakikatidir;
yani duyumsanabilir olanmin, bir Idea'nin ortaya ¢ikigina
doniismesidir.

Bu, sanatin evrenselliginin tammudir. Sanatsal hakikat nedlr?
Sanatsal hakikat, bilimsel veya siyasi vb. hakikatten bagka bir
seydir. Tamima gore sanatsal hakikat, daima, duyumsanabilir
olanla ilgili bir hakikattir [...] Sanat bugiin cok dnemli goring-
yorsa, bunun sebebi, ktiresellesmenin bizi yeni tilr bir evrensel-
lik yaratmaya zorlamasidir, bu da her zaman yeni bir duyar-
lilik ve dinyayla yeni bir duyusal iliskidir. Bugtin bask, soyut
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evrenselligin baskisidir [...] Bu nedenle bugin sanatsal yara-
tim, insan dzgirlesmesinin bir parcasidir [...] Sanat, kuresel-
lesme denen soyut evrensellik kargisinda yeni bir sey yaratma
yonundeki gercek olanaktir.

4. Sanatta kaginilmaz olarak ¢ogulluk vardir ve sanatlar ara-
sinda ne kadar kesisme tahayyiil edersek edelim, bu ¢ogul-
lugu bir biitande toplamak tahayyul edilemez.

Bu tez, bittanlestirme dusane kars: ¢tkar. Bugun bazi sanat¢i-
lar, butiin sanat formlann birlestirme olanag oldugunu digi-
nityorlar — mutlak bir ¢oklu ortam dusi bu. Ama bu yeni bir
fikir degil. Bildiginiz gibi, resim, muzik, siir vs. buttin sanatlan
biraraya toplayan “topyekan sanat eseri” fikri Richard Wag-
ner’e aittir. [...] Bence ¢oklu ortam yanls bir fikirdir, ¢inki
mutlak butiinlesme gitciyle, kuresellesme dusinian bir nevi
sanata yansitilmasidir. [...]

5. Her sanat katipitk [impure] bir formdan tarer; bu katngik
formun katiksizlagtrilmasi [purification], hem bir sanatsal
hakikatin tarihini, hem de o hakikatin séniimlenmesinin
tarihini olugturur.

Burada soru su: Yeni formlanin yaratimi tam olarak nedir?
[...] Yeni formlarin tamamen katiksiz yaratim: asla soz konu-
su degildir. Bence yepyeni formlann katiksiz yaratim da, bi-
tunlestirme gibi, bir dugtir. Her zaman, tam olarak form olma-
yan bir seyin bir forma ge¢mesi s62 konusudur. [...] Dolayisty-
la, katiksiz yaratimdaki katiksiz kopustan ¢ok daha fazla, ka-
tiksizlastirma sekanslan vardir. Besinci ve sekizinci tezler bu-
nu anlatmaktadir.

6. Bir sanatsai hakikatin 6zneleri, onun kompozisyonunda
yer alan eserlerdir.
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7. Bu kompozisyon sonsuz bir konfigarasyondur, ama
zamammizin sanatsal baglam icinde tiireyimsel bir butin-
lak [totalité générique] olusturmaktadir.

Sanatin dznesi nedir? Bu hem ¢ok dnemli, hem de cok eski bir
tartisma. [...] Sanatin 6znesi sanatqt defildir. [...] “Sanatg”
sanat iin bir zorunluluktur, ama oznel bir zorunluluk degil-
dir. [...] Sanatin dznel varolusu sanat eserleridir, baska bir
sey degil [...] Sanat¢i sanatin dznel faili degildir. Sanatc1 aynt
zamanda, sonunda sanatta kaybolan seydir. Ve sanatin etigi,
bu kaybolusu kabul etmektir.

8. Sanatin gergegi, ickin katiksizlagtirilma siireci olarak
digsinsel kangikhiktir. Bagka deyisle, sanatin hammaddesi,
bir formun olumsal ortaya ¢ikisiyla belirlenir. Sanat, form-
suz olarak beliren bir formun ikincil formlagtintmasidir,

9. Cagdas sanatin yegane disturu emperyal olmamakutir, ki
bu da aym zamanda demokratik olmamak anlamina gelir
~ demokratik sifatimin, emperyal siyast dzgurlak fikrine
uymaya isaret etmesi kaydiyla.

10. Emperyal olmayan bir sanat ister istemez soyut bir sanat
olacaktir: Her turlu tikellikten soyutlanms olmasi ve bu
soyutlama hamlesini formlastirmas: anlaminda.

11. Emperyal olmayan sanatin soyutlamasi, belirli bir izle-
yici kitlesini dikkate almaz. Emperyal olmayan sanat, pro-
leter bir aristokratizme baglidir: Insanlar arasinda ayrim
gozetmeden, ne diyorsa onu yapar.

Emperyal sanat, bugin gorinur olan sanatin adidsr. [...] Ortada
bir imparatorluk oldugunda, iki ilkemiz vardr. 1lki, her seyin
mumkiin olmasidir, canka buyak bir kudretimiz vardir, dinya
bir olmugtur. O zaman her sey miumkin diyebiliriz. Yeni form-
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lar yaratabiliriz, her sey hakkinda konusabiliriz, neyin mim-
kun, neyin imkansiz oldugu konusunda net yasalar yoktur,
bu nedenle her sey miimkindir. Ama bir ilkemiz daha var-
dir: Hicbir sey mumkin degildir. Ciinkit imparatorluk yegane
olanakl varolus, yegane siyast olanak oldugundan, baska bir
seyin imkam yoktur. [...] Demek ki, her seyin mamkin oldugu
dogru degildir, miimkiin olmayan seyler vardir, ve siz bu mium-
kiin olmayan seyin olanagim yaratmak zorundasimz. Sanat-
sal yarattmin en onemli meselesi budur. [...] Dolasim, ileti-
sim, piyasa vs. faaliyetlerinde hep olanaklar gerceklestiriliyor,
olanaklann sonsuzca gergeklestirilmesi s6z konusu. Ama ola-
naklar yaratilmiyor. Dolayistyla bu ayni zamanda siyast bir
mesele, ciinkii siyaset yeni bir olanagin yaratilmasi demektir.
Yeni bir yasam olanaf, yeni bir dunya olanag. [...] Kiaresel-
lesme, yeni bir olanak yaratmanin imkansiz oldugu inancim
pekistiriyor. Kominizmin sonu, devrimci siyasetin sonu, tim
bunlann hakim yorumu su: Yeni bir olanak yaratmak imkan-
sizdir. Burada bir olanaf hayata gecirmekten bahsetmiyoruz,
yeni bir olanak yaratmaktan bahsediyoruz.

12. Emperyal olmayan sanat, matematiksel bir tanitlama
kadar saglam, bir gece baskini kadar sasirtici, bir y1ldiz
kadar yiikseltilmis olmahdir.

Bu, siirsel bir tez. Sanatsal yaratimin 0¢ belirleyeni [...] Neden
tanitlama? Cunki sanatsal yaratim meselesi sonugta aym
zamanda bir tiir ezeliyet tastyan, katiksiz iletisgim ve dolagim
halinde olmayan, formlarin strekli degisimi icinde yer alma-
yan bir seyle ilgilidir. Direnen bir seydir, nitekim direnis de
bugiin sanatin meselesidir. Direnen bir sey, bir tur istikrara,
saglamliga sahiptir. Mantiksal tutarlihgh ve butunliagn olan,
mantiksal bir denklem gibi. [...] Ikinci tamm, sasirticihik: Yeni
bir olanagin yaratilmasi, yeni bir olanak da her zaman sasir-
tic1 bir seydir. [...] Bir yildiz kadar yiikseltilmis, ¢iinkii yeni bir
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olanak yeni bir yildiz gibidir. Yen bir gezegen, yeni bir diinya-
dir. Diinyayla kurulan yeni bir duyumsal iligki gibi.

13. Bugiin sanat, ancak Imparatorlugun nezdinde var olmayan
bir seyi hareket noktas: alarak iretilebilir. Sanat, bu varolma-
yis1 soyutlayarak gorinir kilar. Botin sanatlarin form ilkesini
olugturan da budur: Imparatorluk i¢in —dolayisiyla, baska bir
bakis acisindan olmakla birlikte, hi¢ kimse i¢in— var olmayan
bir seyi herkes i¢in gorunir kilma kabiliyeti.

14. Imparatorluk, ticari dolasim yasalan ve demokratik ile-
tisim yasalan aracihigiyla géranur ve isitilir olan her geyi
denetlediginden o kadar emindir ki, artik sansure ihtiyag
bile duymaz. Bu simirsiz izinden yararlanmaya gonul indi-
rirsek, sanat ve dugtince namina ne varsa gézden gikarmigiz
demektir. Kendi kendimizin insafsiz sanstrcaleri olmahyzz.

15. Imparatorlugun nezdinde varhf zaten onaylanan seyi
goranir kilan formlar yaratmaktansa, hicbir sey yapmamak
daha iyidir.

Bugtin karst karsiya oldugumuz en dnemli sorun sanat ile
insanlik arasindaki bagintidvr. Daha dogrusu, sanatsal yara-
tim ile ozgurluk arasindaki baginti. {...] Bugiin dzgirlagan
emperyal bir tamm vardir, bu da bildigimiz demokratik tamm-
dir, [...] Benim dagiinceme gore sanatsal yaratim, ozgtrlii-
gun demokratik taniminin otesinde yeni bir 6zgarluk tammim
yaratmaktrr. [...] Bugiin mesele bence sanatta ozgarlak ile dik-
tatorliga, ozgirlak ile baskiyr tartismak degil, bizatihi ozgir-
lugiin bu iki tanmmum tartismakar.

CEVIREN Elgin Gen
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METINLER LiSTESI

Metinlerin baginda yer alan aciklamalar Ah Artun tarafindan kaleme alinmstr.
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CHARLES BAUDELAIRE

Modern Hayatin Ressami
CEVIREN Al Beckiay

Zamanimizda sanat/edeblyat tarih! kadar, sosyololi ve kiftiire!
galigmalarla ufrasanier da hep Baudelsire'e dénilyor, Ekonomik,
toplumsal, tlyasal havatin moderniesmesliyle, sanatin modernlegmest
arsaing ¢izgl cekerek, modernizasyon ve modernizm arasindaki gerilimt
Baudalaire haber veriyor. Modemizml edebivatinin kahramanian
araciifiyla blr dzerklesme efsanasl olarak itk o temsil adiyor.

GEORG SIMMEL
Modern Kiiltiirde Gatigma

CEVIRENLER Tarul Bors, Naziie Kaleye, Eighn Gen

Simmal yasadifs zamanin, tamk oldugu biylk dénisiimin -modernitenin-
kentin mahgerinin, bireyin yainiziinin kiiitlret harftasin gikanr. Bu
harite savesinde sosyolofinin sosys! bilimler igindek! yerini tansmlar,
elegtirel dilglince, killtir kurarm ve kititirel gahgmalarnn temellerini atar,
Toplumss! pratikieri formlsr ve bmgeler halinde canlandirarak hayati

sanata, sanal hayata terclime eder.

PETER BURGER

Avangard Kurami
CEVIREN Erol Bzvek

Avangardin davasi, sanat ve hayah bulusturmakyr, Sanabn Kinden
toplumu dBniigtdrmeyl umar. 20. yiizyilda elegtirel bir killtiirlin
kurulmasindakl en aykin deneyimi olugturur... 1968 eylemier] avangardin
belki sonu, belki de yaniden dogugudur. Oyle veya biyle, avangard
sanatin haystindadir, Blrger'ln Avangard Kuramy, bu baflemdaid  ©

tartigmalann Bnemii odsklanndandir.




HaL FOSTER

| Tasarim ve Sug
millze » mimarhk ¢ tasarim
peviftm Ek;h Gen

i»!as Foster Tasartm ve sm,-‘tn mtmamk zia tasanmn, sunat e eiesﬁiﬂni
gagdag kiitlr igindeki yerinl rdeliyor. ik bdiimae, plvasa lle kbiirin

| hirbiclerine kaynagmasint incellyor, Giindellk hayatin her amna suan
tasar kiltirlinln, Kimiiideri markalars sndeksfemesi (zerinde duruyor.
fiing! BSifimde, Baudelalre, Valdry gibl kiml modemifk sbzellierinin
yargianng definerek, mudern ssnat s modam milzenin tarinsel bagm
Iniceliyor,

WENDY MK SHAW

Osmanh Mzeciligi
Milzaler, Arkeoloji ve Tarlhin Gbrseliegtiriimesi

_GEVIREN Esin Sooraier.

WAizé kurumy, Osman mpatatoriugu’na Avmpa'dan ithal edilmig

olmukia biriikte, kendigine Bagin bir yol ¢larmig, Dsmenk mizeler,

Batichk-Doguculuk gatigmanndan uzaklagarak, hatis Babcilif kullamip
emperyalizme karg: koysrak, ofugum halindeki bir uiusal kimiigi
simgelayeblimis, Weindy Shaw'un kitabi, Dsmanh Devietinin son
d8nemlennde milzeciligl kurumiagtwan karariardan ve milzelers seglien
eserlerden yola giarak, bu wiusal kimillc seriveninin izint strtiyor,

Editér: ALL ARTUN
Sunug; JAMES PUTNAM
Sanatgl Mizeleri
CEVIRENLER Higin G, Al Bavktay; Engn Vs

Banatodann mizelerie aras hig olmads. Banlan milzeler] yere by
wtriewe datil kel Clnkd antarg glne milzeler sanatl hayattan madrum

birskvoriard. Ovea onlans davesi sanatie heyat kayneglimakt. Sanety
Wisslerl, sanet miaee plantany sveriersl detivor, Sanet tarhcilen ve
wlagtienled James Pulnam, Benjamin Buchioh ve Walter Grasekamp bu
sarier sunduklen yanlannds onlardeld svaset kegfedivor,




CHIN-TAO WU

Kittiirtin Ozellegtiriimes!

1980'ler Sonrasinda Sirketlerin Sanata Miidahales!
CEVIREN Esin Sofiencilar

Chintae Wi, KUitritn Brallegtisimentnds sanatin 1980 eden
st hrmanan “lpletrmslesme” slrecind sragtnyor. Kiressl grketiors
denetiming glren sanat, bu it i, yayima ve ktider
stratelfaringe kullanilan blr sreos ndirgeniyor. Clinstas Wy, bit
indirgementn sltinda vaten toplumsal; hukukl, drgltsel slireciert lnoall
Omeklir variyor, vakaler anlatyor,

SIBEL YARDIMCI
Kentsel Degigim ve Festivalizm:
Kdresaﬂegen istanbul'da Bienal

Istanbud Blenali, 2005 i igin Kyrammd spuigSiTH SSEHILY w%arm:
belirizd] ~ hem kentsel mekinm kandising, her de bu mekdnin dinye
agrandan gl anlarmin imgesal Eicling lgsretie... Kilrssellagun
istanbul'da Blenat, tam da bu zam: 0t Istanbul Blenallve slegtire) bir
balig yBneltmeyi Snerlyor, Ghnlilk Dayatn eatelidlegment ve ketin
kiilelirlk baflarminds kentbienal etic fegining bikwor.

Lo

DENIZ ARTUN

Paris’ten Modernlik Terciimeleri
Académie Julian'da imparatoriuk ve
Gumhurlyst Ogrenciler]

Frsnsz Akademisl; 19. ylzyilda vasanan modern] legme kax\;ssmds
sarimays baglar. Bu 3regte oria gican akademilerden Iikiolan
Agadémie Julisn's gelen ik Dsmaqigrencisi Seker Ahmad Fm;a‘dm
Dighe sones Namvk lamall, Nurdlalieri v Iihan Keman't ds sralannds
Bilundafiu lorktan fazla sanater, B moderntesie tohumunu
Imparttoriuk ve Cumhuriyet 1992 ands yeniden fi filiziendlirmet igin

gahgr,




ALi ARTUN
Tarth Sahneler!

Sanat Mlzeleri 1 « mize ve Modernlik

hitize va Modernlik, mlizelegme ve modemlegme siireglarinin
atkilegimine baloyor, mizenin bllylisinii yaratan gliclerin ve, bu arads,
kilratérierin, mimariann ve tasanmeilann izini slirlyor, Ama hepgindan
Bnoa, efsanev) |skenderive Mizesi'nden baslayerak, antlk dénem ve
Réinesans miizelerine deginlyor, nadire kabinelerinin va arkasindakl
hafiza sanatinin gizlerin! agyor,

Editsr: ALl ARTUN
Tarih Sahneler

Sanat Mlzeleri 2 « mize ve Elestirel Diglince

CEVIRENLER. Renan Akmen, Esin Sofancilar, Tart Bors,
Elgin Gen, Lifuk Kilig, Kemal Atakay

Mize ve Elegtirel Du;Unce kl metinler, rnodam tcp!umsal ve s:yasal
hayatin, modam k{itirin ve kentlegme hareketlarinin miizedek!
temsillerini incatiyorlar. Louvre, Orsay Milzes!, Pompldou Merkezl, Tate
galeriler], New York Modemn Sanat Milzes!, Metropolitan Milzes! ve daha
blrgok 8rmek Bat milzesin! terayarsk, sahne arkasindaki milzs kUitirline
ve tarlhine Gzgl degislk simgsleri aydinlatyoriar, kavramian irdeliyorlar.

THEODOR W. ADORNO
Kiitiir Endﬁstrisi‘
Kiiltlir Yénetimi

(:EVIRENLER Wihat mner, Mustafn Tijzel aqm Gen

Adorno “Ku!tur Endﬂsmm” kavram:m Nazxzm sona ererken ortaya atar
[1944). Villar sonra bu kavrama geri donersk *Kiiitlr Endiistrisine Genel
Bir Balag™ makelesini yazar (1963). Bu arada "Kliitlr ve Yonetim® Uzerine
diiglneelerinl de vayinlarmsty (1960). Bu kitapts derlenen yukandaki

lig yazi, gerek kiltir kuram, gerekse kilittirel haystin dbnilgiimQ
konusundak! elegtirel caligmalann vazgegiimez kaynaklandir,




Editdr: AHU ANTMEN
Sanat/Cinslyet

Sanat Tarthi ve Feminist Elegtir!
CE WRENLER Ahu Anlmen, Esin Sogancﬂar

ABDve Mmpﬂ‘ﬁa a0 yxiiam:im itibaren yagamm mgmmi f&mlmﬂ
datgamn atkisiyle, feminist sanat tarihel ve elagtinmenier akademi, miize,
sanat tariht @bl beliviayicl kurumiann kadin sanatoh slirekl diglayan
Sltematifing belli bir sorgulamays tabl titiuler, Busegkl, bugln de
sirmekae olen o yogun sorgulams eliresinden sagilmip metinlen blr arsva
Foudrivar,

Editdr: ALl ARTUN
Sanat/Siyaset

Kiiltlr Gaginda Sanat ve Kiitirel Politika

CEVIRENLER Wustats Tiizal, Elgin Gen, Eain Soganclar, Heluk Bangoan,
Nurdan Giirbilek Sab(r Y e Ufuk l(ﬂu;, Emrehan Zeybeknglu

Derlememn dk b&lumunde Ws!tar Benjamin, Hal Foster, Lev Kreﬂ ve
gafidag estetifin yildi Jacques Ranclére, sanat ve slyaset arasindski
Hightyl tartigiriar ve sanetin vaat et umutiann izint arariar. iking
billiimde Serge Guilbaut, Renata Salec! ve Brian Wallls, kiiltirel

pelitialann sanat Uzerinde nasi lktidar kardularing liigkin garpict
Brnekleri incelerlar,

OSCAR WILDE

Sanatgi: Elestirmen, Yalancy, Katil
Estetik ve Etlic Uzerina

CE V)'RENLER Esm So&uncdar, Kaya Geng, Fahh ézguven, Tiirker Armaner

amm’ Wiwa madam?st adubivain Baudaluire ve Mallbrmé gibl mw%ﬁy ]
Birllkte andir, Ama o yalneca adeblivetiyls dedll, slegtiliedide de 20,
iyl svangardi Urerinde etk oltr. Bu derieme Wildem “Sanstor Dlarsk
Elegtirmen”, “Kalerive Zehir”, “Yalan Goeden DUsTU" ve "Sosyallem
v tasan Rubu” baghilmetioeninl bir sreva getiermektedly, Bu matinlerde
Oscar Wilde'in modermist sanat ve edebiyat diglincesl kadar, covnsaine
meydan ohuyan hoyatn du izlerlz




Derleyen: AL| ARTUN - ESRA ALI GAVUSOGLU

Bauhaus: Modernlegsmenin Tasarimi
Turkiye'de Mimarlik, Sanat, Tasarim Egitim}
ve Bauhaus

Bauhsus dugﬂncesy, blr sﬂhn, blr egmm hareketlnin dtesinde;
1850'lerden berl Avrupa‘da ylirlrilkie olen kiitlirel; ekonomik va
toplumaal bir modernlegme programin ifada eder. Son Osmank
yinetimisrinin ama tzellikle de Cumhurlyst'in kurueu kadrolannin
modemiegme glrigimierinde de etkil] olur. Sanayilegme atilimi ile sanatin
birfegtiriimesine yiinellk kltiire! politikalann ve efitim reformiarinm
yaptiendiriimasinda Bavhaus skiciifinin katkisi Bnemildlr. Bauhaus;
Modsmiesmenin Tasanmy, buglinkl Marmara Universites! Glizel Sanatisr
Fakilitesi'nin gekirdegin olugturan Tatbik! Gilzel Sanatiar Okulu'nun

50. kuratug yildéniiml dolayieiyls dilzenlenan “Tirkiye'de Mlmarkk,
Sanat, Tesanm Eitiml ve Bauhaus” Sempozyumu’na sunulan biidiiileri
kapsamaktadir,

WALTER BENJAMIN

Sanatta ve Edeblyatta Elegtiri
Alman Romantizminde Sanat Elegtivial Kavramu
CEVIRENLER Muststa Tizel, Elgin Gen

“Alman Romantizminde Sanat Elestirlsl Kavrami®, Benjamin'in 1919'da
sundugu doktora tezigir. Erken romantikierin sanat elestirisi konusundak
giiriglerine odaklanan bu eser, elegtirel kurarmn teme! meatinlerindsn
biridir ve glinlimizde de pek gok galigmaya kony olmaya devam
etmektedir. Benjamin, modern elestiri kevrammin temaellarini, 1800%erin
baglaninda Schlege! lle Novalls'in athfine inanir, Erkkens romantikler,
elegtirly bagh bagina sanat eseri mertebesine yikseltivar, Benjamin'in
tezinde, romantizmin daha yaygin olarak bilinen geg safhalar lle erken
romantikier arasindaki farkian okuyoruz: Deha kilitiine ve doga tapimsitia
kargihik, Kant'in ve Aydinfanma’nin miras: olan elegtirel bir uyanikiik

ve nesnelifk. Sanatin, dolayisiyla elegtirinin hakikatinln bulanikiagtigt
glinlimilzde, Benjamin blzi ikisinin de haysivetini korumaya gagryor,




JULIAN STALLABRASS

Sanat AS. |
Gafideg Sanat ve Bienaller
GEVIREN Esin Soencilar

Sojfuk Savag'in sona ermesinin ardindan devreye giren yen! dinya :
dilzeni; sinwr tanimayan bir serbest ticaret refiminf uygulamaya kovarken,
gafidag sunati da derinden etkiler. Sarmaye lle birlikte dolégum
serbestiegen sanat, giderek dev kirese! girketlars, korporasyenlann
denetimine agilir: Bu silragte, sanat da, senat kurwmien ds temeiden
dbiniiglin, Dev sergller, Imaflann: tazelemek Isteyen devietiere, kentsel
dénllglim projelerini satmak Isteyen vere] yinstimlers aracihk eder.
Kienlik, farkhiik, melezlik, *sivirlann agidmast” gibl temalar strafinda
Brgiitienan blenaller de, yeni dilnya difzaninin gstetilerinden biri
olmaktan dteye gidemez. Sanal A.5., kilresellegmig diinyanm kdlitlire!
goduliok ghrintislnln ardindeki Bab markezl] homolentill, “siniess
serbestllk” giaryls maskelenen sanslr mekaniamslani agikliyor. Cagiday
sanatin, devistlerin ve girketlerin glidUmindek! seyrini Liyor,

JEAN BAUDRILLARD

Sanat Komplosu
Yenl Sanat Dizeni ve Cagdag Estatik i
(?EWREN;‘.ER Elgin Gen, Igik Erglden ’

Jean Baudrillard, 1996'ds Sanat Komplosu'ng fayniaa‘:éméa, gagidag
sanatin hiikdmsiiz olduguny, bir hig olduguny belirterek sanat
gevraferinde bilylk bir siardsta yol agts. Bu *saldil® kargieinda bazn
elegtirmen ve kiratrier Baudrilard ismini defterierinden sitdiier; 1gf
bitenlerse, yankdsr uyandiran bu parfak “skandalin® gehvetli Grpertisiol
Hissatiller yalnizca. Sanat hekkinda ne sytendifi Sremil degiidi -~ veter
ki sanattan sdz edilsin, ; Sylvdre Lotringer

Jean Baudriltard, 1968 devrimi ertesinde diiglince diinyssinda yasenan
Parls merkezi radikal dntiglimin avangardidir, Onun geligtirdigi
kavramisr buglin kilitlrel elegtirinin anahtarisnn: olusturur, Baudriflardm,
vayimlamays devam edecegimiz caiidas sanat ve estetik imaring
Incelemeler, gafilag sanat iizerine disiinenterin temel referansian sayilir,
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